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MIÉRT  NEM  FOGADTA  EL  DEÁK  EEl^ENCZ  1843-BAN 
AZ  ORSZÁGGYŰLÉSI  KÖVETSÉGET. 

Az  1832/6-diki  országarj ülésnek  a  iöldcsurak  és  jobbágyok  közli 
viszonyokat  elhatározó  urbéi-i  törvényei,  a  melyek  a  jobbágyok  terhei- 
nek enyhilésél,  az  önkény  korlátozását  és  sok  visszaélés  megszünteté- 
sét czélozták,  az  ország  birtokosságának  egy  részében  elégedetlenséget 
keltettek.  Deák  Ferencz  Kehidáról  1836.  augusztus  18-dikán  Kossuth 
Lajoshoz  intézett  levelében  erníl  így  nyilatkozik  : 

«.\z  új  törvényekkel  sokan,  igen  sokan  nincsenek  megelégedve,  s 
fájdalom,  nem  azért,  hogy  keveset  adhattunk  a  népnek,  hanem  a 
robotbeli  feljebb  szolgálást  és  a  botozás  megszüntetését  sajnálják. 
Nyilvánosan  nem  mernek  szólani,  de  magok  közt  panaszolkodnak, 
szidnak  bennünket,  átkoznak  és  minden  bokorban  revQlutiót  látnak  és 
keresnek.  Egyik  nem  kapott  aratókat,  mert  elfogyott  a  gabonája,  s 
mert  nem  adta  volna  meg  a  munkabért,  s  már  azt  az  új  törvényeknek 
tulajdonítja  ;  a  másik  nem  kapott  kaszásokat,  mert  keveset  akart  fízetni; 
a  harmadiknak  hajdúját  a  korcsmán  megverték  bor  közben,  a  negye- 
diknek kocsisa  szökött  meg,  mert  több  botot  kapott  mint  kenyeret :  s 
mindezek  az  új  tör\'ényt  okozzák  s  talán,  ha  mernék,  a  májusi  fagyot, 
az  azótai  szárazságot,  egy  szóval  minden  bajt  nekünk  tulajdonítaná- 
nak. Még  eddig  gyűléseken  nem  igen  jelentgették  boszuságukat ;  jöven- 
dőben mi  történik,  előre  nem  látható.  .Mindezek  azonban  nem  várat- 
lanok előttem,  mert  hiszen  tudtuk  és  sokszor  beszéltünk  magunk  között 
mindezen  következésekről,  s  úgy  hiszenj,  így  volt,  így  lesz  ez  mindig  ; 
az  igazságnak,  a  változtatásnak  igen  sok  ellenségei  voltak  mindenkor, 
kivált  azok,  kik  materialiter  vesztenek.* 

Zala-Egerszegről  1836.  szeptember  10-dikén  Kossuth  Lajoshoz 
intézett  levelében  Deák  Ferenc:  ezeket  irta  : 

<Ne  igen  örüljön  édes  barátom  Zalának  és  gyűléseinek,  mert 
nálunk  is  sziszegve  fejet  enielt  a  kigyósereg.  Horváth  Muki  a  vezérök, 
vagyis  inkább  ő  alkotója  eg}-  ellenpárlnak,  mely  minden  haladást  gá- 
tolni, minden  szabadelmú  végzést  fölforgatni    készül.  0  már  természe- 

Deák  Ferencz  beezcdei.  II,  ■ 


tériéi  s  niegszükásánál  fogva  lu-m  vala  eddig  is  barátja  a  népnek  s  a 
nép  szatjadságáiiak,  s  most  az  u%^éri  törvények  által  niegséi-tett  vagyon- 
heli  érdekei,  egy  pár  adat  hiúsági  vegyületek  annyira  fölforralták  kelt- 
lében a  mérget,  hogy  n)indent  elkövet  pártot  szerezhetni.  Hlgyenkinl 
szólilja  meg  az  urakat,  liogy  ellenünk,  kik  vele  egyel  nem  értünk,  mint 
veszedelmes  emberek  ellen  szövetkcizzenek  ;  a  kikre  szava  Jiem  hat,  még 
asszonyok  által  is  magátioz  kívánja  vonni  ;  sok  párlosl  talál,  mert  az 
úrbér  sokaknak  nem  tetszik,  s  készül  rontani,  a  mit  oly  nehezen  épí- 
tettünk, rontani  pedig  nem  mesterség,  kivált  midőn  az  engedmények 
áldozatba  kerültek.  Az  úrbéri  törvényeknek  behozataláról  most  tanáes- 
kozik  együtt  egy  megyei  választmány;  ebben  Horváth  mindent  elkövet, 
hogy  azon  törvényeket,  melyek  ni^ki  nem  tetszenek,  a  földesurak  részére 
magyaráztassa  ;  de  még  eddig,  bár  pártja  indulattal  segítette,  boldo- 
gulni képes  nem  volt,  mert  azon  egyszerű  igazság,  hogy  törvényt  a 
megye  nem  magyarázhat,  a  törvényn»*k  egyes  esetekre  leendő  alkalmaz- 
tatása pedig  az  ítélőszékek  dolga,  oly  igen  czáfolhalatlan  vala  nekik, 
hogy  reá  felelni  sem  valának  képesek.  Ha  kérdik  Horváthot,  mi  czélja 
pártoskodásának,  hiszen  az  urbéren  segíteni  nem  lehet,  azt  feleli :  hogy 
a  szabadelmű  ideák  haladásíit  akarja  meggátolni.  \'alóban  óriási  munka  I 
ha  ezt  a  titkot  kitalálja,  nagy  jutalmat  várhat  a  szent  szövetségtől ; 
azonban  nekünk  mégis  sok  kárt  és  még  több  alkalniatlanságot  okoz- 
hat, s  valóban  féltem  mull  gyűlésünk  végzéseinek  nagv  részét  ;  mert 
kevesebb  ész  kell  ahhoz,  hogy  valaki  a  vak  és  vad  aristokratiát  fellár- 
mázza, mint  ahhoz,  hogy  azt  n»egbuktassa.  Személyemre  nézve  mind- 
ezekkel nem  törődöm,  sőt  néniüleg  örülhetnék  is  neki,  mert  nemcsak 
ürügyet,  de  just  adnak  annyira  óhajtott  független  magányondta  vonulni, 
ha  elveink  elbuktak  ;  de  ezen  elvek  bukását  vérző  szivvel  sajnálnám, 
mert  igazaknak  s  a  haza  boldogitására  szükségeseknek  vélem  azokat. 
Horváth  pártja  jehMdeg  inkább  lármás,  mint  veszedelmes,  de  félünk, 
hogy  Kerkapoly  2-dik  alis|)án  fog  közelíteni  hozzájok.  Knnek  vélemé- 
nyét még  nem  tudom,  mert  eddig  határozottan  még  ki  nem  jelenté 
magát.  Közelítő,  egyesítő  szere|)et  játszik,  mi  igen  hamar  a  szárnyas 
egér  sorsára  juttathatja  az  embert.  Számolása  könnyen  hibázhat.  Ö  pe- 
dig a  protestánsok  feje  s  így  nem  csekély  tVmtosságu.  .\zoid)an  az  idő 
és  az  ügynek  igazsága  sokon  segíthet. 

l''urcsa  látni  s  hallani  a  kormánynak  és  a  kormány  embereinek 
félelmét  ;  még  a  kisebbek  is  rémképekel  alkotnak  maguknak,  s  azok- 
kal ijesztgetik  magukat  is,  másokat  is;  ők  makacsul  hátat  fordítanak 
a  fölkelő  napnak  s  önárnyékukat  iszonyú  rémnek  nézik ;  pedig  ha 
ismernék  a  hazát,  ismernék  az  embert  és  embereket,  szintúgy  tudnák, 
miíd  ud  tudjuk,  hogy  alig  van  ország  liurópában,  hol  kevesebbet 
lehessen  r.v(dulió|ól  tartani,  mint  jelenleg  nálunk;   csak  majd  ők  fél- 


tökben  olyan  bai^iitii^  lépéseket  no  tegyenek,  melyek  nem  /endülésl, 
de  ZHvart  oko/.hatnnk.  De  ők  félnek  s  a  bokrukban  muzgó  nyulat  is 
rablónak  vélik,  |>e(lig :  est  genus  unum  stultilia>  nihilum  metuenda 
timere.f) 

Magyarországon  az  egyenes  adónak  azon  részéi,  a  nieiyet  királyi 
iidónak  is  neveztek,  az  országgyfdés  :i  lejedelemmei  együtt  határozta 
mog,  azon  részét  pi'dig,  a  mely  a  megyék,  kerfdetek  és  városok  bel- 
igazgalási  költségeire  volt  fordítandó,  s  melyei  liázi  adónak  neveztek, 
a  magyar  kormányszékiek  l'olügyelele  melleit  maguk  az  autonóm  törvény- 
hatóságok állapították  meg. 

Az  1843-diki  országgyfdés  elölt  n  [fidladán  haráltu  »  megválasz- 
tandó országgyűlési  köveleknek  utasításul  akarták  adatni,  hogy  igyekez- 
zenek oly  törvtny  létrehozásán,  a  mely  szerint  a  nemesség  birtoka  ará- 
nyában járuljon  hozzá  legalább  a  házi  adóhoz.  A  közteherviselés  eme 
kérdésében  támadt  mozgalondtól  izzó  harc/,  lejlödöll.  Zala  vármegyének 
a  megválasztandó  országos  követek  utasítása  tárgyában  kiküldött  bizott- 
sága tanácskozásairól  egy  akkor  kelt  levél  ezeket  írja  :  «A  házi  adó 
ügye  a  választmány  illéseit  oly  népessé  tévé,  hogy  a  közgyűlések  is  rit- 
kán oly  népesek.  A  köznemesség  közül  neni  csak  azok  jelentek  meg, 
kik  járásimkint  a  közgyűlés  végzése  szerint  bereiulclletlck,  hanem  igen 
^okan  a  nem  hívottak  közül  is.  Deák  Ferenc:  lelkes  szónoklata  a  fel- 
izgatott kedélyekel  annyira  lecsillapítá,  hogy  az  adózás  elve  a  választ- 
mányban diadalmaskodott."  I\gy  másik  levél  e  bizottság  tanácskozá- 
sairól így  szól :  nDeák  Ferenc:  az  igazság  elvéből  indulva  ki,  az  adó 
mellett  igen  hatásos  beszédet  mondott,  melynek  végén  kinyílatkoztalá, 
hogy  öt  sem  mocskolás,  sem  fenyegetés,  sem  gyilkosság  elvétől  elret- 
t'*nteni  nem  fogja.  Csak  egyetlen  ellenszó  nem  emelkedett,  s  így  az  adó 
keresztülment.  Mind  e  mellett  a  kívül  szárnyaló  rossz  hírek  nem  kis 
aggályban  tartanak  bennünket  jövő  áprili  közgyűlésünk  kétes  ered- 
ménye felől. » 

Az  országgyűlési  követeknek  adandó  utasítások  tárgyában  kikül- 
dött választmány  javaslata  ellenében  Forinloa  GyOrgif,  ki  az  adózni  nem 
akaró  nemesek  pártjának  élén  állott,  a  következő  levelel  terjesztette  a 
köznemesség  közölt  : 

«Isten  áldja  és  jókra  vezérelje  nemes  uraimékat  !  Miután  több 
Ízben  összefogva,  hazaliúságliól  és  ősi  alkotmányos  törNényeinkhez 
vonzó  buzgó  ragaszkodásból  kiindulva,  összevetett  vállakkal  a  közjó 
előmozdításában  együtlnumkálkodni  szerencsés  valék,  most,  midőn  a 
házi  adónak  a  ncmességgeli  elvállalási  életkérdése  a  ránk  jövő  április 
3-dikán  tartandó  közgyülekczetünkb<>n  Zalaegerszegen   tárgyaltatás  alá 
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fog  jönni,  nem  kétlem :  hogy  szántói  járásbeli  nemességgel  egyött- 
tartva,  vérrel  szerzett  nemesi  szabadságunk  vezéreltctése  érdemében 
segédkezel  no  nyiijtsanak.  Az  adónak  elvállalásával  következhető  veszé- 
lyek e  következendők :  niiholycst  annak  csak  egy  részét  elvállaljuk, 
azonnal  vérrel  szerzett!!!  felséges  királyunk  által  biztosított  nemzeti 
szabadságunknak  megcsorbítására  alkalmat  adunk,  és  végét  nem  érjük 
a  folyton  folyvást  növekedő  adók  sorának  ;  ezt  fogja  követni  az  :  hogy 
a  nagyobb  birtokosok  ki  fogják  vinni  azt,  hogy  p.  o.  a  200  pengő  frt 
jövedelmen  avagy  500  holdon  alul  biró  nemesnek  szavazati  joga  nem 
leszen,  s  ekkor  a  köznemességből  ily  jövedelmes,  avagy  hold  számmal 
biró  nem  találkozván,  átalában  eltöröltetik  szavazati  joguk ;  azután 
pedig,  ha  még  az  ősiség  és  birhatási  jog  is  eltöröltetik,  akkoron  a  már 
adóval  megterhelt  szegény  nemesség  fizetni  nem  tudván,  annak  javai 
elkoboztatnak  és  idegen  nemzet  birtokába  jutandnak ;  ez  megtörtén- 
vén, a  már  nemes  javakkal  eltellett  idegen  nemzet  és  pórnép  ki  fogja 
vinni  az  országgyűlésen  küldötte  által  leendő  megjelenhetését  és  sza- 
vazati jogát,  és  így  mint  birtokosabb  és  nagyobb  számmal  levők  nem- 
csak fejünkre  és  birtokunkra  törvényeket  alkotnak,  hanem  vérrel  szer- 
zett nemesi  szabadságunkat  is  eltörlik,  vagy  végre  nemzetségünket 
megsemmisítik.  Ennek  következtében  nem  kétlem,  ki  utódjai  átkát  ma- 
gára vállalni  nem  akarja,  az  ápril  3-dikai  gyülekezetre  Zalaegerszegen 
meg  fog  jelenni. 

Ki  egyébiránt  szivességökbe  ajánlott  maradok  az  urakkal  egy 
értelemben  lenni  kivánó  barátjok 

Kis-Görbőn,  1843. 

Forintos  Gtföryy,  tábla  biró ». 

Miként  a  «Nemzeti  lJjság»  1843.  33-dik  számában  egy  zalai  levél 
írja,  a  fölingerelt  köznemesség  szájából  mindenfelül  ezt  lehetett  hal- 
lani:  ((Vérrel  szereztük  szabadságunkat,  vérrel  védjük  azt;  legyenek  a 
parasztok  is  oly  erősek,  mint  a  mi  apáink,  kik  ezen  országot  szerez- 
ték, s  ha  nem  tetszik,  vagy  nehezükre  esik  az  adó,  menjenek  a  török 
szélekre,  s  szerezzenek  maguknak,  ha  tudnak,  külön  országot ;  Deák 
Ferencz,  Horváth  .lános  kamarás  és  Csányi  László  uraknak,  a  hazaáru- 
lóknak, meg  kell  halni:  ki  először  szól,  lelőjük,  niajd  reped  a  kaput !» 

Az  izgatások  következtében  a  köznemesség  Zala  vármegye  1843, 
ápril  4-dikén  tartott  közgyűlésében  a  nemesség  hozzájárulását  a  házi 
adóhoz,  valamint  az  országos  közpénztárra,  utakra,  hidakra  stb.  elvál- 
lallandó  költségekhez  fölkiáltás  litján  megbuktatta.  A  ((Világi>  1843, 
30-dik  számában  e  gyűlésről  ezeket  írta  : 

<iA  gyűlés   künn    az    utczán    a    megye   háza  előtt  szabad  ég  alatt 


tartatott,  hol  a  nyers  töiueget,  mely  a  zöld  asztalt  eleve  körülállta,  alig 
lehetftt  arra  birni,  hogy  a  tisztviselői  karnak  helyet  engedjen.  A  rendre 
és  a  nap  komoly  kérdéseire  intő  első  alispánunk  beszéde  után  székre 
állíttatott  egy  kortes,  mivel  a  vezér  (Forintos)  az  álUda  összegyűjtött 
tömeget  csendességre  birni  képes  nem  volt,  s  a  csend  helyreállítása 
után  a  választmányi  munka  olvasása  megkezdetett.  \  8-dik  pont  olvasá- 
sánál, mely  a  beligazgatási  költségek  és  terheknek  a  néppel  együtt  bir- 
tokaránylagos  elvállalását  tárgyazza,  a  <lizetés»  szónál  kitört  a  nyers 
erő  harsány  hangja,  s  a  íizetni  nem  akarás  csillapithatian  kiabálásban 
nyilvánult.  Krre  az  rlnök  alispán  lelkes  beszédd<>l  a  szólásszabadságnál 
(og\n  mindenkinek  kihallgatására  inté  a  kortestönieget,  mely  mintegy 
3000  főre  terjedetl  ;  a/  elői»bi  nyersen  szóló  tömeg  némileg  lecsillapult, 
s  ígj  2*2  szónok  a  választmány  indítványát  a  házi  adó  ügyében  támo- 
gathatá,  20-an  átalánosan  hrlyeslék,  egy  különös  nemesi  pénztárt,  egy 
pedig  subsidium  czim  alatt  kívánta  azt.  Bajos  vala  szólani,  mert  vala- 
hányszor fizetésről  történi  szó,  a  iiyei-s  erő  vezére  és  a  kortestömegben 
elszórt  igazgatók  által  tett  jeladásokra  félbenszakaszlattak,  az  adó  mel- 
lett még  nagy  számmal  szólani  akarók  ki  nem  hallgattattak;  a  mint 
egy  táblabíró  a  zöhl  asztal  közepén  éppen  déli  harangozáskor  szónok- 
lott,  a  tömeg  kiáltozá  :  jobb  lesz  inkább  imádkozzék,  hogy  az  Isten 
neki  szent  lelket  adjon,  s  így  az  adóról  és  lizelésról  ne  beszélhessen. 
Meg  keli  jegyezni,  hogy  jobbadán  minden  szónok  a  zöld  asztalra  föl- 
állván,  innét  szónoklott.  Végre  a  nyers  crö  főnöke  egy  hosszú,  nem 
igen  érthető,  hihetőleg  mástól  készített  írott  beszédet  akadozó  hangon 
olvasva  mondott  el  a  tolakodó  népnek,  s  ámbár  az  értelmes  rész  jól 
tudta,  hogy  a  zöld  asztal  körül  álló  kortesck  szürujaikban  töltött  pisz- 
tolyokat rejtegetnek,  mindazáltal  az  írásból  declamáló  vezér  kénytelen 
Volt  a  józanabb  rész  némely  egyéneitől  gyakrabban  igen  hangosan  ki- 
mondott ily  értelmű  szavakat  megtorlás  nélkül  hallani :  aej  szemtelen, 
ej  g^'alázatos,  de  vastag  pofájú»  I  S  így  kárhozatos  beszédének  befeje- 
zése után,  midőn  «vérrel  szerzett  szabadságunkat  ne  engedjük  s  ne 
adózzunk*  mondotta,  a  vakon  engedelmeskedő  néptömeg,  megyénk  gya- 
lázatára, s  utódaink  boldogtalanságára  kimondta  a  «nem  (izetést»  áta- 
lánosan mindenre,  s  miután  a  házi  adó  ügye  reggeli  10  órától  kezdve 
délutáni  fél  óráig  folyt,  s  a  vezér  és  3000  egyén  állal  g)'akori  megroha- 
nást  szenvedett  volna,  megbukott. » 

A  megye  jegyzőkönyvének  e  tárgyra    vonatkozó   pontja  így  szól : 

€1007.  sz.  Bemutattatott  ezekután  a  folyó  évi  tavaszutó   14-dikére 

Pozsony   szabad  kir.  városba   rendelt  országgyűlésre   ezen    ns.   megye 

részéről  küldendő  követ  urak  számára  kívántató  utasítások  kimunkálása 

végett  az  ugyan."  folyó  évi  télutó  hó  1.3-dikán  tartatott  közgyűlés  jegyző- 
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könyvének  r)'25-fHk  szám  alatt  kelt  végzése  állal  kirendelt  választmány- 
nak javallatos  jelentése. 

Mely  igen  nagy  számmal  egybengyült  Karok  és  Rendek  előtt 
poniról-ponti-a  felolvastatván,  azok  iránt  következő  rendelések  tétettek  : 

A  8-dikra  :  Miután  a  Rendek  egybegyűlt  többsége  által  a  megyei 
belközigazgatási  költségek  viselésében  a  nemesi  Rendnek  akár  adózás, 
akár  segedelemképpen  való  részesülése  meg  nem  ajánltatott,  sőt  bármi 
fizetésnek  elvállalása  is  átalában  megtagadott  volna,  azért  a  választ- 
mánynak e  pont  alatti  javaslata  el  nem  tögadlatott,  s  ennélfogva 

a  9-dik  pont  alatt  az  országos  pénztárnak  alakítására  kívántató 
ajánlás  iránt  tett  választmányi  javaslat  is  csak  oly. móddal,  fogadtatott 
el,  hogy  sem  a  hazán  kívül  mulatók  javaiktól  valamit  fizetni  no  tartoz- 
zanak, serti  azon  pénztár  gyarapítására  a  nemesi  rendnek  évonkint  is 
fizetni  ne  kellessék. 

A  jelentés  23-ilik  pontja  alatt  a  nemzeti  hitel,  földjövedelmi  bank 
létesítése  iránt  tétetvén  javaslat,  minthogy  ezek  az  országos  közpénz- 
táron volnának  alapítandók,  a  megyei  rendek  többsége  által  pedig 
annak  alakítására  a  9-dik  pontnál  tett  határozat  szerint  a  mellékes 
jövedelmeken  kívül  pénzbeli  segedelem  n»;m  ajánifalott  volna,  ezekhez 
képest  t(;hát  követ  urak  oda  utasíttatnak :  hogy  mivel  a  ns.  megye 
részéről  a  jelen  pontltan  c)  alatt  javaslóit  fizetés  ezen  tervez(^tt  nemzeti 
bankokra  nézve  itten  is  meg  nem  ajánltathatik,  létesítését  az  érintett 
és  még  eszközölhető  más  országos  jövedelmeken  alakíttatni  eszközleni 
igyekezzenek,  de  ezen  tárgyak  érdemében  —  mielőtt  ők  ajánlást  ten- 
nének —  előbb  a  további  utasítás  adása  végett  jelentésüket  a  ns.  vár- 
megyének megtegyék. 

A  27-dik  pontjára  nézve  a  választmány  azon  jelentésének,  mely- 
ben az  országos  pénztárnak  a  királyi  kincstárból  felvett  s  446,600  frt 
29V8  krkat  tevő  adósságának  országos  segedelemképpen  való  visszafize- 
tése javaltatik,  valamint 

a  29-dik  pontja  iránt  is  azon  választmányi  jelentésnek,  melyben 
az  országgyűlési  költségek  és  szállásbérek  miképpen  teendő  fizetése 
iránt  a  választmánynak  véleménye  a  ns.  vármegyének  előterjesztetik, 
követ  uraknak  utasításul  adatik  :  hogy  miután  a  fölebb  már  előbocsá- 
totlak  szerint  a  rendek  többségének  akaratjánál  fogva  ezen  ns.  megye 
részéről  a  közigazgatási  költségek  födözésére  senuninémü  fizetések  akár 
adózás,  akár  segedeleniképpen  meg  nem  ajánltatlak  volna,  követ  urak 
tehát  midőn  ezen  tárgyak  az  országgyűlésén  elővétetni  fognak,  a  ns. 
vármegyét,  hogy  azok   iránt   pótoló    utasítását    megtehesse,  tudósítsák. 

A  választmány  jelentésének  minden  egyéb  pontjai  helybenhagyatva 
megerősíttetvén,  s  az  azokban  foglalt  tárgyak  cszközöltetésére  követ 
uruk  utasíttatván,  mind  a  választniányi  jelenlés,  mind  ezen  végzés  azon 


országgyűlési    kövrl    ni-aknak    ulnsitás,    arány    és   alkalnia/.talás  végrll 
t'iíHz  torjeílolinúkhen  kiadatni  rondoll«'tnok.» 

Még  a  gyűlés  napján  a  kövelkív.ő  levelet  írla  /><•///••  l-'evenvz  Kos- 
siitli  l.ajosnnk  : 

Zala-Kgerszeg,  ápril  4-dikén  1843. 
Kedves  i)arútoni  I 

K  pillanatban  végződött  az  ülés,  melyben  közel  1600  köznemes 
niinii  a  házi  adót,  mind  a/  országos  közkasszába,  utakra,  hidakra  az 
elvállalandó  költségeket  felkiáltás  által  megluiktalta.  Fenyegetések  az 
ülés  előtt  szánjosak  voltak,  és  gyalázó  kifakadások  a  kortesek  között 
személyem  ellen  és  mások  s/.eniélye  ellen,  dc^  zavar  és  rendetlenség  az 
ülésben  nem  történt;  kihallgatták  a  szólókat  csrndesen,  kik  közül  csak 
<>gy  (Forintos  líyörgy)  szólott  ellene  az  adónak,  a  többi,  valami  20 — 24 
mellette  nyilatkozott  :  szólottak  volna  talán  még  százan  is,  mert  az 
egész  inlelligentia  igen  kevés  kivétellel  mellettem  volt,  de  a  szólás  tel- 
jesen sikeretlen  volt,  mert  a  tömeg  igen  fel  volt  izgatva.  Forintos 
(íyörgy  táblabíró,  Horváth  Pál  táblabíró,  két  egykor  megbukott  tiszt- 
viselő, voltak  a  pártnak  látható  fejei  :  láthatatlanok  tudja   Isten  kik  .  .  . 

Megbukott  tehát  nálunk  is  ezen  szent  ügy,  s  én,  mint  mondám 
neked,  a  jövő  országgyűlésére  nem  megyek.  T.sak  egyre  kérlek :  ha  Pes- 
ten valaki  szóba  hozná  megválasztatásomat,  kérlek  az  Istenre  és  barát- 
ságunk szentségére,  hátráltasd  és  hárítsd  el  a  dolgot,  mert  én  meg- 
választva sem  vállalhatnám  el  más  megyéből  a  követséget ;  sok  okaim 
vannak  és  elhatározásom  e  részben  is  ingatlan  ;  csak  kellenuítlen  érzés- 
nek volnék  tehát  kitéve,  ha  megválasztva,  magának  a  megyének  mon- 
danék le.  Kszközöld  tehát,  hogy  ez  ne  történjék,  s  ha  szükséges,  meg- 
mondhatod :  hogy  én  nem  vállalhatom  el  és  nem  vállalom  el  a  követ- 
séget. Ha  erre  nem  kerül,  jobb  szeretem. 

Zalából  kik  mennek  követül,  nem  tudhatni  még  közelítőleg  sem, 
uHM't  menni  senki  nem  akar.  l  tasításunk  egyéb  pontjai  bizonyosan  jók 
lesznek. 

-Még  egyet :  a  hírlapban,  ha  majd  a  zalai  tudósítást  közlöd,  sze- 
mélyemről senmiivel  ne  szólj  többet,  mint  más  személyéről,  s  oly  keve- 
set, a  mint  csak  lehet ;  tudod,  hogy  nékem  igen  kellemetlen  az  ilyen 
kiemeltetés  :  most  kivált  talán  káros  is  volna.  .Minden  esetre  kerüld  úgy 
szólni  rólam,  hogy  bárkinek  hiúsága  sértve  legyen  ;  ezt  kérem,  ezt  várom 
barátságodtól.  Isten  veled  kedves  komáuí  ;  közöld  levelemnek  a  gyűlést 
érdeklő  tartalmát  minél  előbb  privát  ive  rendes  postán  Klauzállal  és 
Hezerédjvel,  s  mondd  meg  azt  Kötvösnek  is.  Isten  veled 

hű  barátod  Deák, 
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A  «Pesti  Hirlap»,  mely  ápril  6-diki  számában  a  Zalában  történ- 
téntckct  «(iyászhír»  czíme  alatt  közölte,  ápril  13-dikán  megjelent  szá- 
mában ezeket  írta  : 

«A  mint  ápril  6-diki  gyásztudósításunk  Budapesten  széthordaték, 
két-három  óra  alatt  már  úton  útfélen  átalánossá  vált  a  meggyőződés, 
hogy  Pestmegyének  önmaga  a  hon  iránti  kötelessége  Deák  Ferenczet 
követül  választani,  s  gyakorlatilag  megmutatni,  hogy  a  megyei  szer- 
kezetnek oly  szellemi  separatismust  kifejteni  nem  szabad,  miszerint  a 
nemzet  jelesbjeit  sajátuknak  csak  azon  megyék  vallhatnák,  melyekhez 
lak  vagy  birtok  által  csatolvák.  És  3—4  száz  főnyi  tömegekben  járt  a 
pesti  középponti  nemesség  a  megye  hatályosabb  tagjainál  kijelenteni, 
hogy  ők  követül  Deák  Ferenczet  kívánják,  és  Pestmegyének  rég  desig- 
nált, utóbb  pedig  közakarattal  meg  is  választott  követei  vetélkedtenek 
egymás  között,  hogy  melyiküknek  jusson  a  szerencse  visszavonulni ;  és 
valóban  Deák  Ferencznek  Pestmegye  követévé  elválasztását  csak  azon 
körülmény  gátolhatá,  hogy  legmeghittebb  barátainak  szomorú,  de  be- 
csületbeli kötelességök  vala,  a  legpositivumabb,  legfélremagyarázhatla- 
nabb,  s  a  reménynek  még  csak  árnyékát  is  elzáró  adatok  nyomán 
kijelenteni,  hogy  Deák  Ferencz  most  Pestmegye  követségét  semmi  ki- 
gondolható conjuncturák  között  el  nem  vállalja ;  elválasztása  tehát  őt 
csak  azon  kellemetlen  helyzetbe  tenné,  hogy  lemondani  legyen  kényte- 
len, mit  egy  díszes  megyének  tisztelő  bizalma  ellenében  megtenne  bár 
kétségtelenül,  de  csak  fájdalommal  tehetné  meg.  És  Pestmegyének  lel- 
kesült rendéi  sokkal  inkább  tisztelik  őt,  sokkal  nagyobb  bizodalommal 
méltányolják  a  fontos  okokat,  melyek  őt  reá  bírják,  hogy  ingathatlanul 
úgy  határozzon,  mintsem  oly  lépést  tegyenek,  melynek  minden  ered- 
ménye csak  fájdalom  lehetett  volna,  és  pedig  annak  okozott  fájdalom, 
kinek  hazafiúi  keblét  az,  a  mi  Zalában  történt,  már  úgy  is  keservesen 
megérintheté,)) 

Zalamegye  közgyűlésének  második  napjáról  —  ápril  5-dikéről  — 
a  «Pesti  Hírlap))  ápril  13-dikán  megjelent  számában  a  következő  tudó- 
sítást közli : 

«Megnyílik  az  ajtó,  halálcsend  terjed  el  a  teremben,  s  Deák 
Ferencz  a  jó,  a  tiszta  öntudat  nyugalmával  aírzán  és  keblében  lép  be. 
Zajos,  szűnni  nem  akaró  és  13-szor  ismételt  éljenvihar  fogadja  az  érke- 
zőt. A  közös  fájdalom  nyilvánításai  után  a  választmány  javaslotta  követ- 
utasítás olvasása  folytattatott.  Ennek  végével  Csányi  Elek  főszolgabíró 
ama  gyászos  hír  kijelentésével  siet  a  terembe,  miszerint  a  —  megye 
ápril  4-diki  közgyűléséből  —  haza  menő  köznemesség  közül  mintegy 
35-en  Kehidán  ken-sztül  utazván,  bősz  dühökben  az  utczákon  égő  lap- 
lót szórlak  cl,  s  Deák  tidvarát  esti  8 — 9  órakor  megrohanván,  ott  szél- 
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tiben  lövöldöztek :  mire  a  kötelességüket  ismerő  és  teljesíteni  akaró 
éjjeli  őrök  a  haramÍ5icsop<)rt  elébe  állván,  egyikök,  egy  18  éves  ifjú, 
azonnal  megöletett  és  többen  megsebesíttettek.  Erre  a  falu  derék  lako- 
sai közül  számosai)  a  csata  helyére  sietvén,  a  esendzavan'íkal  és  gyil- 
kosokat á  faluból  kiverik  s  közülök  ötöt  elfogának.  Későbben  a  hara- 
miák közül  egyel  halva  találtak,  egy  másik  pedig  —  úgy  beszélik  - 
halálos  sebben  várja  végperezéf.  K  jelentésre  a  HR.  a  köznemességet 
felbujtogató  proclamatio  koholója  Forintos  György  és  czimborái  ellen 
azonnal  tiszti  nyomozást  kívántak  rendelni  :  de  Deák  Ferenc:,  ki  nem- 
csak mini  polgár,  hanem  mint  ember  is  oly  nagy,  Deák,  mondom, 
közbeveté  magát,  s  a  csínt  egyszerűen  gyilkosságnak  kére  tekintetni, 
mire  az  elfogott  bűnösök  a  megyei  börtönbe  kísértetni  rendeltettek.* 

A  közgyűlés  jegyzőkön)'\'ének  erre  vonatkozó  pontja  így  szól : 
«1036.  sz.  Bemulalfa  Csányi  Klek  löszolgabiró  úr  Huszár  János 
kehidai  kasznárnak  hozzá  írott  azon  tartalmú  levelét,  ujelyben  tudó- 
sítja :  hogy  április  4-dikén  esteli  8  és  9  t\n\  között  Kehida  helységben 
a  birkaakol  előtt  minteüry  30— 3,"»  egyének  a  közgyűlésről  hazatért  neme- 
sek közöl  nagy  lármával  összeseregelvén,  és  onnét  együtt  l)eák  Ferencz 
táblabíró  úr  lakóházának  kapujáig  menve,  megállapodván,  az  udvar 
felé  irányzott  több  lövésekel  leltek,  és  midőn  a  helységbeli  éjjeli  őrök 
őket,  miután  jövet  is,  április  '2-dikán,  lövöldöztek,  és  tüzet  ütvén  az 
égő  taplót  rossz  akarattal  az  utrzán  eldobálták,  útjoknak  illően  leendő 
folytatására  intették,  nem  csak  az  iniésnek  helyt  nem  adtak,  sőt  azt 
botokkal  és  fejszével  viszonozván,  közülök  —  Major  József  és  ifjú  Pap 
Mihály  bizonyításaik  szerint  -  liükí  Kun  Gábor:  18  éves  Mészáros 
József  kehidai  adózót  bal  válla  alatt  meglővén,  annak  rögtöni  halálát 
okozta  :  mely  irtózatos  tettre  a  helybeli  lakosok  a  hegyről  és  lakjaik- 
ból összecsoportozván.  «'szközökkel  ellátva  a  közcsendet  zavaró  neme- 
sek közül  Büki  Kása  Ján(.st,  Varga  IVlert.  Vitai  Patkó  Ferenczet. 
Köszvényesi  Csepeli  Józsefet  és  Rezi  Simon  Jánost  megtagolva  elfog- 
ván, a  helység  bírájához  vezették,  s  olt  jelenleg  is  fogva  tartatnak  :  a 
lövéstől  büdös  puskát  el  akarták  ugyan  Kun  Gábortól  venni,  de  a 
nemességcsoport  erűsebb  levén,  a  jobbágyokat  elverték.  Ennek  folytá- 
ban jelentette  lovábbá  löszolgabiró  úr:  hogy  midőn  ő  április  4-dikén 
Egerszegről  Halasy  Ignácz  táblabíró  únal  haza  utazott,  az  utána  ment 
nemesek  utána  lőttek  :  a  kehiílai  m;dom  mellett  pedig  eg>'  holttest 
találtatott. 

Keserű  fájdaUnntelle  kebellel  értették  a  most  felolvasott  levélből 
a  megye  rendéi  a  köztanácskozások  helyéről  visszatéri  nemesek  által 
Kehida  helységében  a  köz<s«'nd  és  bál(»rság  fentartásával  ellenkező 
merénytetteknek,  sőt   18  éves  Mészár*»s  József  kehidai  adózó  agyonlövet- 
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felesének  olkövotését  :  niiulán  tehát  e  vétkes  kiszökés  példás" niegfenyí- 
tését  nem  csak  a  panaszlottaknak  tette  vétkessége,  hanem  a  közpélda 
és  ily  szomorú  események  eltávoztatása  szükségképpen  megkívánná  : 
ugyanazért  ('sillagh  Lajos  2-od  alispán,  Chernél  Ignácz  tábla-,  Sepsey 
Ádám,  Sümcghy  Kerencz  alszolgabiró  és  liarcza  Sándor  tiszti  első  al- 
űgyész  urak  a  szükség  esetére  melléjök  veendő  cs  most  akkorra  ezen- 
nel megrendelt  hatalomkarral  a  végre  küldetnek  ki :  hogy  a  fogva  levő 
és  a  jelentésben  megnevezett  nemeseket,  mint  a  közcsend  zavaróit,  és 
a  vádbeli  tény  elkövetésén  és  így  véren  éretteket,  t)ilíncsben  a  megye 
fogházába  kisértessék,  és  mind  ezek,  mind  pedig  a  gyilkosságot  elkö- 
vetni állított  Kun  (labor,  s  a  befogatottak  kitanulandó  társaik,  úgy  azok 
ellen  is,  kik  Csányi  Klek  főszolgabíró  úr  után  lőttek,  és  kimerítőleg  az 
egész  eset'iránt  szoros  tiszti  vizsgálatot  teljesítvén,  a  bűnösöknek  talá- 
landó egyéneket  birtok  hiánya  esetére  a  törvény  értelmében  befogas- 
sák, és  jelentésöket  a  teljesítésről  a  ns.  vármegyén<^k  bemutassák ; 
nehogy  pedig  a  kehidai  helységbeli  lakosoknak  akár  személybeli,  akár 
vagyonbeli  bátorságok  az  áltatok  megfogott  nenieseknek  bekisérletése 
miatt  netalán  felingerült  töl»bí  nemesek  által  veszélyeztessék,  a  végzés 
kiadásával  Csányi  Klek  főszolgat)iró  úrra  l>ízatik :  hogy  írt  lakosok 
biztosítására  helységökbe  fél  commando  megyei  foglárokat  helyezzen. 
Minthogy  továbbá  ez  alkalommal  szóval  az  is  jí^lentetett  :  hogy  a  gyű- 
lésre jött  köznemesség  közül  némelyek  'fürjén  és  Káplalanfalván  a 
uu^,gyének  a  helységekbeni  lövöldözéseket  tiltó  végzése  ellenére  lövöl- 
döztek, azért  a  végzés  kiadásával  itj.  Hogyay  .lózsef  és  (laál  Kndre  al- 
szolgabiró urak  oda  utasíttatnak  :  hogy  ellenök  tiszti  vizsgálatot  telje- 
sítvén, ez  érdembeni  jelentésöket  a  ns.  megyének  bemutassák.)) 

Zala  vármegye  1843.  ápril  24-dikén  tartolt  közgyűlésének  tárgya  : 
az  országgyűlési  követek  megválasztása  volt.  K  gyűlés  lefolyásáról  a 
«Pesti  Hírlap))  április  27-díkén  megjelent  számában  a  következő  tudósí- 
tás van  : 

((Követválasztásra  kijelölt  közgyűlésünket  ma  10  órakor  nm.  gróf 
Batthyány  Imre  főispánunk  éljenkiáltások  közt  nyitván  meg,  miután  az 
országgyűlésre  meghívó  kir.  levél  fölolvastatott  voiiui,  ő  exciája  fölhívá 
a  számosan  jelenvolt  Rlí.-et  kötelességök  teljesítésére;  és  e  fölhívást 
a  megye  termében  jó  ideig  tartó  halálos  csend  követé,  s  e  csend  még 
soká  nem  szakasztatott  volna  meg,  ha  első  alispánunk  meg  nem  kér- 
dezte volna  a  l^l\-et :  vájjon  ő  excellentiájának  fölhívását  hallották-e? 
s  erre  elkövetkezett  a  harsogó  ((hallottuk!)),  uíire  (Csányi  László  tábla- 
biránk  emelt  szóL  fájdalommal  jelentvén  ki,  hogy  igen  hallottuk,  s  hogy 
mindemrll.'lt  mégis  halálcsen<l  uralkodott  a  terend)en,  ajinak  okát,  úgy 
hiszi,  mindnyájan  egyformán    tudjuk,   keblünkben    egyformán    érezzük; 
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mert  üresen  látunk  irnnünkben  egy  széket,  annak  székét,  ki  egyedül 
lehelne  méltó  tárgya  a  fölhívásnak  ;  de  mivel  követeket  választani  mégis 
törvényes  kötelességünk,  e  kötelesség  teljesítésére  a  RR.-et  6  is  szor- 
galmazá  ;  és  ismét  csend  lón,  mert  a  számosan  jelenvolt  köznemesek 
kijelölési  várlak  :  de  miután  értesítve  lettek  volna,  hogy  szaliadon,  ki- 
jelölés nélkül  kell  követeket  választani,  egyszerre  kitöri  Deák  neve, 
harsogott  a  HH.,  harsogott  a  tömeg  közt,  s  a  zajt  lecsillapítani  nem 
volt  könnyű,  a  nukor  első  alispáiuink  értesíté  a  közgyűlést,  hogy  Zalá- 
nak mostani  körülményei  közt  Deák  Kerencz  úr  a  követséget  semmi 
esetre  el  nem  vállalja,  mit  csak  tegnap  kapott  tulajdon  levelével  is 
valósíthat.  Ilerletemli/  Károltfl  harsogtatánk  ezután,  ki  nyílvánítá,  hogy 
Deák  nélkül  az  országgyűlésen  meg  nem  jelenni  már  szavát  adá,  s  ha 
ezt  megszegné,  érdemessé  tenné  magát  az  egész  hon  által  szószegőnek 
tartatni ;  s  kifejté  még  azt  is,  hogy  becsületes  ember  becsülettel  Deák 
FenMicz  helyét  Pozsonyban  el  nem  foglalhatja,  s  azért,  ha  a  RR.  bizo- 
daiomra  érdemesítik,  csak  Deák  Ferenczi^zcl  vállalja  el  a  követségei,  a 
nélkül  pedig  nem.  Kerka/tolij  Isliuin  első  alispánunk  lett  azután  föl- 
híva,  ki  ezen  polgári  kötelességél  már  teljesítve  lenni  állítá,  midőn 
kérése  ellenére  a  RR.  bizodalma  egy  országgyűlési  követséget  r<'á  ruhá- 
zott, azért  ő  el  nem  fogadja.  Következett  Ilorvnlh  János  kamarás  úr; 
nyíltan  magyarázá  ez  azon  kötelességet,  melylyel  minden  honpolgár 
hazájának  s  megyéjének  tartozik,  s  keltősnek  nevezé  a  vétket,  melyet 
azon  kötelesség  nem  teljesítésével  elkövethetni :  haza  s  megye  elleni 
véteknek ;  de  egyszersmind  kimondá  azt  is,  hogy  az  ember  kebelé- 
ben egy  érzés  létezik,  s  ezt  ő  becsületérzésnek  nevezi,  mely  bizonyos 
körülmények  közölt  a  bizodalmat  el  nem  fogadni  parancsolja,  e  bizo- 
nyos körülmények  közt  van  jelenleg  Zala  ;  ápril  4-dike  óta  Zala  nenj 
az  előbbi  többé,  ápril  4-díkén  előbbi  fényét,  dicsőségét  elvesztette,  ily 
niegyének  pedig  követe  lenni  nem  akar.  Sorba  megválasztok  ezek  után 
Cxányi  Lászlói,  Ilerlclemli/  Gijönjt/öl,  CMlhKjh  Lajos  megyei  alispánt,  ki 
hivatalát  is  letenni  kész  volt,  ha  a  RR.  mint  hivalalbelit  kényszeríteni 
akarták  volna,  báró  Piil/ieáni/  József,  llorválh  Vilmos,  lüirkas  Kávolij, 
fíoyyay  Lajos  és  Cserián  Sándor  táblabiráinkat,  kik  mindnyájan  sértve 
lenni  állíták  magokat  e  bizodalom  nyilvánításával,  s  azért  többen  ki- 
mondták, hogy  Zala  mostani  körülményei  közt  e  biz(»(ialmal  meg  sem 
köszönik;  láblabiráink  e  hosszú  során  keresztül  vándorolva,  követet 
není  találtunk  ;  a  főispán  ő  exccUentiája  tehát,  hogy  a  hosszú  zajnak 
véget  vessen,  jónak  látá  fölszólítani  Zala  minden  rendéit,  miként  leg- 
jobb volna,  ha  maga  magát  nyilatkoztatná  ki,  ki  a  zalai  követséget  el- 
vállalni akarja  ;  s  mi  helyeslők  e  fölszólítását,  de  nem  jelenté  magát 
senki,  sőt  minden  oldalról,  minden  szájból  hallók  harsogtatni  a  «senki 
semw-et.  Megjegyzésre  méltó  e  közben,  miként  egy  Tapolcza  mezővárosi 
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nemes  megkérdezé  a  RR.-et,  ha  a  megye  meggyalázlalásának  vádja 
azokat,  kik  a  múlt  gyűlés  töi'téneteinck  eszközei  nem  voltak,  érdekli-e'? 
mire  megnyugtató  választ  nyervén,  rögtön  indítványozá,  hogy  mind- 
azok, kik  a  múlt  gyűlés  történeteit  okozák,  a  követválasztási  jogból 
hagyassanak  ki ;  de  értesítve  lőn,  hogy  ez  nem  lehet.  Csániji  László 
fáblabiránk  ekkor  a  mai  gyűlés  történeteiből  fejtegeté  reményét,  hogy 
a  Zalának  egére  borult  fellegek  nemsokára  eloszlanak,  s  a  nap  fényes 
sugarainak  éltető  erejét  tapasztalni  fogjuk  ismét,  ha  a  keblünkben  dü- 
höngött izgatás-szülte  indulatok  helyett  a  hideg  ész  tanácsait  köve- 
tendjük,  s  bizodalommal  viseltetünk  azok  iránt  újabban,  kik  eddig  is 
a  becsület  s  dicsőség  ösvényén  vezettek  ;  ligyelmezteté  azután  a  RR.-et 
mai  gyűlésünk  következményeire,  s  elmondá  :  hogy  tön^ényeink  értelme 
szerint  a  királyi  ügyész  megyénket  kereset  alá  vonandja  a  törvényes 
büntetésnek,  800  arany  forintnak,  megvétele  végeit ;  de  ugyanazon  tör- 
vények értelméből  megmagyarázá  azt  is,  hogy  bennünket  a  büntetés 
súlya  alig  érhet,  miután  követeket  a  tör\'ény  értelmében  választani  mi 
nem  makacskodánk,  az  pedig  a  megye  vétke  nem  lehet,  ha  nem  talál- 
kozott egyén,  ki  a  követséget  elvállalta  volna  :  föl  kell  tehát  küldeni 
megyei  ügyészünket,  mihelyt  megidézve  leszünk,  Pozsonyba,  hogy  ben- 
nünket ez  értelemben  védelmezzen.  Egy  ó-hidi  nemes  szólalt  föl  ezután, 
köszönetet  mondva  az  eddig  vezető  férfiaknak,  de  —  mint  monda  — 
ma  «restaugrálni))  vagyis  követet  választani  jöttünk,  azért  sok  mások- 
kal egy  értelemben  lévén,  kéri  Habos  József  és  Oszterhueber  József 
táblabiró  urakat  kinevezni,  és  mi  utána  kiáltozok  mindnyájan  a  kijelöl- 
teket, kik  közül  azonban  Babos  József  személyesen  jelen  lévén  gyűlé- 
sünkön, kinyilatkoztatá,  hogy  vason  sem  engedi  magát  elkísértetni ;  a 
másik  nevében  pedig  Ilevlelendíj  Gi/örtfi/  szólalt  föl,  kijelentvén,  hogy 
a  mennyire  Oszterhueber  József  ural  ismeri  —  s  mi  mindnyájan  úgy 
ismerjük  —  a  követségei  el  nem  vállalja.  Első  alispánunk  pedig  azt 
jelenté,  hogy  már  maga  is  fölszólítá  a  követség  elvállalására,  de  előtte 
határozottan  el  nem  vállalni  kijelenté.  Főispán  ő  excellentiája  tehát  ki- 
mondá,  hogy  a  fölszólított  egyének  sokasága,  de  fölebbi  átalános  föl- 
hívása által  is  meggyőződött  arról,  miként  jelen  körülmények  közt  a 
követséget  senki  seuí  vállalja  el,  s  azért  a  követválasztást  kedvezőbb 
időre  halasztani  szükséges.)) 

A  közgyűlés  jegyzőkönyvének  erre  vonatkozó  pontja  így  szól : 
«1221.  sz.  .V  közelgető  országgyűlésre  e  megye  részéről  küldendő 
követek  elválasztására  a  mai  napra  kitűzött  közgyülekezetben  igen  ne- 
vezetes számmal  jelenvolt  megyei  Karok  és  Rendek  közt,  miután  a 
nagyméltóságú  gróf  főispán  úr  a  Rendeknek  iránta  viseltető  valódi  tisz- 
telelök  és    szeretetök   legnyilvánosabb  jelei,  s  hosszasabb  ideig  tartott 
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^Ijt'nkiállások  közi  megjoleiil,  s  elnöki  székót  cirttglalt.i,  ő  cs.  kir.  fel- 
ségének f.  é.  lavaszelő  IS-dikéml  a  4747/527.  sz.  alatt  ke|{,  s  a  f.  é. 
tavaszhó  3-diki  közgyűlésben  az  lOOí).  sz.  alalt  már  egyszer  kihirdetett 
azon  kegyelmes  kir.  levelét,  melyben  az  ország  gyűlésének  f.  é.  tavasz- 
utó 14-dikérc  Pozsony  sz.  kir.  városába  lelt  kitüzettett'séf  e  megyének 
is  hírűi  adja,  egyszersmind  a  Rendeknek,  hogy  a  tör\ény  parancsolatja 
és  ősi  szokás  szerint  magok  kebeléből  ők  is  az  ország  gyűlésére  két 
alkalmatos  egyéneket  mint  követeket  választva  elküldjenek,  újabban 
kihirdettette  volna,  a  Karokat  és  Hendekel  lelszólitá  :  hogy  ő  lelségo 
ebbéli  a  törve  jyeken  alapult  parancsolatjának  engedelmeskedve,  részek- 
ről a  szükséges  minőségekkel  bin')  egyéneket  országgyűlési  követeiknek 
válaszszák  el. 

.\  nmltgú  gróf  főispán  úr  ezen  előadását  egy  hosszabb,  s  majd- 
nem egy  óranegyedig  tartó,  és  senuni  által  félbe  nem  szakasztott  mély 
csend  követé,  melyre  első  alispán  úr  a  Hendekel,  leginkább  pedig  a 
köznemességet  ligyelmeztette.  hogy  talán  a  nmltgú  gróf  főispán  úrnak 
előadását  vagy  kellőleg  nem  értették,  vagy  annak  értelmét  föl  nem 
fogak,  azért  a  követek  választásához,  mint  a  jelen  közgyűlekezet  első 
czéljához.  kezdjenek  hozzá  ;  s  miután  ezek  részéről  is  az,  hogy  az  elő- 
adottakat jól  fölfogák,  nyilváníttatott,  a  Hendek.  kik  a  törvény  paran- 
csoló szavának  hódolni,  s  mindazt,  mit  azok  rendelnek,  teljesíteni  soha 
se  késedelmeznek,  átalános  fölkiáltással,  s  csak  néhány  köznemesek 
cllenintegetései  mellett  Deák  Ferencz  és  Hertelendy  Károly  táblabíró 
urakat,  mint  a  lefolyt  közelebbi  két  f>rszággyű léseken  e  megye  részéről 
volt,  s  a  várakozásnak  tökéletesen  megfelelő  követeket  leendő  köve- 
teikké kikiáltották  ;  de  Deák  Ferertcz  táblabíró  úrnak,  an'nt  a  gyüleke- 
zetben még  jelen  sem  levőnek,  nevében  első  alispán  úr  a  Rendeknek 
előterjesztette  :  hogy  tisztelt  Deák  F'erencz  úr  mind  előtte  már  előbb 
szóval,  mind  legújabban  írott,  és  a  Fíendeknek  meg  is  mutatott  leve- 
lében változhalatlanul  a  követség  el  nem  fogadását  nyilatkoztatta,  és 
hogy  a  követséget  a  jelen  körülniényekben  semmi  esetre  elfogadni  nem 
fogja,  kimondotta,  a  helyett  tehát  a  Rendek  más  követról  gondoskod- 
janak. 

.\  mint  Deák  Ferencz  úr  nevében  e  nyilatkozat  tétetett,  Herte- 
lendy Károly  táblabíró  úr  is  <»da  nyilvánult :  hogy  ő  is  részéről  szám- 
talanszor kijelentette  azt  már.  hogy  az  országgyűlési  követséget  egye- 
dül csak  DerJk  Ferencz  úrral,  és  senkivel  mással  és  a  nélkül  elvállalni 
nem  fogja,  ő,  nehogy  szavát  szegve  a  becstelenség  bélyegét  magám 
süsse,  a  követséget  részéről  is,  miután  azt  Deák  Ferencz.  úr  el  nem 
fogadta,  sziidén  el  nem  fogadhatja. 

Látván  a  Rendek,  hogy  a  kikiáltott  két  egyének  közöl  egyik  is  a 
megyét  a  közelgő  országgyűlésen  képviselni  nem  akarja,  a  Rendek  Ker- 
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kapoly  István  első  alispán,  llonálh  János  cs.  és  kir.  kahiurás,  Csányi 
László,  Hertclendy  György  táblabíró,  Csillagh  Lajos  másod  alispán,  báró 
Putheány  JózscC,  Ilonáth  Vilmos,  gróf  Batthyány  Károly,  Farkas  Károly, 
Hogyay  Lajos,  C.sertán  Sándor,  Oszterhneber  József  és  Habos  József 
táblabiró  urakat  az  elsorolt  rendben  egymásután  követeknek  kikiáltot- 
ták, s  a  közelségnek  elvállalására  fölszólilák.  De  az  elsorolt  egyének 
is  mindnyájan  (()szterhuel)er  József  táblabiró  urat,  ki  személyesen  a  gyü- 
lekezetben jelen  sem  vala,  s  ezért  nevében  a  nyilatkozás  elsőbb  Hertelendy 
(Jyörgy  táblabiró,  később  pedig  első  alispán  úr,  mint  e  végett  nieg- 
bizott  által  különösen  letelvén)  egyhangúlag  kijelentették  :  hogy  miután 
a  folyó  hó  4-dikén  tartott  közgyűlésben  némely  elvetemedett  megyei 
egyének  által  fölizgatott  megyei  köznemesség  világosan  és  határozot- 
tan kijelentette,  hogy  Zala  vármegye  részéről  az  országgyűlésen  semmi 
néven  nevezhető,  s  az  ország  közboldogsága  és  java  előmozditására 
szolgálható  ajánlások  nem  tétethetnek,  az  ezek  által  fölizgatott  köz- 
nemesség nem  csak  a  megyék  beligazgatási  költségeinek  s  terheinek 
aránylagos  viseléséhez  való  járulását,  hanem  még  a  valóságos,  és  a 
becsület  által  is  tartozott  bárminemű  fizetések  tételét  egész  elhatáro- 
zottsággal megtagadta,  s  ez  által  a  megyére  az  önmagánhaszon  szeny- 
nyes  bélyegét  sütötte,  közülök  senki  ily  körülményekben  az  ország- 
gyűlésen a  megyét  becsülettel  és  díszszel  nem  képviselheti,  és  ezen 
ellenutasitás  miatt  a  haza  közjavát  önlelkiismerete  s  legbensőbb  meg- 
győződése szerint  nem  eszközölheti,  azért  tehát  a  követséget  közülök 
senki  és  senuni  esetre  elvállalni  nem  fogja. 

Miután  az  elsorolt  egyének  közül  a  követséget  senki  el  nem  vál- 
lalá,  a  már  hosszabb  ideig  tartott  választás  s  előadások  után  a  nndtgú 
gróf  főispán  úr  fölszólífá  a  jelenvolt  líendeket :  hogy  mivel  azok  közül, 
kik  a  követségre  kikiáltattak,  csak  egy  is  a  megbízatást  el  nem  fogadta, 
tehát  a  jelenlevő  Rendek  közül  azon  egyén,  a  ki  a  követséget  elvállalni 
kész,  ha  egyébiránt  a  törvény  által  megkivántatott  minőségekkel  bir, 
nyilvánuljon,  s  magát,  hogy  választathassék,  jelentse.  O  nagyméltósá- 
gának (ízen  előadását  ismét  egy  hosszas  csend  követé,  s  miután  e  föl- 
szólítás  első  alispán  úr  által  is  isniételleletl,  átalános  fölkiáltással,  s 
egyéb  külső  jelekkel  kijelentetett,  hogy  a  jelenlevő  Rendek  közöl  senki 
a  felébb  már  elősorolt  okoknál  fogva  niostan  s  a  jelen  körülmények 
közt  a  követséget  e  megye  részéről  elvállalni  nem  lógja. 

Kz  eset  a  megye  Rendéit,  kik  a  törvény  parancsolta  szent  köte- 
lességek teljesítésében  restek  vagy  makacsok  nem ' voltak,  uíélyen  meg- 
hatá,  és  fájdalommal  telt  kebellel  kijelenteni  kénytelenek  :  hogy  a  leg- 
jobb szándék,  és  a  törvények  iránti  legtisztább  engedelmesség  mellett 
is,  a  hazai  törvényeknek,  s  különösen  az  1498  :  1.,  1635  :  79.  és 
1662  :  áS.  lör\ényeknek  sértésében    legártatlanabbul   keverednek,   mint- 
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hogy  a  hu/ai  tönénykönyvlioii  csak  egy  c/ikkolyl  som  lellietnek,  iiM'ly- 
lyel  bárkit  is,  ki  ors/.á^ígyűlési  köveinek  elválasztva  a  követséget  cl 
nem  fogadná,  az  »'l>állalásra  kényszeríthetnek,  s  ezért  sajgó  kehellel 
ugyan,  de  a  haza  közjava,  a  nemzet  johidéte  s  boldogsága  iránt  sza- 
kadatlanul lí»Hírnto  érzetlel  várni  kényUdenek  azi,  rni  ez  érdendíen 
felettük  lönényszerűh'g  halárnztalni  fog. ■> 

Az  április  2(>-dikán  rolyfalólag  tartott  közgyillés  a  házi  adó  ügyé- 
ben a  következő  végzést  hozla  : 

uMidőn  a  ns.  vármegye  szellend  életének  veszélyborús  egyik  kor- 
szakát bélyegző  jelen  ápril  hó  4-dik  napján  lörtérd  gyász(»s  eseménye- 
ket a  megye  rendéi  hideg  s  komoly  elhatározásuk  mellett  is  sajgó  ke- 
bellel fontolgatják,  hivatásuk  ösvényeit  két  oldalról  látják  leginkább 
fölnv illáknak  állani  niairnk  élőit,  undyek  rgyike  az,  houy  okulva  az(»n 
szomorú  tapasztaláson,  midőn  t.  i.  az  alk«dinányos  szabadságokhoz  úgy, 
valamint  a  haza  és  nemzet  boldogsága  előmozdítását  eszközlő  tények- 
hez is  eddigelé  oly  hív«Mi  és  dicséretesen  i-agaszkodott  köznemességnek 
kebleit  némely  kárhozalos  érzésű  egyének  ártalmas  és  alaptalan  elveik 
magvainak  belészúrásával  «dy  könnyen  megvesztegethetek  :  ugyanazért 
szükséges,  hogy  oly  hathatós  föhilágosilások  és  közoktatások  tétesse- 
nek, melyek  még  azon  hajlékony  és  könnyenhivő  osztályzatát  is  a  ne- 
meseknek annyira  íölvilág(»silhassák  és  meggyőzhessék,  hogy  a  hitege- 
tók  bármi  maszlagos  ámításaikkal  és  ármánykodásaikkal  is  azokat  többé 
el  ne  tántoríthassák,  l'zek  tekintetéből  tehát  Kerkapoly  István  első  al- 
is|>án  úr  elnöklete  alatt  és  báró  l»utheány  József,  í'.sányi  László,  Osz- 
terhueber  József,  Herlelendy  Károly.  Plander  I'erencz  novai  esperes, 
Or«»sz  Ferencz,  Hab<)s  József.  Cserlán  Sándor.  Inkey  Sándor  és  Meze- 
riczky  l*éler  táblal*iró,  Tub«dy  Mihály  lőjegyző  és  Molnár  János  tiszti 
főügyész  urak  kinevezésével  egy  vábiszimány  kiküldetvén,  annak  utasí- 
tásul adaték,  hogy  a  házi  adót  és  annak  természetét  s  miből  állását, 
úgy  nemkülönben  annak  egyenesen  a  nemesi  ren<let  illető  beligazga- 
tási  költségekkeli  ugyanazonosságát,  és  az  azzal  együtt  járó  hasznokat, 
vagy  el  nem  fogadásából  származó  minden  nyomós  sérelmeket,  s  a 
ha/ának  és  közboldogságnak  azzal  kapcsohdban  levő  hasznait  és  veszé- 
lyeit oly  körülményesen  és  könnyen  logiiatólag  kimunkálja,  és  a  ns. 
vármegye  eleibe  lerjeszsze,  hogy  az  helybenhagyás  után  kinyomatván, 
és  a  megye  minden  részein  kiosztatván,  a  szerint  nemcsak  az  együgyű 
nép  világosíttathassék  föl,  hanem  még  az  ármánykodó  hitegetők  is  a 
szabadság  álleple  alá  rejlesztett  ármánykodásaik  elenyészésével  veszé- 
Ives  mánioraikl»ól  fölébresi lessenek. » 
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Az  április  'IG-dikán  kiküldött  választmány  a  házi  adó  ügyében  a 
következő  nyilatkozatot  szerkesztette,  mely  kinyomatván,  a  köznemes- 
ség közt  terjesztetett : 

«Zalamegyc  jelen  nyomasztó  állásának  —  miszerint  ez  az  ország- 
gyűlésen nem  képviseltetvén,  a  nemzet  boldogítására  törekvő  törvény- 
hozásban részt  nem  vehet  —  megszüntetésére  munkálkodni  mindnyá- 
junknak mulaszthatatlan  kötelessége  lévén  :  mindenekelőtt  is  a  megye 
ezen  állásának  okával  szükséges  nicgismcrkcdnünk. 

Fájdalommal  emlékezünk  április  4-dik  napjára,  midőn  nemessé- 
günk nagy  száma  szinte  számos  azon  férfiainkat,  kiknek  közbizodalom 
engedte  befolyásuk  által  megyénk  nem  csak  mindenkor  czélirányosan 
kormányoztatott,  hanem  a  többi  megyék  általi  beesültetésnek  polczára 
is  feljutott,  jobbára  félreértésen  s  balfelfogáson  épült  okokból  kellőképp 
meg  sem  hallgatva,  az  országgyűlési  követeknek  adandó  utasítások 
javaslatának  azon  lényeges  részét,  mely  a  megyei  beligazgatásra  meg- 
kívántató költségeknek  a  nemesség  által  is  a  birtokához  képesti  igaz 
arányban  leendő  viselését  tárgyalá,  el  nem  fogadta,  sőt  ellenkezőt  hatá- 
rozott. 

Minthogy  pedig  Zalának  azon  liai,  kik  megyéjöket  a  magyar 
törvényhozó  test  előtt  méltóképpen  képviselni  tudnák,  a  nemesség  által 
tett  ezen  határozattal  mindannyian  ellenkező  meggyőződésűek  volnának, 
az  országgyűlésen  pedig  lelkük  meggyőződése  elleni  utasításnak  elő- 
terjesztői, sőt,  mi  egy  követnek  mindig  kötelessége,  pártolói  nem  lehet- 
nének, az  előbb  érintett  határozat  szükségképpen  maga  után  voná  azt, 
hogy  az  országgyűlési  követséget  egy  sem  vállalta  el. 

A  történteknek  rövid  vázlata  s  Zalamegye  jelen  feszült  állapotjá- 
nak  egyetlen  oka  ez  lévén,  minthogy  jelenleg  a  megye  fiainak  kebleit 
visszavonás  dúlja,  s  társulatunk  kötelékei  szinte  felbomláshoz  közelí- 
teni látszanak,  nehogy  ez  tovább  is  így  maradjon,  s  a  fölzaklatott  indu- 
latok le  nem  csillapíttatván,  szíveink  egymástól  továbbra  is  távol  ma- 
radjanak, s  ekképpen  nemcsak  megyénk  dicsősége  s  az  egész  haza 
előtti  eddigi  becsültetésünk  eltemetve  legyen,  hanem  a  jótékony  hala- 
dásnak s  átalakulásnak  e  fontos  szakában  honunk  java  és  fölvirágzása 
is  akadályoztassák,  s  nehogy  megyénk  ezen  feszült  állásában  tovább  is 
tengődjék,  mindenekelőtt  is  a  kebleinkből  száműzött  s  megyénk  nemes- 
ségét mindenkor  különösen  jelleipző  egymás  iránti  bizodalmat,  s  ebből 
eredő  egyetértést  szükséges  helyreállítani,  erre  pedig  egyedül  az  vezet- 
het, ha  a  nemesség  a  beligazgatási  költségek  elvállalásának  okairól  és 
szükségéről  fölvilágosíttatik.  Kzen  tekintetből  tehát  szükséges  megmu- 
tatni:  1.  hogy  a  nemességnek  jogai  eddig  sem  feküdtek  a  nemfizetés- 
ben ;  2.  hogy  a  beligazgatási  költségek  fizetése  e  nemességnek  is  hasz- 
nokat  hozand  ;   3.    hogy    azok    elvállalása    igazságos   és   4.    hogy  azok 
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iK'iiili/.rlrsrltwl  a  ii«>inoss»^gi-<\   söf    nz   ogósz    linzs'ira    bizonyíts  vcszímIo- 
leiii  hnriihind. 

Az  elsőív  iH^zve :  nem  voll  időszak,  ini'lylion  »  ncniessé^  hazájá- 
nak  nem  csak^lülévH  í's  vérí'vel,  de  vap:yonával    is   áldozni  kénytelen 
ne  lelt  voína,  mert  ő  védelmezte  a  hazát,  s  ki  állítaná  azl,  lio^y  e  czélra 
élet  és  vér  elegendők  voltak,  költség  i>edig  nem  kívántaíott  .'  Már  Kál- 
mán első  könyvének  40-dik  fejezete  szerint  íizetett    a    kiváltságoll  sza- 
bad endier;  I.  Lajos  királynnk  alatt  pedig,  ini«lőn  a  magyar  birodalom 
a  történetírás  szerint  az  adriai,   balti    és    fekete    tengerig    t(M'jedetl,    az 
I3r»l  :  ().  t.  ez.    által    kilenczed    azért    rovatott  a  parasztra,  hogy  a  nagy 
királynak  hadaiban  katonáskodó  nemesség   a    költségeket   könnyebben 
viselhesse,    l'gyana/.on    esztendei  törvénynek  V2.  czikkje  szerint  a  haza 
védebnén    kivfd    a    kincstári    nyereség    neve    alatt    ismeretes   aílóhoz  is 
járult  a  nemesség,  mert  azort  lörvényczikk    azl   rendeli  :  hogy  a  kincs- 
tári nyereséghez  a  Dráva  és  Száva  folyi'tk.  nemkülördten    a    Posega    és 
\"alpó  közti  nemesség  úgy,  mint  az  országnak  egyéb  nemessége  járulni 
tartozzék.   1.  Mátyás  ídatt  a  nemesség    néha    igen    is    sok    költségekkel 
terheltetelt,  pedig  .Mátyásn'd  mondta  a  magyar:  «megholl  Mátyás  király, 
oda  az  igazság)).  .\  beligazgalási   költségekre    nézve   az    148(> :  (i4.   t.  ez. 
különösen    parancsolja  :    hogy   a    megye    által  irendelendó    költségeket 
kivétel    nélkül    a    nemesség  fizesse,    s    ezen    törvénynek   rendeletét    az 
l()r>9 :  68.  t.    ez.    szorosan    megtartandiniak    rendeli.    Hogy    a    nemesség 
megyei    költségeket    íizetett,    iiizonyos    onnét    is:    mril    Mátyás    6-dik 
törvényének   64.   czikkelye,   s   az    1665:37.   s   1647:134.    törvényczikkek 
az    országgyillésen  személyi'sen    megjelenőket,    vagy   ezeknek    követei- 
ket   a    megyei    kölíségekhezi   járniástól    fölmeidik :    az    17'23:90.  t.  ez. 
pedig    az    akkori    törvényhozásnak     becsületére     egyenesen     kimondja, 
hogy  a  ki  a  közállomány  hasznaiban    részesül,   részesülnie    kell    annak 
terheiben  is.  És  valóban,  a  házi  adó  először  az  17'23  :  60.  törv.-czikkben 
endíttelvén  meg,  ezen  lörvényczikk  szerint  a  megyei  beligazgatás  költ- 
ségeihez megyei  határozat  által  megállapitandó  mennyiségben  az  arnia- 
listák  is  járulni  tartoznak,  s  hogy  a  nemesség  a  megye  költségeit  viselte 
is,  azl  többek    közül   Zalamegye    levéltárában    látható   több  iromány,  s 
ezen    költségekről   vezeteti    számadások    tanúsítják.  .Vmbár  tehál  eldő- 
deink  löbb  okból,  nevezetesen  :  mert  idejökben  a  megyei  tisztikar  kevés 
tagokból  állott,  s  ezeknek  is  rendes  lizetésök  nem  volt,  a  nnii  időkben 
sokba  kerülő  közlekedési  eszközök  pedig,    mint  joblíára    nem    létezők, 
költségeket  nem  kívántak,  sőt  a  inegyén«'k,  mely  hol  (Csáktornyán,  hol 
Kapornakon.  hol  Szenl-ílrólhon  tartá  gyűléseit,  háza  sem  vtdt,  törvény- 
székek, megyei  szolgák  pedig  a  mai  száud>au  szintén    nem    létezlek,  a 
mostani    beligazgalási   rendes  és  letenies  költségekről  mit  sem  tudhat- 
lak s  így  bizonyos  pénztárba  nem  is  lizethetlek,  a  fenlebb  idézeti  lör- 
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vényeikből  azonban  csakugyan  világos  az  is,  hogy  a  niagyai-  nemesség 
adómentességet  sohasem  élvezett,  sőt  a  megyei  költségek  visleése  egye- 
dül őt  illeté.  Nem  áll  pedig  némelyeknek  abbeli  magyarázatuk,  mintha 
az  állandó  katonaságot  felállító  s  annak  fizetését  a  paraszti-a  rovó 
1715:8.  lörvényczikknek  következtében  azon  időn  túl  minden  költ- 
ségeket az  tartoznék  viselni :  mert  ezen  magyarázatot  egyenesen  meg- 
c-záfolja  a  8  évvel  később  alkotott  1723:90.  t.  ez.,  hol  mindenki  köte- 
lesnek lenni  mondatik  a  közállomány  tcrheiben  akképpen  részesülni,  a 
mint  annak  hasznát  élvezi ;  luiso'ilóképp  nem  áll  azon  okoskodás  is, 
mintha  a  nemesség  birtokának  egy  részét  az  adózó  népnek  azért  adta 
volna  oda,  hogy  ez  a  közigazgatásra  megkivánlató  költségeket  abból  ő 
helyette  is  viselje,  mert  a  fentebb  mondottak  szerint  rendes  megyei 
költségek  előbbi  időkben  nem  is  létezvén,  a  nemesség  vagyonát  annak 
fejében,  a  mi  nem  létezett,  oda  nem  adhatta,  olyan  költségeket  pedig, 
melyek  idővel  kifejlettek,  még  akkor  sejdíteni  sem  lehetett.  De  nem  is 
ellenkezik  a  megyei  beligazgalás  költségeinek  elvállalása  a  nemesi  sza- 
badsággal, mert  a  szabadságot  csak  azon  teher  sértheti,  mely  idegen 
befolyás  által  rovatik  valakinek  nyakára,  ellenber)  megfontoló  belátás- 
sal s  szabad  akaratból  magára  vállalni  valamit  eml)ernek  legszebb  sza- 
badsága ;  egyébiránt  is  pedig  hatalmában  állana  a  nemesi  rendnek  ezen 
l)eligazgatási  költségek  bizonyos  és  állandó  rovath'a  esendő  mennyisé- 
get, melyhez  az  állandó  katonaság  tartásából,  szállásolásából  s  szállí- 
tásából eredő,  s  a  jelenlegi  adózó  nép  által  viselt  költségek  soha  semmi 
szín  alatt  sem  lennének  szándálandók,  egyik  országgyűléstől  a  másikig 
törvény  állal  megállapíttatni,  s  a  beligazgatási  költségekből  a  nemesi 
rendre  esendő  mennyiséget,  ha  úgy  tetszenék,  maga  által  választandó 
pénztárnok  által  a  nemtelenek  pénzétől  különválasztva  kezeltetni. 

2-szor :  A  beligazgatási  költségek  elvállalásából  a  nemesi  rendre 
tetemes  haszon  háruland.  Nemességünk  ugyanis  átalában  véve  föld- 
mívelő,  s  egy  vagy  más  termesztményének  felemészlése  a  termesztő 
vidék  által  nem  történhetvén,  annak  továbbvitele  szükséges,  mire  minél 
több  s  jobb  karban  lévő  közlekedési  eszközök  kívántatnak,  mert  csak 
ezek  által  lehet  nagyobb  számú  vevőket,  ezektől  ismét  termesztmé- 
nyeinknek  nagyobb  árát  reményleni.  Zalamegye  például,  kivált  pedig 
annak  szegényebb  sorsú  nemessége,  bort  termeszt  legtöbbet,  s  a  ter- 
mesztőnek helyzete  az  állal,  hogy  a  vevők  a  rossz  utak  miatt  gyakran 
huzamosb  ideig  elmaradnak,  nyomasztóvá  tétetik,  s  ha  vevő  jön  is,  az 
a  wjssz  niak  rovására  a  termeszlményl  olcsóbb  áron  lógja  vásárolni, 
miből  ismét  az  a  tanúság,  hogy  a  magyar  termesztő,  akár  ő  hozat  vala- 
mit máshonnan,  akár  pedig  az  ö  termesztményeit  viszik  máshová,  rossz 
útjaitól  a  vámol  mindenkor  ő  fizeti  meg.  Kellenének  tehát  jó  közleke- 
dési eszközök,  minthogy  pedig   az    adózó    nép    napról-napra   növekedő 
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terhei  miatt  azokat  jó  kartjaii  tartani,  annál  inkál>l(  újakat  l(^lrchozni 
nem  képes,  alig  van  egyéb  liátra,  mint  liogy  ezekre  a  nemesség  is 
áldozzon  garasokat  akkor,  midőn  iiizonyos,  hogy  azok  neki  forintok- 
kal fognak  kan»Ht<77ni.  Vannak  nemeseink  közi  olyanok  is,  kiknek  cse- 
kély vagyonuk  lévén,  sorsukat  fuvarozás  által  javíthatnák,  de  csak  úgy, 
ha  mostani  rossz  utaink,  melyeken  gyakran  kidőlnek  a  fuvaros  lovai, 
a  nemesség  pénzbeli  segedelmének  is  hozzájárulásával  kellő  állapotba 
tétetnének;  ez  esetben  pedig,  minthogy  az  utak  -  mert  csináltatásuk- 
nak  eddigi  kezelése  czélhoz  úgy  sem  vezet  —  más  mívelt  országok  pél- 
dájára készpénzen  fogadott  munkások  által  liMinének  csinálandók,  ezek- 
nek csilla lásáho/.  a  nemesség  is  nem  munkájával,  hanem  pénzével  lenne 
járulandó.  De  ezen  anyagi  hasznokon  kívül  vannak  más  hasznok  is, 
melyek  a  beligazgatási  költségek  elvállalásából  a  nemességre  háranda 
nának.  Ilyen  például  azon  haszon  is,  miszerint  ezen  költségeknek  el- 
vállalása személyeinknek  s  vagyonainknak  biztosságát  is  erősbílené. 
Ezen  biztosítás  ugyanis  megyei  tisztviselőink  és  szolgáink  állal  eszkö- 
zöltetvén, ezeknek  olykori  hanyagságuk  jobbára  azon  körülménynek 
tulajdonítható,  miszerint  jelenleg  éppen  az  által  nem  vonathatnak  fele- 
letre, ki  őket  lizeli.  Már  ha  a  nemesség,  mely  a  közgyfdekezetekben 
részt  vesz,  aránylag  a  tisztviselők  és  szolgák  fizetéséhez  járuland,  ezek- 
kel hivatalos  eljárásuk  iránt  szorosabban  fog  számolni ;  ezen  fölül 
pedig  már  nevezetes  haszon  származandik  az  egész  hazára  a  beligaz- 
gatási költségek  elvállalásából  az  által  is,  hogy  azon  pénzmennyiség, 
melyet  a  jövedelmeiket  külföldre  hordó  nagy  birtokosok  ezen  költsé- 
gekből rájuk  esendő  mennyiség  fejében  űzetni  fognak,  honunkban  fog 
maradni. 

De  3-szor  igazságos  is.  hogy  a  beligazgatási  költségek  viselésé- 
hez birtokaránylag  a  nemesség  is  járuljon,  mert  a  megyének  számos 
tisztviselői  vannak,  kiket  a  nemesség  válaszl,  kiknek  hivatalos  foglal- 
kozásaival a  nemesi  rend  él  legtöbbször,  s  kikel  mindemellett  is  az 
adózó  nendelen  nép  fizet.  A  rendőröket,  kik  a  nemesi  rendnek  szemé- 
lyét s  vagyonát  biztosítják,  az  adózó  nendelen  nép  fizeti,  a  megyei 
épületeket  az  tartja  fönn.  az  utakat  csinálja,  s  rajtok  vámot  ő  fizet,  sőt 
a  papirost  is,  melyre  a  n«'mesnek  nemességéről  szóló  bizonyítványa, 
uli  levele,  egyéb  irományai  iratnak,  az  adózó  nemtelen  nép  íizeli.  Nem 
igazságos-e  tehát,  hogy  ezen  költségeknek  fölmért  birtokaránylagi  vise- 
léséhez a  nemesség  is  járuljon  '.' 

iie  mindezen  okoknál  komolyabban  int  bennünket  a  beligazgatási 
költségeknek  aránylagos  elvállalására  4-edszer  az,  hogy  nekünk  Kurópa 
keleti  tartományainak  megsulyosodoft  körülményei  miatt  hazánknak 
már  nemzetiség  tekintetéből  is  igen  különböző  lakosait,  legalább  köz- 
állományi  érdekekben,  a  lehetőségig  össze<satolni,  nemzetiségünk  ve- 
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szély<*/.l<'!és('>iiok  reltélclo  alatt,  sielnünk  kell  ;  pedig  vizsgáljuk  csak 
meg  az  alkotiriányok  szerkezetéből  eredő  néposztályi  érdekeket,  nem 
fogunk  ezek  között  találni  egyet  is,  mely  egyik  or,ztály  részére  a  má- 
siknak hajlamát  jobban  biztosítaná,  mint  a  közterheknek  igazságos 
aránybani  együttviselése,  s  nincs  érdek,  mely  egyik  osztályt  a  másik 
elölt  gyűlöletesebbé  tudná  tenni,  mint  a  közterhekböli  magát  kivonás. 
És  mi  magyar  neniesek,  kiknek  honában  a  ^fentebb  érintett  tartomá- 
nyok körülményeit  megsulyosíló  orosz  halalnmnak  'milliónyi  hit-  és 
nyelvsorsosi  laknak,  nem  leiemlünk  hazánk  különlélc  érdekek  által 
megoszlott  lakosinak  egybeolvasztását  a  haza  oltárára  teendő,  magunk- 
nak is  bizonyos  gyümölcsökkel  kinálkozó  néhány  forintnyi  lizetésnek 
megtagadásával  késleltei  ni,  és  különösen  mi  zalamegyeiek,  kiknek  mint 
nemzetünket  az  orosz  hataloní  terjedésére  először  ligyelmeztetöknek 
igen  jól  kell  tadnunk  azt,  hogy  egy-két  szomszéd  tartománynak  áldo- 
zatul esése  után  az  enyészet  órájának  első  kondulása  hozzánk  fog  szó- 
lani. Kgyesitsük  tehát  a  haza  minden  lakosínak  érdekeit  és  pedig  hala- 
dék nélkül,  mert  .Magyarországiul k  lakosi  még  most  csak  egyesülve 
nincsenek,  de  jövőre  széjjelszaggatva  lehelnek,  s  az  onosló  szernek 
elkéstéből  egyes  endjereknél  ugyan  többnyire,  de  nemzeteknél  minden- 
kor bizonyos  halál  következik.  Kétségen  kívül  fog  nyomorult  önérdek 
támadni,  mely  niegkisértendi  legtisztább  hazaliui  szándékunknak  gátol 
emelni,  s  Isten  tudja  —  tán  herostratusi  dicsőséggel  fel  is  fogja  égetni 
a  szép  templomot,  de  a  történetírás  feljegyezvén  az  elégetőt,  a  fáklyát 
átkozandja,  az  építőket  })edig  dicsőítendi,  s  a  maradék  a  romokat  szá- 
zadok múlva  is  szép  munka  maradványínak  fogja  lekínbMii  és  Zala  vár- 
megyének akkor  is  leend  azon  dicsősége,  hogy  a  haza  boldogulását 
tettleg  elősegílni  —  legalább  akarta.  Oly  időben  élünk,  hol  hazánknak 
adózó  népe  a  mindennapi  surlódásokliól  igen  jól  megértette  már  azt, 
hogy  a  közterheknek  a  nemesség  által  is  leendő  aránylagos  viselése 
forog  kérdésben,  s  ezen  kérdésnek  részérc  kedvezően  leendő  eldönté- 
sét tőlünk  várja,  mi  ha  megtörténendik,  bizonyosak  lehetünk  benne, 
hogy  őt  legnagyobb  részben  magunkhoz  csatolluk,  s  irántunk  szivében 
hálát  s  köszönetei  ébresztellünk.  Kngcdjünk  tehát  okosan  engedélyeink- 
ből, s  legyünk  meggyőződve,  hogy  a  megyei  költségekbeni  aránylagos 
osztozás  a  nép  és  nemesség  közi  az  eddig  nem  létező  bizodalmat  meg 
fogja  teremteni,  s  hazánknak  a  nenizeliséirünkel  lenyegelo  viharoknak 
kiállhatásárn  módokat  fog  nyújtani. 

Zala  vármegyének  1843.  május  2'2-dikén  larlolt  közgyűlése  újra 
foglalkozott  az  országgyűlési  követek  választása  ügyével.  A  aPesli  Hir- 
lap»  június  1-sején  megjelent  száma  e  gyűlésről  a  következő  tudósí- 
tást közli : 
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«ZalHl»ól  m:'iju>  '23.  F.  Iió^2-tlikén  ímim'-I  köziryniésüiik  v«»II.  Nádor 
ő  fensége  ugyanis  ninllgn  rőispánuiiklioz  küUlötl  elnöki  levele  szerinl 
óhajlolta  volna,  hogy  ha  az  ápHI  "24-diki  követválaszlási  gyűl<^sünkön 
először  meg>'álaszlottak  megyénk  képviseléséf  elvállalták  volna  s  egy- 
szersmind^ sajnálkozását  jelenté  ki  az  eset  rendkívülisége  melleit  is,  ha 
a  niegye,  sőt  véleménye  szt-rint  az  elválasztott  egyének  is  a  lör\'ényes 
büntetés  súlya  alá  esendnck,  ha  « sak  jó  idején  a  dolgon  m-m  segítünk. 
Szeretve  tisztelt  főispánunk  ezen  elnöki  levelel  első  alispánunkhoz 
küldé  azon  utasilással,  hogy  nndt  gyfdési  határozatunk  szerint  8  nap 
alat!  közgyűlést  tartván,  ezt  lárgyallassa,  s  f.  hó  ií-dikére  ki  lőn  hir- 
detve a  közgyűlés,  még  pedig  követválasztásra.  April  24-diki  gyűlésünk 
jelle után  aggodalom  nélkül  várf  ik  a  kitűzött  napot,  mert  nem  hit- 
tünk előidézhetőnek  eseményt,  mely  megyénket  ujahh  homályba  dönt- 
hetné, vagy  hazánknak  ujabb  veszteséget  okozhatna,  és  mégis  a  gyű- 
lés előtti  napokban  lepett  meg  bennünket  azon  hír,  hogy  az  izgatás 
hydrafeje  ismét  nmtatk(»zik,  s  Forintos,  a  gép  újra  mozgásba  tétetvén, 
több  ezer  nemessel  szándékozik,  hihető,  követeket  választani :  de  a  hír 
nagyobb  volt  a  valóságnál.  F.  hó  21-dikén  este  jöttek  nemes««k  számo- 
san, jöttek  izgatottak  és  nem  izgatottak,  vezetve  és  nem  vezetve,  jöt- 
tek '22-dikén  reggel  is,  s  a  tömeg  5-  6ÍX)  köriil  leheléit,  minden  esetre 
oly  szám,  mit  ily  rövid  idő  alatt  összegyűlni  nem  n-mélénk:  de  e  tömeg 
nem  volt  az  ápril  4-diki  bőszült,  észnélküli  «'ndieifsoport.  s  abból  csak 
egv'  kis  töredék  mutatkozott,  mely  hasonlíthatlanul  kevesebb  volt  a 
részint  egészen  megtért,  részint  lecsillapodottaknál,  (gyűlésünket  első 
alis/táminh-  10  órakor  a  megyeház  előtti  téren  nyitá  meií,  komolyan  int- 
vén a  nemességet  esendes  magaviseletre,  s  miután  fölolvastattak  volna 
nádor  ő  fenségének  s  főispánunknak  fönnebb  említett  levelei,  értesíté 
a  gyűlést  am')l,  hogy  bár  ő  fenségének,  í>rszágunk  nádorának,  levele 
ápril  2S-dikáról  kelt  legyen,  ő  azt  rsak  májiis  12-dikén  este  felé  szinte 
a  stájer  határszéleken,  hol  azon  idöíjen  hivataloskodoti,  kapta  meg,  s 
így  későbben,  semhogy  országgyűlés  kezdete  előtt  közgyűlést  tartani 
lehetett  volna  :  azonban  mind  e  mellett  a  tárgyat  tanácskozás  alá  ter- 
jeszteni szükségesnek  látta.  Mire  Csámji  László  táblabiránk,  megyénk 
jelen  állását  tekintve,  mutogatá,  miképp  az  ápril  24-diki  követválasztásí 
gyűlésünk  után  körülményeink  miben  sem  változván,  mostani  követ- 
választásunk  nem  lenne  egyél,  következetlenségnél,  mi  a  megye  jelle- 
mét, méltóságát  sértené  meg  a  nélkül,  hogy  bajunk  orvosolva  lenne, 
miután  úgyis  már  az  országos  ülések  harmadik  napján  igen  hihetőleg 
a  perbe  idézés  ellenünk  elrendeltetett;  hasonló  értelembennyilatkozolt 
Horváth  János  kamarás  is,  és  harsogott  minden  felül  a  «nem  választunk, 
úgy  sem  vállalja  el  senki»  oly  igen  nagy  többséggel,  hogy  még  elnök 
első  alispánunk  ujabb  ligyelmeztetése  is  a  törvény  iránti  hódolásni  s  azon 
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hajra,  hogy  megyénk  az  országgyűlésen  képviselve  nem  lévén,  alkot- 
mányos jogunkból  magunk  magtinkal  zárjuk  ki,  siker  nélkül  hangzott 
el.  Jelen  volt  ez  alkalommal  Forintos  is,  de  látván  emberei  csekély 
számát  s  a  körülményt,  hogy  kővetje  úgy  sem  leend  senki,  maga  is 
hol  válaszliink,  hol  nem  választunkra  integetett,  s  így  ismét  ott  állunk, 
hol  előbb.  Kzután  gyűlésünk  a  terembe  vitetett  föl,  mert  a  szabad  ég 
alatt  jól  megáztunk,  hol  több  felsőbb  parancsok  fölolvasása  után  ehö 
(ilispániink  szól)a  hozá,  miként  niegyénk  jelen  körülményei  megváltoz- 
tatása minden  igazi  honfi  kebelnek  hő  óhajtása  levén,  a  közbéke  és 
egyetértés  hélyreállíthatására  talán  egy  közgyűlést  tartani  nem  lenne 
felesleges,  s  ez  indítványt  Cmniji  László  nyomban  pártolá,  értésökre 
adván  a  jelen  volt  nemeseknek,  hogy  szereteti  hazánk  s  tidajdon  jólé- 
tünk előmozdítását  csak  összevetett  vállakkal,  egyetértéssel,  nem  pedig 
a  magyar  nemzetet  átokkint  terhelő  örökös  czivódással  eszközölhetjük, 
s  mindnyájunk  érzelmét  lolmácsolá  nekik,  hogy  az  egyetértésre  s  ki- 
békülésre nekik  baráti  kezet  nyújtani  készek  vagyunk.  Hasonló  érte- 
lemben s  meleg  kebellel  nyilatkozott  másod  alispánunk  is,  figyelmez- 
tetvén a  nemességet  azon  rendkivüli  állásunkra,  hogy  jelenleg  a  törvényt 
nálunk  nélkül,  befolyásunk,  megegyezésünk  nélkül  alkotják,  s  legfőbb 
alkotmányos  jogunkat  nem  gyakorolhatjuk,  mert  megyénk  nincs  kép- 
viselve. S  ekkor  lett  zaj  a  teremben  ;  a  «nem  fizetünk))  nem  csak  kala- 
pok csóválásával  mutatták  ki  egyezni  nem  akaró  szándékukat,  míg  a 
többiek  kézcsattogtatással  megegyezésüket  jelenték  ;  a  többség  ismét 
a  mienk  volt,  s  végzés  lön,  hogy  első  alispán  úr  megyénk  megidézése 
után,  mielőtt  a  megjelenési  idő  bekövetkeznék,  alkalmas  időben  gyű- 
lést tartson.)) 

K  közgyűlés  1843.  augusztus  31-dikén  tartatolt  meg.  Ezt  megelő- 
zőleg a  lapolczai  és  szánlói  járásokbeli  nemesség  a  következő  levelet 
köröztette  az  egerszegi  és  lövői  járásokbeli  nemesség  közt:  «Kger- 
szegi  és  lövői  járásokbeli  nemes  társaink  !  Megilletődve  halljuk,  hogy 
az  ámító  szavaknak  engedve,  tőlünk  elválni  és  nemesi  szabadságtok- 
ból magatokat  kivetkőztetni  engeditek.  Gondoljátok  jól  meg,  hogy  csak 
egy  krajczár  adó  elvállalásával  a  legfőbb  és  legszebb  nemesi  szabad- 
ságból, t.  i.  szavazási  jogotokból  magatokat  kizárjátok  és  tőlünk  meg- 
vetésre, késő  maradékaitoktól  pedig  örökös  átokra  számíthattok.  Mi 
állhatatosan  az  ápril  4-diki  gyűlésen  vezérünknek,  Forintos  György 
úrnak,  nevünkbea  kimondott  szavai  mellett  vele  együtt  megmaradunk, 
hogy  semmi  szín  alatt  semminemű  fizetést  ezúttal  el  nem  vállalunk: 
ha  tehát  nemesek  akartok  maradni,  kövessétek  barátaitokat  és  atyjátok 
fiait,  tapolczai  és  szántói  járásbeli  nemeseket.D 
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Forintos  flyörgy  ciuImtoí  július  U)-dikén  harmin*/  kocsival  indul- 
lak ol  a  megye  négy  járásátta  az  adó  ellen  izgatni. 

A  «Nemzeli  l"jság»  egyik  czikkére  Forintoxhdzi  Forinlos  György 
Kis-(lörbőn  Szt.-Jakíd»  hava  2(>-dikán  irt  levelében  így  felelt  : 

«Ha  a  c/ikk  irója  ludni  akarná,  hogy  már  a  múlt  év  végső  hó- 
napjaiban nagy  tekintetben  és  hivatalban  álló  egyedek  a  különben  sem 
;idózó  nemesek  közölt  meggyőződésükből  származott  elhatározottsággal 
összefogott  kezekkel  az  adó  mélyebb  temetésén  dolgoztak,  véleményü- 
ket tartózkodás  nélkül  harsogtalva,  tekintetük,  tiszti  hivataluk,  nép- 
szerűségük használatával  is  minden  nemest  még  erősebb  nemadózóvá 
lenni  törekedtek;  hogy  a  «nem  adózunk**  jelszó  a  megye  középpontján 
Zala-Egerszegen  pendüli  meg  először,  és  leghatályosabban,  honnét 
mintegy  focusból  lövellettek  az  ed<lig  élvezett  szabadság  fölvilágosító 
sugarai,  oszlottak  szét  a  capacitáló  s  a  dolgot  annyira  érlelt  auctoritá- 
sok  ;  hogy  a  jelen  év  első  hónapjában  járásonkint  minden  köznemes 
tisztviselője  érzetétől  lelkesítve  mulats  >gokban  úgy.  mint  házi  körök- 
ben a  «neni  ádózunks  nótát  dalolta  ;  ha  a  czikk  irója  kimondani  merné, 
hogy  még  az  évnegyedes  tör\-ényszékct  követő  gyűlés  alalt  több  tiszt- 
viselőket erővel  kellelt  adó  alá  hajtani,  kik  még  csak  előbb  becsület- 
szavukkal mondták  c<soha  a<lózni  nem  tognakn  :  bizonyára  nem  gúnyolna 
engem,  ki  hazám  színe  előtt  megyém  köznemessége  által  tanúsitható- 
lag  keblem  tisztaságával  mondom  :  lépési  sem  tettem  izgatás  végett ; 
hanem  szilárdul,  njilt  kebellel  a  dörgő  egyedárusok  ellenére  is  meg- 
váltaná, hogy  Zalában  néhányok  kivételével  az  intelligentiának  úgy, 
mint  a  köznemességnek  meggyőződése  volt  nem  adózni,  és  sajnálkozó 
kebellel  tekintene  az  intelligentia  nevét  magukon  bitorló  azon  egyé- 
nekre, kik  mást  tudtak  érezni,  mást  kimondani. 

l'gyanis  a  köznemesség  felbőszítése  után  eljött  az  úr  színe  vál- 
tozása napja,  és  az  intelligentia  az  egyedárusoktól  megriasztva,  színre 
adózóvá  tétetett;  de  ezen  intelligentiának  lelki  örömére  már  senkinek 
>em  állott  hatalmában  a  köznemességet  adó  alá  venni ;  mert  ez  a  maga 
helyén  kimondandó  meggyőződését  sem  pénzért,  sem  tekintetért  árúba 
nem  bocsátotta,  habár  előbbi  uraitól  elhagyatott  is,  hogy  ne  mondjam 
az  urakat,  mint  elvben  állhatatlanokat,  önmaga  hagyta  el.  Ekkor  tör- 
tént, hogy  a  köznemesség  engem,  mint  elvrokont,  békés  lakomban  föl- 
keresett, s  naponkint  20 — 30  a  megye  külön  n'iszeiből,  nem  hivatva,  nem 
is  vendégeltetve,  nálam  megjelenvén,  kért,  hogy  elvemben  szilárdul 
megmaradván,  midőn  a  közgyűlésen  azt  kimondom,  szavaimba  őket  is 
foglaljam.  Ez  oly  tény  uram,  mit  azon  conmiunitások,  melyek  köve- 
teikkel megtiszteltek,  s  azon  500  nemes  legalább,  ki  nálam  megfordult, 
tanúsít,  kinek  ösztönzése  okozta,  hogy  az  általuk  széthordott  és  a  hir- 
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l;ip»)kl)iiii  (iUciieiu  gúiiViiyal  közlötl  írás<)ml)!iii  elvemet  iiiindenekkel 
liuliillam.  K/.eklxjl  megtudhatja  a  válasz  írója  is,  hogy  mások  voltak 
az  izgatók,  kiket  most  szerényen  elhallgatok,  de  ha  kívántatik,  név- 
szerinl  elszándálhalom  ;  én  pedig  esupán  tolmácsa  voltam  a  rokon- 
kehlű  köznemességnek  s  csak  véleményét  jelentettem  ki  nyilvánosan 
szahad  hazámban  az  adó  ellen  százados  usus  állal  is  törvényerőre  jutoH 
szabadsága  fölött:  és  ez  töblt  volt  Zalában,  mint  politikai  bűn.  Meri  : 
íme  reám  mázoltatik  mint  bűn,  hogy  Deák  l*"erencz  kehiflai  ma- 
gányában él.  Pedig  itt  a  tények  elle.ikezőt  tanúsítanak.  Valamint  a 
köznemességei  más  ingerelte,  úgy  Deák  Ferenczet  is  más  capacilálta 
arra,  hogy  adó  nélkül  követségünket  el  ne  vállalja  ;  én,  megvallom, 
azt  hittem,  hogy  nála  a  közügy  személye  fölött  áll,  s  ezen  hitemet  a 
közgyűlésen  tartott  beszédendien  tehetségem  szerint  kiemeltenj,  sőt  a 
2000-et  njeglialadó  nemességet  is  nu'gkértem,  hogy  Deák  l'erencz  urat 
szállására  megtisztelni,  s  jövendő  követnek  kikiáltani  engem  kövessen. 
Kkkor  kellett  bámulva  tapasztalnom  az  ellenkezést,  mely  arról  győzött 
meg,  hogy  a  l)enne  helyezett  eddigi  bizodalom  megtörött.  Tudja  ezt  jól 
maga  az  intelligentia,  azért  proclamatiót  nyomatott,  főnökei  falunként 
hordozzák  a  nemességet,  itatják,  nevét  erőszakkal  aláíratják,  a  papok- 
kal prédikáltatnak,  a  főkurátortól  és  superintcndenstől  körlevelet  esz- 
közöltek, a  superintendenseket  fapacitáló  lejövelelre  megkérték,  hiva- 
talt osztanak,  bűnök  bocsánatját  ígérik,  a  protestánsokat  tjíztosítják, 
hogy  papjaikat,  mestereiket  az  adóból  lizctendik  ;  a  többit  jelenleg  el- 
hallgatom, fiiig  kényszerítve  leszek  többeket  tudatni.  Mosl  csak  hazám 
liait  szólítom  föl:  engem  is  meghallgatva,  higgadt  kebellel  bírálják 
meg,  engem  sújthatnak-e  az  alacsony  gúnyok,  nu;lta Hanságok,  vagy 
másokat'.'  ezt  megbírálhatja  kiki.  Azt  azoidtan,  hogy  a  közgyűlésen, 
midőn  az  intelligentia  az  endítetf  módokkal  megvásárolt  tömeget  a 
nagyobb  számú,  lelkéből  nem  adózó  köznemességgel  szemközt  állí- 
tandja,  mi  történendik,  úgy  hiszem,  előre  senki  meg  nem  mondhatja, 
csak  azt  kérdezzük:  a  rossz  következéseknek  ki  leend  oka  ?» 

Július  23-díkán  Forintf>s  György  Sümegen  három  helyen  rende- 
zett lakomát  a  nem  adózó  nemeseknek. 

A  «Világ»  184:5.  évi  GH-diki  számában  <>gy  utas  Zalából  a  követ- 
kezőket Írja  :  «lliillám  itt  mindenkitől,  hogy  Zalamegyében  az  augusz- 
tus 3l-dikén  tartandó  adóelhatározó  és  követválasztási  gyűlésre  a  moz- 
galmakon kívül,  a^  lettleges  előkészületek  rendkívüliek,  a  nemesség 
szálláshelye  a  városon  kívül  egy  falu  tágas  mezején  ugyané  napon 
méretett  ki  mérnökök  által ;  ugyané  napon  tétettek  meg  egyéb  készü- 
letek is.  .\  szállásházak  mind  deszkából  leendnek  :  csupán  bor  mintegy 
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1200  akó  vilcíik  h«'.  Suklm  krmi  «•/  .1/  adó/iii  akan*  érioiincs  rész 
t'mlioroiiu'k.  Tö|i|»  min)  hizoiiyos,  lioury  a/  ápril  4-<Uki  '<n(Mii  adózunk)) 
hőse.  Forintos  íiyöriry.  aufruszlus  Itl-dikén  »safájál  vrszlcni  fogja.  Uár- 
nierre  járfaiii.  niindenűU  az  »*riflnirs  rész  főnökoi  vendéglik  a  köz- 
neniessésret,  |ó|jU^^/á^»«'d  állók  élvezték  ezt  egy-egy  helyen.  Többen 
hivék,  hogy  az  érteleuí  endieií'in*  k  nines  pénzük,  ellenkezőt  hallhatni 
most,  mert  ők  mindent  előre  kiűzetnek.  Forinti>s  Oyörgy  vezérembe- 
rtii.  mint  értem,  távol  az  adózni  akaró  :>(IÍK>  főnyi  neniességtől,  elkülö- 
nöz\e  bizonyos  Ölá  nemes  helységben  a-  ventlégfogadókban  elosztva 
lesznek.* 

Zala  vármegyének  raigusztus  31-dikén  tartott  közgyűlése  megvál- 
toztatta az  ápril  4-dikén  hozott  határozatot  és  elfogadta  a  közadózás 
elvét.  .\  aVilág»  184:>.  72-diki  számában  igy  írja  le  e  gyűlést : 

M.Xngusztns  :>0-tlikán  délután  négy  órakor  érkezett  meg  Zalabér- 
ből a  négy  jánísbeli  adózni  akam  nemességnek  harmadfél  ezer  főnyi 
tábora  szűnni  nem  akart)  laraczk-durrogatások  közt.  Minden  járás  el- 
különözve,  de  egymásután  kocsikon  ünnepélyesen  vonult  a  tanyahelyre, 
több  ezer  nézőknek  jelenlétibben.  Minden  járás  előtt  paripákon  a  vezér 
urak  s  a  zene,  ezeknek  a  szállóhelyre  menése  közel  harmadfél  óráig 
tartott :  minden  járásnak  pompás  lobogója  volt.  Midőn  ezek  helyre 
vergődtek,  hasí»nló  szertarlással,  kibontott  lobogókkal  jött  meg  a  zala- 
egerszegi, lövői  s  muraközi  járásokbeli  számos  nemesség,  mely  másfél 
óráig  tartá  a  szálláshelyre  vonulását,  hélutáni  egy  ómkor  a  toskanai 
könnyű  lovasezred  egy  osztálya  már  a  nemesi  tábort  bekerítvén,  őrzé 
azt.  mert  hirlék.  hogy  Foriidos  (jyörgynek  roppant  néptömege  föl 
akarná  dúlni ;  de  a  mint  tudomásra  jött.  hogy  a  kapornaki,  szántói  és 
tapolczai  nemesség  előbti  megérkezett,  ndnt  Foriidos  serege,  a  kato- 
naság a  városban  állíttatott  föl.  A  mint  a  nemesség  esapatai  helyet 
foglaltak,  nem  sokára  elérkezett  Forintosnak  is  nem  kis  serege,  s  az  a 
nagy  tanya  előtt  utazott  el :  történt,  hogy  egy-két  kocsi  kiválva  az 
ellentanyára  tért;  a  ilei-éksereg  közepén  maga  F'orintos,  utána  nem 
S(^>kára  Hónát  Fái  és  Harcza  János,  vége  felé  pedig  (^s.  B.  utazott ;  a 
mint  ezek  Ólában  tanyájokra  több  fogadókban  leszállottak,  hol  őket 
már  Bumy  Károly  s  Farkas  Károly  is  odavitt  endx'reikkel  várták,  ezek- 
kel egyesülve  bejöttek  a  városba  a  nndgú  gróf  főispán  lakása  elibe,  s 
rettentő  lármával  s  iszonyú  íenyegetésekkel  kiáltozák  :  «Nem  adózunk, 
éljen  a  szabadság!*,  s  a  mint  a  főispánhoz  értek,  ennek  éljeneztek. 
Másnap  elkövetkezett  a  követválasztás  és  adóeldöntés  komoly  napja  ; 
Ólából  Farkas  Károly  emberei  már  reggel  ő  órakor  iszonyú  zaj  közt 
ólmos  botokkal,  kiélesített  s  hegyezett  szuronyos  botokkal,  sátorfadara- 
bokkal s  dorongokkal,  előttök  a  vezér  a  városnak  hátat  fordítva,  kalap- 
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jávai  integíílvr  k»'Mnvlmesen  lépdcgélt  ;  s  ez  volt  az  ejő-  és  deréksereg: 
zászlóján  e  szavak  valának  olvashatók  :  wHazáért  s  királyért,  szabadsá- 
gunkért s  függetlenségünkért !»  ;  ezt  követte  Forintos  serege,  ez  n»ár 
nem  annyira  fölfcgyverzeHon  ;  s  így  utánok  elmaradozva  is  elértek  a 
megyeház  elibe,  hol  már  hatodfél  órakor  a  helyet  elfoglalták  ;  de  nem- 
sokára Zichy  ezredes  úr  vezérlete  alatt  a  katonaság  sebesvágtatva  a 
piaczról  a  nx'gyeház  elibe  jővén,  a  helyet  elfoglalá,  s  a  csapatot,  mely 
egyre  rivalgá  «nem  fizetünk  !»  a  megyeház  előtt  egy  kis  szögletbe  szo- 
rította, niely  már  azelőtt  megfutott,  a  mint  a  katonaság  oda  futtatott, 
s  itt  kellé  állnia,  s  e  helyen  az  indulásra  még  nem  is  gondolt  nagy 
sereget  a  tanyáról  bevárni ;  miután  azonban  a  trombitások  íuvalmaira 
a  tanyabeli  nemesség  reggelizett,  s  összejővén,  nekik  tudtokra  adatott, 
hogy  magukat  nemesen  viseljék,  s  hogy  Deák  Ferencz  a  követséget 
semmi  esetce  elvállalni  nem  akarja,  rendbe  állott,  s  minden  járásnak 
nagyszámú  intelligens  emberei  a  tömegek  előtt  helyet  foglaltak,  kiindul 
a  tanyáról  kilenczedfélkor  a  tapolczai  járásnak  1060  főnyi  nemessége, 
előttük  paripán  a  vezér,  s  ily  szertartással  utánuk  a  szántói  járás,  ezt 
követé  a  kapornoki,  zala-egerszegi,  lövői  és  muraközi  járás  éppen  olyan 
szertartással,  mint  a  tapolczai;  lobogtak  a  zászlók  és  a  hangászok 
zenéje  mulattatá  a  nézőket.  A  mint  a  tapolczai  járás  helyét  elfoglalá, 
még  a  városon  kívül,  Kaszaháza  helységen  kívül,  a  majd  óranegyednyi 
távolságú  tanyáról  a  sereg  vége  ki  sem  indult.  A  megyeház  kapuja 
előtt  volt  a  zöld  asztal ;  keletről  Forintos  György  emberei,  nyugotról 
az  áldozni  akarók  foglaltak  helyet,  szemközt  az  adózni  akaró  vörös  tol- 
lasokkal, de  köztük  a  vonalt  a  fölállított  katonaság  képezte  ;  mind  a 
mellett  valaki  az  adóellenesek  közül  egyik  katonának  lovát  ólmosával 
megüté,  mire  azt  a  katona  kardjával  megpeczkelte.  Kiérkezett  a  főispán 
ő  e.xcja  szűnni  nem  akaró  éljenek  közt,  s  miután  a  közszemlét  elvé- 
gezé,  a  házi  adó  ügyében  összesereglett  6000  főnyi  nemesség  közt  a 
szavazatot  kimondotta  ;  de  mivel  a  nem  adózók  csak  2000-en  voltak,  az 
áldozni  akarók  száma  pedig  a  tanyából  hozzájuk  gyülöngőkkel  4000 
főre  nőtt,  elnökileg  kimondotta  a  közhatározatot,  hogy  a  házi  adó  ügye 
cl  van  döntve,  azaz  a  beligazgatási  költségeket  vállaira  tétetni  Zala- 
megye nemességének  többsége  megengedte.  Zajos  volt  e  szabad  ég 
alatti  gyűlés,  mert  Farkas  Károly,  F'orintos  György  és  Rumy  Károly 
emberei  harsány  torokkal  «nem  adózunk»-ot  lármáztak,  s  ámbár  be- 
jöttükkel első  alispán  úr  a  megye  katonái  által  a  botokat,  csákányokat 
nagy  részben  elszedette,  mégis  a  némelyeknél  megniaradt  s  újra  szer- 
zett botok  fölemelésével  nem  fizető  szándékukat  kijelentették.  De  a 
katonaság  a  csend-  és  személyes  bátorságot  föntartá,  minden  gyilkos 
szándékuk  füstbe  ment,  bár  volt  náluk  töltött  fegyver  is.  A  házi  adó 
ügye    így    diadalt    nyervén,    elkezdődött    a    követválasztás,   mely  kevés 
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ideig  tartván,  kö/.nkitrattfli  Deák  Ferencz  és  Korkap<»ly  István  követe- 
kül választattnk  el,  mire  minden  zászló  meghajolván,  a  választók  köz- 
akaratát tapsok  s  szűnni  nem  akaró  éljenek  jelenték  ki.  Több  ízben 
föl  lón  mutatva  papirni  irt  nagy  vastag  betűkkel  Deák  neve,  s  több 
ízben  Kerkapolyé  Í8»  í«  mindannyiszor  köztetszésre  találtak.  Kz  meg- 
lévén, hááö"hló  szertartással  a  nyertes  nagy  sereg  laktanyáján)  zenészel 
és  katonaság  kisérete  mellett  elérkezett,  s  rövid  lakoma  után  zászlók 
lobogtatása  s  zene  közt  haza  tértek.  Forintos  emberei  is  a  megyeháza 
elől  Ólába  érkezvén,  itt  vezéreiktől  a  rémutasítást  nyerve,  szörnyű  ká- 
romlások közt  haza  indulának  ;  de  mihelyt  vörös  tollas  embereket  talál- 
lak, azonnal  ezeket  már  a  városban  csákányozni  kezdették,  s  ha  rög- 
tön a  könnyű  lovasok  az  utczákban  több  helyekre  nem  rúgtatnak,  kitör 
a  gyilkosság.* 

A  « Pesti  Hirlap»  1843.  szeptember  U)-dikén  megjeleni  száma  e 
gyűlésről  a  következő  tudósítást  közli  : 

«Zalamegyében  a  házi  adó  augusztus  31-dikén  fölkiáltással  igen 
nevezetes  többség  által  elfogadtatott  ;  ez  tegnapi  gyűlésünk  egyik  ered- 
ménye ;  a  másik  pedig  az,  hogy  országgyűlési  követekké  Deák  Ferencz 
és  Kerkapoly  István  első  alispán  urak  szintén  fölkiállással  megválasz- 
tattak :  megkísértem  leírását  az  eseménynek,  hogy  lássa  a  haza  az  aka- 
dályokat^ meljeket  le  kellett  küzdenünk. 

Ápril  4-dik  napjáig,  mikor  a  házi  adó  lekalapoltalolt,  a  zalai 
értelmes  osztály  ellen  akár  mint  bérbe  fogadott,  akár  mint  behálózott, 
de  minden  esetre  csak  vak  eszköz,  egyedül  az  ismeietes  Forintos  állott ; 
találkoztak  azonban  később  segédjei,  kiket  részint  a  megbántott  hiú- 
ság, részint  a  herostratusi  hírvágy,  részint  tisztújítási  renaények  hozzá- 
csatoltak, s  így  támadott  egy  sereg,  mely  a  megyét  elárasztá,  buzgón 
tanítván  szakadatlanul  a  nemességet  arra,  hogy  az  adó  elvállalásával 
paraszt  lesz  belőle.  A  gyalázatos  hazugságokat,  a  csábítás  ezer  mód- 
jait nem  hozom  föl,  csak  azon  egyet,  hogy  a  nemesség  megvesztege- 
tésére tömérdek  pénz  is  lordíttalott,  csak  egy  nemes  községben  hat- 
ezer forintnál  többet  osztottak  ki ;  a  lakomák  egymást  érték  ;  szóval, 
nincs  mód.  nincs  eszköz,  mit  használatlanul  hagytak  volna.  Ellenben 
Zala  rendéi,  Csányi  László  és  llonáth  J.  urak  lelkes  vezérlete  alatt 
tisztviselőikkel  egyesülve,  nem  kíméltek  semmi  fáradságot  a  nemesség 
fölvilágosítására  ;  és  a  nemesség  ott,  hol  nieg\esztegetve  nem  volt,  el- 
értette az  értelení  szavát,  világos  bizonyságául  annak,  hogy  a  nemes- 
8ég  hagyja  magát  az  ész  által  vezéreltetni,  ha  alávaló  bujtogatok  s 
megvesztegetők  nem  környezik.  Ily  forradalom  közt  közelített  augusz- 
tus 31-dike,  mely  a  házi  adó  kérdésének  újabbi  tárgyalására  s  kövelek 
választására  volt  kitűzve  ;  remény  s  aggodalom  közt,  de  csüggedés  nél- 
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kül  NMiliik  :i  ii;i|t(if,  moly  vagy  laradságunkíit  julaliuiiza]i(ij;i.  v.itr>  m<>g- 
soiiimisit  IxMiiiünkct  :  ós  vezettük  a  nemességet  IlO-dikán  (irliifán  a 
kaszaliá/.i  mezőn  részére  már  előre  készített  tanyára,  hol  négy,  mind- 
egyik 5()  öles  hosszi'i  deszkasálor,  ellátva  padokkal  s  asztalokkal,  kényel- 
mes enyhciyet  nyújtott  nt kik  a  nap  égető  heve  ellen:  IoIiol'ó  zászlók- 
kal jött  a  riiegyének  mind  a  hat  járása,  és  szakadatlan  ágyúzás  s  zene 
közt  a  Icgszeld)  renddel  telepedett  meg  mindegyik  járás  kijelölt  helyén  ; 
de  vezették  amazok  is  a  részükön  levőket  az  ólai  korcsmákba,  s  látni  lehe- 
tett, hogy  a  zalai  gyűlés  még  ily  népes  soha  sem  volt.  Az  apróbb  rész- 
leteket niellőzve,  csak  a  gyűlésre  való  bemenetelt  jegyzem  meg.  31-dikén 
már  6  órakor  reggel  a  nem  adózók  a  megyeház  előtti  tért  clfoglalák, 
hihető  azon  gondolattal,  hogy  a  másik  résznek  ott  helyt  nem  engedvén, 
egyedül  magok  fognak  határozni ;  de  fŐméltóságú  főispánunk  intézke- 
dett, hogy  a  térnek  egyik  fele  a  mi  szánnmkra  üresen  maradjon,  s 
miután  künn  a  tanyán  Horváth  János  és  (^sányi  László  urak  a  nemes- 
séget értesítették  volna  arról,  hogy  főméltóságú  főispánunk  a  közbátor- 
ságról s  csend  föntartásáról  (dőre  gondoskodva  egy  osztály  lovasságot 
rendelt,  s  így  megtámadástól  személyét  senki  sem  féltheti,  járásonkint 
külön  osztályokra  állítván  föl  a  nemességet,  s  nemzeti  színre  festett 
tollakat,  mint  megismertető  jegyekel,  osztván  ki  közöltök,  minden  járás 
külön  tulajdon  zászlóikkal  zene-kíséretben  a  legszebb  lenddel  vonult 
kirendelt  helyére,  a  megyeház  előtti  térre,  s  a  két  fél  szemközt  egy- 
mással megállapodott.  Klszomorodva  valánk  a  katonaság  meglátása- 
kor, s  keserű  volt  annak  meggondolása,  miként  szabad  hazában  a  sza- 
bad tanácskozást  fegyverrel  kell  biztosítani ;  de  nem  lehetett  másképp, 
ha  személyeinket  megtámadásra  s  talán  iszonyú  mészárlásra  kitenni 
nem  akartuk,  mert  az  ellerd'élen  levő  nemesség  kezében  látott  doron- 
gok, csákányok  s  kis  fejszék,  melyekkel  a  tanácskozás  helyén  vala- 
mennyien ellátva  voltak,  meggyőztek  bennünket  azon  már  régen  szár- 
nyalt hír  valóságáról,  hogy  ha  nem  számmal,  erővel  is  győzni  fognak; 
az  adózó  részen  lévő  nemesség  ellenben  fölvilágosíttalván  a  tanácsko- 
zás módjáról,  s  biztosítva  levén,  hogy  meg  nem  támadtathatik,  még 
támasz-botjait  is  elhajigálta  ;  e  körülmények  tehát  a  katonaság  jelen- 
létét szükségessé  tevék,  mit  később  a  következés  is  igazolt.  Szemközt 
állván  már  a  kél  fél  egymással,  főméltóságú  főispánunk  haisogó  élje- 
nek közt  nyitá  meg  a  gyűlést,  s  első  alispánunk  tolmácsolá  a  RR.-nek 
6  excellentiája  azon  szándokát,  hogy  a  többséget  e  gyűlés  két  neveze- 
tes tárgyára  nézve  szavazás  útján  óhajtaná  kitanulni,  s  arra  nézve  a 
szavazatok  összeszedése  végett  két  választmányt  is  kiküldetni  kíván, 
egyszersmind  :i  kőzcsendesség  s  rend  föntartását  ajánlván  ;  s  már  a 
választmányi  tagok  nevei  olvastatának  föl,  nnkor  actio  kiáltozása  köz- 
ben   zaj   támadott,  de  e  zajt  a  katonaságnak  a  két  fél  közé  nyomulása 
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megszünteti  ;  t\  zaj  önnél  kelelkezelt,  hogy  egy  bujtogató  nemest  töb- 
ben íiz  urak  közül  rendre  s  csendességre  utasítván,  ligyelmeztették, 
miként  lázító  szavai  az  úgy  is  ingerüli  tömegei  bajba,  sőt  veszélybe 
keverhetik,  mire  egy  aent-adózó  nemes  kardot  rántván,  azon  urakat, 
kik  a  lázitót  dorgálák,  megtámadni  készült ;  a  katonaság  azonban  el- 
választá  őket  egymástól,  de  előnyomulása  közben  ez  is  megtámadtatott, 
egy  tiszt  lovát  csákánynyal  ütötték  meg,  ki  a  vakmerőt  egy  kardvonás- 
sal fenyílé  ;  a  csapatot  előre  vezető  tiszt  lovának  kantárszárát  fogták 
meg,  de  ez  is  a  fogó  kezet  karddal  illetvén,  lova  szabadon  eresztelelt ; 
s  miután  még  a  csákányokat  emelők  közül  egy  arczáján  szinte  fenyítő 
kardvonást  kapott  volna,  minden  további  veszélynek  eleje  vétetvén,  a 
zaj  teljesen  le<sillapodotl,  s  a  két  fél  egymástól  elválaszlatott.  Mi  tör- 
tént volna  itt,  ha  a  katonaság  közbe  nem  jön  ?  könnyű  kiszámítani. 
A  zaj  lecsillapulta  t.tán  többen  figyelmeztetek  a  lőméllóságú  elnök  fő- 
ispánt, miként  az  adót  elvállalóknak  többsége  kétségtelen  levén,  min- 
den lt»vábbi  kitörések  megelőzése  végett  a  világos  többséget  kijelenteni 
igazságos,  sőt  tanácsos  is,  mire  ő  excellentiája  egy  emelkedettebb  he- 
lyen levő  széki*e  fölállván,  s  mindkét  felekezetet  körül  nézvén,  miután 
tapasztalta  volna,  hogy  az  adói  elvállalók  a  nem  adózókat  számra  is 
kétszeresen  felül  haladják,  az  ápril  4-diki  végzést  megváltozlatotlnak, 
s  a  választmányi  véleményt  ellbgadoltnak  nyilvánítá  ;  s  így  a  közkölt- 
ségekben birlokarány  szerinti  részesülést  Zalamegye  nemességének  két- 
szeres többsége  elvállalá. 

Másik  tárgya  volt  a  követválasztás,  mire  mindenekelőtt  tudatnom 
kell  a  tisztelt  olvasókkal,  miként  pár  nappal  csak  ezen  gyűlésünk  előtt 
azon  leverő  hír  szárnyalt  közöttünk,  hogy  Deák  Ferencz  úr  a  követsé- 
get elvállalni  nem  akarja;  mi  ezt  leheletleunek  tartottuk,  azért  a  gyű- 
lés előtti  éjszakán  többeket  kültlötlünk  hozzá  e  rettenetes  hír  iránt 
kérdezősködőkel,  és  reggelre^  megjöttek  küldötteink  a  hír  valóságának 
igazolásával.  Horváth  János  és  (Isányi  László  urak  azonnal  értesítek 
erről  a  tanyán  levő  nemességet  ;  de  ez  határozottan  kiniondá,  hogy 
helyette  senkit  nem  választ,  s  ezen  határozással  mentünk  a  gyűlésbe, 
hol  az  adó  elvállalása  után  fölkiállással  Deák  Ferencz  és  Kerkapoly 
István  első  alispán  urak  megválasztatlak,  még  pedig  úgy,  hogy  az 
ellenfélből  is  számosan  Deák  Ferenczet  kiáltozták,  sőt  már  Egerszegre 
lelt  bemenetelökkor  egy  nagy  csapatnak  az  ellenfélből  jelszava  volt : 
«Deák  Ferencz  a  kövelünk,  de  portiót  nem  lízetünk  !»  A  választás  után 
gyűlésünk  eloszlott,  s  minden  járás  tulajdon  lobogói  alatt  ismét  a 
tanyára  visszavonult,  honnét  délután  haza  indultak  ;  utazásukról  szo- 
morú hírek  hangzanak  vissza,  verekedések  történlek  útközben,  s  ennek 
többen  áldozatjai  lettek  ;  de  erről  majd  akkor,  ha  a  szigorú  vizsgáló- 
dás eredményét  egész  bizonysággal  tudni  fogjuk. 
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K  pillaiialhim  mindnyájunkat  csak  Deák  visszavonulása  foglal  el ; 
iszonyú  a  fájdalom,  mely  kebleinkel  dúlja,  s  e  fájdalmai  győzedelmünk 
még  kétszerezi ;  nem  sajnáljuk  a  tömérdek  gondol,  a  tömérdek  fárad- 
ságot, a  nevezetes  költséget,  melyet  ez  ügy  kivitelére  forditánk,  de 
lelket,  kitürést  csak  Deák  öntött  belénk  ;  mert  jól  tudtuk,  hogy  a  haza 
tőlünk  ölet  köveleli,  egy  puszta  szavazat  az  adónak  országgyűlésen 
jövendőt  még  úgy  sem  ád  ;  miért  tettük  tehát,  mit  tevénk.'  egyedül  ö 
érette,  s  ö  —  megválasztatását  el  nem  íogadá.  Tegnap  másod  alispán 
úr  elnöklete  alatt  küldöttség  ment  hozzá,  őt  a  követség  elvállalására  a 
megye  nevében  ünne|)élyesen  megkérendő  ;  a  küldöttség  ma  visszajött 
azon  hírrel,  hogy  holnap  a  gyűlésen  személyesen  fogja  okait  elősorolni, 
melyek  őt  a  követség  elvállalásától  visszatartóztatják.)^ 

Zalamegye  közgyűlése  jegyzőkönyvének  erre  vonatkozó  pontja 
Így  szól  : 

«2'237.  sz.  A  jelen  nagy  gyülekezet,  a  folyó  hónap  7-dikén  tarta- 
tott gyülekezetben  az  1779.  sz.  alatt  kimondatott  közhatározathoz  képest 
egyenesen  a  mostani  országgyűlésére  a  megyei  választmány  által  ki- 
munkált aiiiputasílásnak  a  f.  é.  lavaszhó  3-diki  közgyülekezet  másod- 
napján ol  nem  fogadott,  és  a  lizetéseket  tárgyazó  némely  pontjai  feletti 
újabb  tanácskozás  tekintetéből,  és  mivel  e  megye  részéről  az  ország- 
gyűlésére kövelek  minti  ez  ideig  nem  választathattak,  s  a  megye  közön- 
sége már  valósággal  meg  is  idéztetett,  az  országgyűlési  követek  elvá- 
lasztása okáért  tűzetett  ki.  Az  igen  nagy  számmal  niegjelent  Karoknak 
és  Rendeknek  a  megyei  ház  előtti  téren,  minthogy  őket  a  tanácsterem 
rendkívüli  sokaságuk  miatt  be  nem  fogadhatta,  e  közgyülekezel  czél- 
jál  a  nagyméltóságú  gróf  főispán  úr  előadta  ;  Kerkapoly  István  első 
alispán  úr  pedig,  hogy  a  tanácskozás  alatt  a  kellő  rendet,  csendet  és 
illedelmet  pontosan  megtartanák,  a  Hendeket  hathatós  beszétlében  meg- 
intette. 0  nagyméltósága  az  elnöklő  főispán  úr  azt  is  előterjesztette, 
hogy  mivel  a  Hendeket  ily  rendkívüli  számmal  összeseregelve  és  a 
tanácskozás  alá  veendő  tárgyak  iránt  valósággal  két  részre  oszlottak- 
nak lenni  tapasztalná,  czélszerűbbnek  hinné,  ha  az  országgyűlési  uta- 
sításnak ol  nem  fogadott  pontjai  feletti  határozás  az  egyes  szavazatok 
mogszándálásából  kitmihaló  szótöbbséggel,  nem  pedig  fölkiáltás  által 
<löntetnék  el,  s  ezért  két  választmányoknak,  melyek  előli  az  utasítást 
el  vugy  nem  fogadó  része  a  megyei  Karoknak  és  Rendekiuk.  ;i  jo  rend 
fent-irtása  lekinfetéből,  egészen  különválva  szavazandna,  kiküldetését 
hozta  javallatba,  s  ezért  a  szavazatoknak  beszedésére  kél  különös  vá- 
lasztmányok már  ki  is  neveztettek,  és  a  szavazási  helyek  is  kijelöltet- 
lek. De  ő  nagyméltósága  ezen  előa<lására  a  fizetési  elvállalni  nem 
akaró  rész  szavazásra  hosszabb  ideig  helyéből  megmozdulni  nem  akarl. 
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sót  luár  a  rendetlenség  köztük  annyira  kifejlődött,  hogy  közúlök  egy 
kardot  rántván,  a  lizetö  rész  uiegtáinadúsának  elkerülése  s  egyéb  kel- 
lenietleu  s  talán  véres  következések  eltávoztatása  végett  a  katonaság- 
nak közbenjötte  is  szükségessé  vált ;  ekkor,  mivel  a  fizetéseket  elvál- 
laló rész  ott  helyben  tartós  fólkiáltások  és  egyéb  külső  jelek  által  a 
kénléses  és  a  fizetéseket  tárgyazó  pontok  nieger(>sítését  kívánta,  a 
nagyméltóságú  gróf  főispán  úr  egy  emeltebb  helyre  állván,  miután  vilá- 
gosan tapasztalta,  hogy  a  fizetést  elvállaló  rész  az  igen  nev.  zetes  több- 
séget tenné,  s  a  nem  fizetést  kívánó  részt  csak  szemmérték  szerint  kitü- 
nóleg  felül  haladná  :  elnöki  jogánál  fogva  az  országgyűlésére  készített 
alaputasításnak  a  niejjyei  Rendek  igen  nevezetes  többsége  által  niin- 
<len  változtatás  nélküli  elfogadását  kijelentette,  s  ennek  következtében 
azon  alaputasítás  közvégzés  által  megállapítottnak  s  helybenhagyottnak 
kijelentetett. 

Az  utasításnak  megállapítása  utá:i  a  Rendek  az  ország  gyűlé- 
sért? küldendő  képviselők  választásához  foLrtak,  s  miután  az  igen  neve- 
zetes többség  tartósabb  fólkiáltások  állal  Deák  Ferencz  táblabíró  és 
Kerkapoly  István  első  alispán  urakat  a  megye  országgyűlési  követeinek 
kívánta  volna,  az  elnök  az  endített  érclemteljes  két  urakat  e  megye  el- 
választott országgyűlési  követeinek  lenni  kijelentette ;  és  mivel  Deák 
Ferencz  táblabíró  úr  személyesen  a  gyülekezetben  jelen  nem  vala,  kö-  ' 
vette  lelt  elválaszlásí'd  nékie  egy  különös  és  második  alispán  úr  elnök- 
lete alatt  kiküldölt  igen  számos  választmány  által  tudtára  adatni,  s  őt 
a  követség  elvállalására  niegkérni  a  Reuílek  elhatározták  ;  első  alispán 
úr  pedig,  jóllehel  gyengélketlő  egészsége  s  egyéb  körülményei  miatt 
hosszabb  ideig  a  követségei  elvállalni  nem  akarta,  a  Karoknak  és  Ren- 
deknek ismételt  és  tarlós  kérésének  leginkább,  hogy  a  niegyét  jelen 
törvény  elleni  állásából  kiemelhesse,  elvégre  engedvén,  hogy  a  követ- 
séget elvállalni  fogja  kijelentette ;  azért  is  a  szokott  megbízó  levél 
és  alapulasítás  követ  uraknak  magok  igazolása  végett  kiadatni  rendel- 
telett.» 

A  gyűlés  után  haza  indult  köznemesség  összeütközését  a  «Világ» 
1843.  74-dik  számában  így  írja  le  : 

«A  csatavesztés  után,  midőn  a  hazatérő  ínem  adózók)^  a  város- 
ból kikísértettek,  hangzottak  szerte  a  városban  a  «paraszt»  gúnynév,  a 
«majd  kövecsezni  mentek»,  és  weladtálok  néhány  font  húsért  és  borért 
nemesi  szabadságtokat»  s  több  ily  szemrehányások,  melyek  mellett  a 
czívódás  már  Szent-Ivánnál  elkezdődött  és  Pakodig  kilencz  ember  lőn 
áldozata.  A  mint  a  nem  adózók,  nevezetesen  (iyömörő  helységbeli  ne- 
mesek, szentgróthí  ns.  Balogh  Ferenezet,  öt  élő  gyermeknek  atyját, 
agyonütötték,  azonnal  a  szántói  járás  zászlótartóját,  ki  Balogh  Ferencz 
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melleit  ült,  kc/jJtrk  krgyellenűl  lagolni,  ki  kénytelen  lön  600  forintos 
zászlóját  elhiigyni  s  a  nem  adózóknak  csatazsákmányul  átengedni. 
A  megtáinadottak  itt  csak  négy  kocsival,  a  nioglániadók  pedig  mint- 
egy harnunczczal  lévén,  a  mint  a  mcggyilkoU  Balogh  Korencznek  meg- 
futamodott társai  a  130  kocsin  ntazó  feleik  elöcsapatjának  a  borzasztó 
eseményt  elbeszélték  :  ezek  nyomon  siettek  a  gyilkos  gyömöriek  után, 
kik  már  magukat  a  pakodi  nem  adózókkal  egyesítvén,  itt  a  zsidó  foga- 
dósnál iddogáltak.  Előre  halad  a  130  kocsi  előcsapatja  majd  felényileg, 
Pakodon  egy  ns.  legény  kiugrik,  kezében  töltött  fegyver,  s  lő  a  nagy 
töniegre,  mely  az  előre  ment  kocsikat  keresztbe  állítva,  a  falut  s  utat 
szekérbástyákkal  bekerítette.  Meggyilkoltatott  először  is  a  rájok  lőtt 
pakodi  ns.  legény ;  ezután  megtudván,  hogy  Balogh  gyilkosai  közül 
némely<^k  .a  zsidó  l'ogadós  hálószobájába  volnának  bezárva,  az  ablak- 
bani  vasrácsozatot  kezdek  dorongokkal  kifeszíteni ;  e  közben  látták, 
hogy  ndndenik  ágyban  fekszik  egy-egy  keresett  egyén  ;  ekkí)r  a  zsidó 
az  ajiót  m(,*gnyitja,  maga  pedig  boltján  keresztül  elillan,  berohannak  a 
szobába,  s  az  ágyl)an  fekvő  két  egyéni  agyonverik,  s  pedig  az  egyik 
csak  fuvaros  volt,  a  másik  ns.  Tóth  András;  de  az.  egyik  ágy  alá 
bujt  nemes  is  dorongokkal  agyonlökeltetik,  kit  a  győzelmesek,  mint 
hídlat,  kocsira  léve  magokkal  elvittek.  .V  gyilkolás  oly  vadállatilag  gya- 
koroltatoll,  hogy  két  meggyilkolt  egyént  a  kútba  Vetvén,  de  bennök 
még  életet  gyanítván,  újra  kivonák,  s  tökéletesen  agyonverték.  Agyon- 
üttettek mé:^'  a  Pakod  és  Szepetk  helység  közti  országúiban  a  gyömö-' 
rői  helységbeliek  közül  ketten,  ú.  m.  ns.  Márton  (iyörgy  és  tia.  Agyoii- 
verctelt  még  a  szentgróthiakkal  utazott,  de  a  köveskáli  adózókhoz 
tartozott  72  éves  ns.  Somogyi  Ferencz  is.  Kzen  elszámláltakon  kívül  a 
kegyetlen  verés  állal  halálos  sebbe  esettek  közül  szintén  kettő  nieghalt 
már.  A  pakodi  vérengzés  alkalmával  a  zsidó  fogadósnak  boltbeli  kel- 
méi 9  kősóval  a  vérengzők  prédájává  lön  ;  a  kárvallott  zsidó  e  tetemes 
veszteség  pótlását  nem  keresi,  hanem  fogadási  lön,  hogy  ő  posta-  és 
országúton  soha  többé  fogadós  nem  lészen. » 

Zala  vármegyének  sze[»tend>er  2-dikán  folytatólag  tartott  közgyűlé- 
sében a  Deák  Ferenczhez  küldött  választmány  hivatalosan  jelentette, 
hogy  Deák  Ferencz  a  követséget  nem  fogadja  el.  K  gyűlés  lefolyását 
egy  akkor  írt  levél  ekkinl  adja  elő  : 

«I)eák  Ferenczünk  e  napon  szűnni  nem  akaró  éljenek,  tapsok  s 
kartlcsörgésck  közt,  adott  szava  szerint,  megjelenvén,  az  előbbi  napon 
hozott  végzések  kihirdetése  után  -  a  mellékterendien  volt  zalamegyei 
hölgykoszorú  jel(>nlélében  -~  a  mdaod  iüisi>áti  előadta,  hogy  a  nemes- 
ség a  követi  ulasílásl>an  előbb  megtagadott  tizetéseket  már  most  meg- 
ígérvén, Deák  Ferencz  és  Kerkapoly  István  urakat  közakarattal  követe- 
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kül  niegvútásztotia,  s  neki  utasításul  adatott,  hogy  Deák  Fercncz  urat 
a  követség  olvnllnlására  kérje  meg.  Krrc  őt  fölhívta,  «Ie  siker  nélkül, 
mert  Deák  Forencz  bizonyos  okoknál  fogva  azt  el  nem  vállalta.  Hall- 
ván ezt  a  tereníben  jeJ«»n  volt  nagy  számú  értelmes  rész  és  köznemes- 
ség, kiáltozíTk,  hogy  unincs  ok,  ők  semmi  okot  el  nem  fogailhatnak». 
Kzek  után  Deák  Ferenc:  szólalt  löl,  s  megköszönvén  a  KK.  és  HR. 
bizalmát,  sajnálatát  fejezé  ki,  hogy  annak  eleget  nem  tehet.  Szavait,  a 
mennyire  följegyezhetők  valónak,  tökéletesen  adni  megkísértem  :  Éle- 
tet adának  —  úgymond  egy  párt  end>erei  az  izgatásnak  az  adó  ellen  ; 
ile  nem  annyira  ez  ellen,  mint  inkább  személyem  ellen.  Az  egyszerű 
ok  skodás  mutatja,  hogy  nem  az  ügy,  hanem  a  személy  miatt  és  ellen 
küzdtenek  ők,  mert  hisz  meg  vollak  győződve,  hogy  a  házi  adó  a 
jelen  országg\ ülésen  keresztül  nem  megy;  izgattak  ők  minden  kitel- 
hető módon  és  e  közben  személyem  ellen  a  tömegben  ingerültséget 
okoztak,  hazaárulónak,  a  nemzet  ellenségének  kiáltottak  ki.  Fájtak 
ezek  keblemnek.  Oly  izgatások  történtek  valamint  az  adó  ügye  ellen, 
úgy  mellette  is,  melyekre  minden  érzés  fölzúdult  keblemben.  S  váj- 
jon ily  körülmények  közt  lépjek  a  követi  pályára?!  S  mi  történik, 
ha  föllépek?  Mit  mondanak  akkor,  ha  majd  az  institutiók  tárgyalása- 
kor szót  emelek  a  korteskedés  ellen  ?  ^zt  fogják  mondani :  az  úr 
szól  a  korteskedés  ellen,  kinek  neve  alatt  jelent  meg  a  választó 
nép  akkor,  mikor  az  úr  30,000  frtjába  került  a  kortes-vezéreknek  ?  az 
úr  szólal  itt  föl,  kinek  neve  oly  zászlókra  volt  fölírva,  melyek  alatt 
emberhalál  történt,  nő  férje,  apa  gyermeke,  s  testvér  testvére  nélkül 
maradtak?  Ha  tegnap  elhatároztam  volna  magamban  a  követség  elfo- 
gadását, ma  azon  adatok  után,  melyek  tudtunkra  estek,  mint  becsüle- 
tes embernek  le  kellene  róla  mondanom.  Mondhatnák  még  azt  is  elle- 
nemben :  az  úr  lép  föl  ?  hiszen  az  úr  csak  úgy  lehetett  követté,  hogy  a 
választókat  a  katonai  erő  őrizte  I  Az  érzelem  szavát  el  kellene  fojta- 
nom, mert  ezt  el  lehet  fojtani,  de  miképpen  állunk  a  bizalom  kérdésé- 
vel? Zalamegyének  osztatlan  bizalmával  dicsekedhetem  a  múlt  ország- 
g,.űlési  követségen  :  azon  bizalmat,  mely  egykor  osztatlan  volt  irántam, 
tőlem  a  nemesség  egy  része  1843-ban  meg^'onta.  Igaz,  a  megdöntött 
ügy  kétannyi  erővel  visszavivatott ;  ezt  az  egés»  világ  tudja  :  de  azt 
csak  e  megye  tudja,  mily  erőfeszítés  és  fáradhatatlan  munkásság  árán. 
Ha  már  mot>t  mint  követ  az  országgyűlésen  szőnyegre  kerülendő  vala- 
mely tárgyat  a  megyének  leküldenék,  könnyen  megtörténhetnék,  hogy 
ezt  itthon  megtámadnák,  s  ezzel  az  országgyűlésről  újra  eltávolítaná- 
nak.  (Több  hang:  Nem  engedjük  I)  A  mit  az  egyik  gyűlésen  300  szava- 
zat határoz,  azt  a  másik  gyűlésben  3000  szavazat  leronthatja,  s  az  lesz 
Zala  követének  sorsa,  mint  Honté  volt  :  mindig  úton  lesz  a  követ.  .Majd 
fölmerül   az   esküdtszék  kérdése,  s  azt  fogják  mondani  az  izgatók :  én 
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sízt  akju-oiii,  liogy  nemes  ember  fölött  paraszt  bíró  ítéljen  :  megint 
izgatnak  majd,  mint  az  adónál,  mert  egy  kis  nagyítás,  s  egy  kis  poesis 
hozzá,  s  meglesz  az  izgatás !  Mindig  feszült  figyelemmel  kellene  őr- 
ködni, de  nyelv  és  szellem  fölött  őrködni  nagyon  nehéz  dolog.  Azt 
mondják,  őrködik  itthon  mellettem  egy  sereg ;  de  hátha  a  megye  elve 
változik?  Az  irántam  volt  bizalmai  izgatások  állal,  melyekre  okot  nem 
adtam,  megingatták  ;  a  ki  ellen  egyszer  gyanú  van,  az  ellen  a  dolog 
természete  szerint  a  gyanú  több  évek  múlva  is  kitör.  Ha  személyemet 
'2000  ember  megtámadja,  azt  mondom  :  minden  embernek  tetszeni  akarni 
gyávaság  ;  de  más  a  közbizalmat  s  a  többséget  bírni.  Ha  személyemet 
bántják,  ez  még  szenvedhető ;  de  bántani  az  ügyet,  mely  a  személy 
miatt  nem  szenvedhet,  gonosz  kábaság.  Ha  én  nem  leszek  követ,  nem 
lesz  okuk' megtámadni  az  ügyet;  ha  ellenben  fölmegyek  az  ország- 
gyűlésre, azon  okkal,  mely  miatt  személyemet  megtámadák,  meg  fog- 
ják az  ügyet  támadni.  Szakaszszuk  el  a  személyt  az  üg>lől,  hogy  az 
ügy  a  személy  nélkül  diarlait  arathasson,  s  így  én  lemondok.  Kzt  pol- 
gári kötelességemnek  tartom  s  ezt  kövelem.  Igaz,  hogy  ez  nekem 
súlyos  áldozatba  kerül.  K  lépést,  melyre  több  hónapi  küzdés  után  ha- 
tároztam el  magamat,  tudom,  sokan  nem  akarják  érteni,  sőt  félreérte- 
nek ;  tudom,  hogy  kedvetlen  érzéssel  fordulnak  el  tőlem  barátim  ;  de 
ki  kell  ürítnem  a  keserű  poharat,  s  arról,  hogy  lemondásomat  ok  nél- 
kül nem  tevém,  számot  adtam.  Vigasztal  az,  hogy  lesznek,  kik  érte- 
nek, s  azon  édes  érzés  lesz  bennem,  hogy  szeretőtök  és  barátságok 
tőlem  elvonva  nem  marad.  (Isántji  László  ezekre  így  felelt :  fíngem  a 
felhozott  okok  meg  nem  győznek.  (Fölkiáltások :  De  minket  sem  I; 
Institutióink  reformjára  nekünk  Deák  Ferencz  kell  !  A  fölzúdult  gonosz- 
ság ellenében,  mely  nemcsak  szeuíély  és  ügy  ellen  kelt  föl,  mindent  el 
kellett  követni  és  vittünk  a  constitutio  és  becsület  határai  közt.  Isten 
és  end)er  előtt  mondom,  hogy  Deákot  a  tömeg  megválasztotta,  mert  az 
ő  személyéért  inkább  az  ügyet  fogadta  el.  Zászlón  állott  a  neve  igaz  : 
aKözszükséget  fizetünk.  Deák  Ferencz  követünk))  ;  igaz,  hogy  egy  kö- 
rülmény adta  elő  magái,  mely  lelkemnek  fáj,  \.  i.  a  katonaság  közbe- 
jötte: de  tz  máské{)p  nem  lehetett,  mert  a  fölizgatott  nemesek  vért 
ontottak  volna,  de  nem  Deák  Ferencz^ellen.  így  van  ez  minden  ország- 
ban :  ezt  tűrjük  inkább,  mint  hogy  elöljük  az  alkotmány  virágzását. 
De  a  másik  párt  is  kívánta  követül,  mert  azt  kiabálta  :  uDeák  legyen 
követünk,  de  mi  adót  nem  lizetünk».  Ha  mi  az  ügyért  föláldozzuk  a 
személyt,  akkor' tanácskozásínknál  a  terem  üres  buzgó  honfiaktól.  Fn 
úgy  hiszem,  hogy  a  tekintetes  urat  az  érdemes  rész  választotta,  mely 
most  előtte  áll  osztatlan  véleményével.  Ha  a  tekintetes  úr  el  nem  vál- 
lalja a  követséget,  polgári  vétket  követ  el.  A  szónok  szavait  szűnni 
nom  akaró  éljen  követte,  s  Deák  Ferencz  urat  továbbá  is  összes  hang- 
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gal  fölhítták  a  követség  olválinlásáni.  Kz  után  Császár  Ferenc:  szent- 
györgy'völgyi  köznemes  emelt  szót,  mondván  :  « Valamint  tegnap  a 
tekintetes  úrnál  több  nemes  társaimmal  együtt  megjelenvén,  a  követ- 
-<'g  elvállalására  fölkértük  :  úgy  ma  is  arra  kérjük.  Hogy  mind  a  két 
részt  tisztán  megnyerje,  az  nem  lehet.  Könnyeink  csordullak  ki  tegnap, 
inidön  kijelenté,  hogy  a  követséget  el  nem  vállalja.  Igaz,  hogy  mi 
x/.ent-györgyvölgyi  s  nemesnépi  nemesek  ápril  4-dike  elölt  a  lövói 
jítrásbaii  az  úgy  bar;'iti  nent  voltunk,  de  lolvilágosíttatván,  meggyőztük 
(iiagunkat,  s  e  két  faluból  600-an  mindig  a  tekintetes  úr  mellett  leszünk. »> 
Majd  ismét  Cftányi  László  úr  fölfogván  a  beszéd  fonalát,  imigy  folytatta 
szavait  :  <<A  magyar  nemzetnek,  szerencsétlenségére,  jellemében  van  a 
bizalmatlanság ;  ha  Deák  Ferenc/,  úr  lelép  a  térről,  melyen  a  haza  bol- 
dogságát csak  ő  mozdithatja  elő,  ha  nem  lesz  követünk,  vétket  követ 
el  a  haza  ellen.  Tegnapelőtt  a  tömeg  ezrei  megválaszták  ;  mi  szavunk- 
kal nem  játszhatunk,  helyette  mást  nem  választhatunk.  Ha  új  válasz- 
tásra volna  szükség,  s  ez  által  Zalamegye  tovább  is  hánykódó  állásban 
marad  :  ő  lesz  oka.  Vigyázzon,  hogy  a  megye  köztiszteleJe  iránta  meg 
ne  szakadjon  !»  Fölkelt  most  zalabéri  /Inrrál/i  János  kamarás  s  lelkes 
szavaiból  szintén  csak  e  töredéket  közölhetem :  «Deák  Ferencz  nem 
kehidaí  ember,  ő  a  hazáé.  Kettősen  kell  a  tekintetes  úrnak  áldozni. 
Tudja-e,  mit  mondott  e  teremben  f.  évi  márczius  havában,  midőn  az 
országgyűlési  követeknek  adandó  utasitások  választmányilag  tái^yal- 
tatlakV  ('.Megvetek  minden  gúnyt,  nem  félek,  nevetek  minden  fenyege- 
tődzést)),  ezek  valának  Deák  szavai,  hozzá,  férliúhoz  illő  szavak,  s  m<»st 
ezeket  feledve,  lemond  a  követségről  I  Négyszeres  vétket  követ  el,  ha 
követ  nem  lesz  :  vétkezik  először  az  istenség  ellen,  mert  a  tekintetes 
urat  föntartotta  az  átalakulásia  és  a  férfiúi  kort  elérni  megengedte; 
másodszor  a  haza  ellen,  mert  magát  a  hazától  megvonja  :  harmadszor 
vétkezik  a  megye  ellen,  a  számos  köznemesek  ellen  ;  de  negyedszer 
vétkezik  barátai  ellen,  mert  ezektől  a  barátságot  és  szeretetet  meg- 
tagadja.* Éljenek  követték  a  lelkes  szónok  súlyteljes  szavait  s  Deák  a 
követségre  újból  fölhivaték.  (Jsuzy  Pál  emelt  szót :  «Mivel  a  nemzet 
embere,  morális  jelleménél  fogva  el  kell  vállalnia  a  követséget.  Factió- 
val  nem  mentheti  magát  a  tekintetes  úr;  az  ember  halandó,  <le  az  ügy 
él.»  Horváth  Vilmox :  «Itt  az  okok  nem  használhatnak,  mert  nem  kér- 
dezzük, el  akar-e  menni,  kötelessége  elmenni.  Mi  virradunk  ;  morális 
erővel  meg  fog  szűnni  Zalában  a  nyers  tömeg,  mert  a  köznemesség  is 
már  megokulván,  csak  értelmes  tömeg  lesz.  Zalában  nincs  más  párt, 
hanem  csak  egy-két  béres  egyén  van.  Mi  nem  kérjük  a  tekintetes  urat, 
hanem  parancsolunk  vele,  mert  a  haza  \u\mncs(\  \e\c:.»  Császár  Ferencz 
köznemes :  «.\  mit  a  tekintetes  úrban  a  mindenhatótól  nyertünk,  azt 
necsak    a    tekintet«*s    úr    rnaga    használja,    hanem  mi  is  használhassuk. 
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legyen  követünk  !»  Mindezokro  Deák  Ferencz  imígy  válaszDlf  :  «Én  meg- 
győződésem szerint  lépek  le;  vétket  nem  követekel,  mert  a  mit  teszek, 
azt  polgári  kötelességemnél  fogva  teszem  ;  ha  meggyőződésem  az  egész 
világ  véleményével  ellenkezik  is,  ez  reám  nézve  csak  csapás,  de  nem 
vétek.  így  áll  keblemben  meggyőződésem  szerint  a  lemondás  köteles- 
sége, s  nincs  ok,  mely  kényszerithessen  arra,  hogy  meggyőződésem 
ellen  tegyek,  mert  ha  ez  ellen  teszek,  akkor  becsületes  embernek  nem 
tartathatom.  Tövises  és  göröngyös  az  ösvény,  de  rajta  kell  maradnom. 
Már  a  választás  előtt  írásban  lemondottam  s  ez  érdemben  a  nmltgú 
főispán  úrnál  szerdán  lépési  is  tettem.  Sajnálom,  hogy  a  rendek  kíván- 
ságát nem  teljesíthetem,  de  meggyőződésemet  kell  követnem.*  Erre 
főispán  gróf  ő  exlja  :  «Az  úgy  fontossága  igényli,  hogy  követ  legyen. 
Megválasitatott,  a  választástól  félnie  nem  lehet,  a  törvény  követeket 
választatni  parancsol,  a  megválasztottak  pedig  kötelesek  elmenni. »  So- 
kan szólottak  még,  mindnyájan  azon  értelemben,  hogy  köteles  elmenni. 
A  motivatiók  közt  vallási  viszonyaink  is  szerepeltek.  Végre  a  nmltgú 
főispán  ÚT  a  határozatot  kimondá  :  «Mivel  Deák  Ferencz  úr  meg  van 
választva,  a  lemondási  okok  pedig  el  nem  fogadhatók,  nincs  más  hátra, 
mint  a  választott  követeknek  a  credentionálist  kiadni.*  Azonban  Deák 
Ferencz  a  követséget  el  nem  vállalván,  meggyőződését  követé,  s  ezt 
jegyzőkönyvbe  is  iktattatni  kívánván,  követi  pályájáról  határozottan  le- 
lépett.)) 

A  megye  jegyzőkönyvének  erre  vonatkozó  pontja,  mely  Deák 
Ferencz  nyilatkozatát  bővebb  kivonatban^közli,  így  szól : 

«2240.  sz.  A  gyülekezet  harmad  napján  Csíllagh  Lajos  másod  al- 
ispán úr  hivatalosan  jelentette:  hogy  ő  a  t.  Rendek  végzése  következ- 
tében számos  kiküldött  társaival  Puszta-Szent-Lászlón,  hol  akkoron 
Deák  Ferencz  táblabíró  úr  sógoránál  s  testvérénél  mulatott,  őt  a  Ren- 
dek igen  nagy  többsége  által  e  megye  országgyűlési  követévé  lett  vá- 
lasztásáról értesítendők  s  annak  elfogadására  megkérendők  kimentek, 
s  miután  a  reájok  bízottakat  Deák  Ferencz  úrnak  előterjesztették,  s  őt 
a  Rendek  benne  helyezett  bizalmának  elfogadására  minden  kitelhető- 
képpen  kérték,  tőle  azon  minden  honfi  kebelét  lesújtó  választ  nyerek : 
hogy  ő,  valamint  már  első  alispán  úrhoz  írott  levelében,  úgy  szóval  is 
határozottan  kijelentette,  hogy  a  követséget  a  jelen  körülményekben 
semmi  esetre  elvállalni  nem  fogja. 

K  keserű  tudósítást  fájdalmas  érzéssel  fogadták  a  gyülekezetben 
igen  nagy  számmal  niég  jelen  levő  Rendek,  és  miután  e  közben  maga 
Deák  Ferencz  táblabíró  úr  is  a  Rendek  közt  megjelent,  hosszas  és 
szűnni  nem  akaró  örömkiáltások,  s  a  benne  helyezett  közbizodalomnak 
legnyilvánosabb  jelei    közt   fogadtatott,  s  a  követi  pályának   elfogadá- 
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sara  újabban  kéreltetett,  melyre  kinyilatkoztatta  :  hogy  valamint  nálá- 
nál .senki  a  közbizodalmat  méltányolni  jobban  nem  tudja,  úgy  van- 
nak körülmények,  melyekben  a  haza  boldogságára  leginkább  törekvő 
honfi  is  a  pályáról  lelépni  kénytelen  ;  mert  azon  párt  mely  ezen  me- 
gyében a  f.  é.  ápril  4-dikén  a  belignzgatási  költségek  s  egyéb,  a  haza 
oltárára  leendő  áldozatokhozi  állandó  járulás  el  nem  fogadására  a  köz- 
nemességei fölízgalta,  jóllehel  hogy  az  tudta  is  azt,  hogy  ez  az  ország- 
gyűlésen jelenleg  többséget  úgy  sem  nyerend,  nem  annyira  a  tárgynak 
megbuktatásánu  mintsem  az  ő  személyének  az  országgyűléséről  leendő 
eltávoztatására  intézte  izgatásait,  tudván  azt.  hogy  ó  elveinél  fogva  — 
az  adó  mogbuktattatván  —  a  követségei  elvállalni  nem  fogja  ;  izgattak 
tehát  ezen  ellenpárlnak  főnökei  az  adó  ellen,  s  izgatásaik  közben  nyil- 
ván és  titkon  annyi  gyűlölséget  és  ingerültséget  szórtak  el  a  tömegek 
között,  hogy  azon  tömeg,  mely  ápril  4-dikén  a  beligazgatási  költségek 
elvállalását  megbuktatta,  őt  az  ország  ellenségének  tekintette,  és  sokan 
valának,  kik  öt  több  helyeken  és  sokszor  hazaárulónak  hirdették.  De 
mindazok,  mik  személye  ellen  intéztettek,  őt  nem  sértették,  mert  a 
tiszta  öntudat  s  a  jobb  emberek  rokonérzt  Imei  eltompíták  a  bosszúnak 
s  gyűlölségnek  ellene  szórt  nyilait :  de  fájt,  véghetetlenül  fájt  nékie, 
hogy  ellenei  személyeért  magát  az  ügyet  támadták  meg,  s  így  az  ő 
vétke  nélkül,  de  talán  ó  miatta  bukott  meg  e  megyében  azon  kérdés, 
mely  a  nemzet  kifejlődésére  s  a  haza  fölvirágzására  a  legelső  lépés.  Az 
akkor  elbukott  igaz  ügynek  barátai  csüggedést  nem  ismerő  lelkesedés- 
sel újra  fölléptek,  és  fáradhatatlan  numkássággal  izgattak  az  adónak 
elvállalása  mellett,  és  fáradhatatlan  szorgalmuknak  gyümölcse  az  leve, 
hogy  a  megyei  Rendeknek  nevezetes  többsége  a  beligazgatási  költsé- 
geknek aránylagos  elviselését  elvállalta.  De  a  mint  egyrészről  örült, 
hogy  az  igaz  ügynek  barátai  izgatásaik  közt  minden  törvényszerű  esz- 
közöket használva,  annak  naponkint  több  barátokat  szereztek  a  megyé- 
ben, úgy  fájdalmas  érzéssel  tapasztalta  azt,  hogy  az  izgatások  közt 
személye  is  eszközül  használtatott.  K  közben  ügyeimét  el  nem  kerül- 
hette az  is.  hogy  ha  a  személye  ellen  forralt  bosszú  és  gyűlölség  képes 
volt  a  közbizodalmat  már  egyszer  megingatni,  s  őt,  ki  már  kél  ország- 
gyűlése alatt  a  megye  Rendéi  osztatlan  bizalmát  birta,  s  a  megye  szel- 
lemének s  nyilván  kijelentett  akaratának  hű  képviselője  volt,  a  többség 
ingerültsége  tárgyává  kitenni  képes  volt,  mennyire  könnyebb  leend  jö- 
vendőre sok  más  egyéb  kérdések  alkalmával,  melyekben  az  izgatás 
szintén  könnyű  leend,  a  bár  láthatólag  helyreállott  bizodalmat  újra 
megrontani,  s  azt  aláásva,  őt  a  rágalom  tárgyává  kitenni,  s  ellene  újra 
többséget  szerezni.  A  legkedvezőbb  körülmények  közt  is  terhes  egy 
országgyűlési  követnek  állása,  de  ha  még  arról  sincs  biztosítva,  hogy 
őnmegyéjében  tetteit  és  szavait  a  bosszú  és  kaján   gyűlölség  nem  fog- 
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ják-o  ellerdítcni,  s  a  gyanusílgatások  eszközéül  használni ;  ha  minden 
órán  fí'\heA  attól,  hogy  a  fölizgatott  többség  a  megyének  elveit  és  szel- 
lemét megtagadja,  s  az  elvbarátok  minden  lépten  csak  újabb  és  súlyo- 
sabb küzdésekkel  képesek  követi  állását  fentartani ;  ha  ügyeimét,  me- 
lyet osztatlanul  csak  az  országgyűlési  közdolgokra  kellene  fordítani, 
félelem  s  aggódás  közt  az  otthoni  bajokra  is  kénytelen  fordítani ;  és 
ha  mindezek  nem  annyira  a  fenforgó  tárgyak  miatt,  mint  a  követnek 
személye  elleni  gyűlölségből  és  bosszúból  erednek :  akkoron  ily  követ- 
nek'hatása  silány,  állása  kínos,  sőt  gyakorta  lehetetlen.  l)o  mindezek- 
nél több  az  előtte,  hogy  az  adó  s  ezzel  kapcsolatban  álló  több  kérdé- 
sek megtámadása  és  megbuktatása  csak  ürügy  volt  azoknak  kezében, 
kik  a  jó  ügyet  az  ő  személyéhen  támadták  meg,  s  czéljok  egyedül  az 
vala,  hogy  őtet  az  ország  gyűléséről  eltávolíthassák  ;  s  ha  ezt  egyszer 
csupán  bosszúvágyból  az  igaz  ügy  ellen  elkövetni  képesek  valának, 
úgy  ezen  (Ölingerültek  számos,  ezen  országgyűlése  alatt  előforduló  kér- 
désekben hasonnemű  ollenizgatásaíkat  mindannyiszor  ismételni  fogják  ; 
a  közügy  lesz  tehát  folytonosan  az  ő  személye  iránti  gyűlölségnek  s 
izgatásnak  kitéve,  s  n  megyének  eddig  híven  megőrzött  elvei  veszé- 
lyeztetve ;  azért  ily  körülményekben  el  kell  a  személyt  az  ügytől  válasz- 
tani, hogy  a  kivívott  ügy  mind  ezen  kérdésben,  mind  sok  másokban 
jövendőre  bizlosíttassék.  Azért  is  nékie  polgári  kötelességében  áll  a 
követségről  változhatatlan  határozottsággal  lelépni ;  így  ha  az  ellenek 
majd  látni  fogják,  hogy  az,  kit  ők  minden  áron  az  országgyűléstől  el 
akartak  távolítani,  maga  önkényt  visszalép,  s  ők  e  részben  óhajtott 
czéljokat  elérték,  nem  lesz  okuk  jövendőre  a  jó  ügyel  megtáuuidni,  s 
ha  lennének  is,  a  kik  bármely  tekintetből  a  józan  haladásnak  elvei 
ellen  kikelnének,  sem  föllépésök  oly  indulatos  nem  leend,  sem  az  olyan 
könnyen  sikerülni  nem  fog,  mert  személy  nem  lévén  kérdésben,  eddigi 
mozgalmaik  legerősb  rugója,  a  bosszú  és  gyűlölség,  táplálékot  nem 
lelend.  A  közügynek  egyes  személy  miatt  szenvedni  nem  szabad,  s  a  ki, 
bár  akaratán  kívül,  a  jónak  útjában  áll,  vagy  annak  biztosítását  állása 
által  nehezíti,  annak  a  leléiiés  polgári  kötelességében  áll ;  e  szent  kö- 
telesség érzésétől  kényszeríttetik  tehát  ő,  hogy  a  jelen  körülményekben 
az  országgyűlési  követséget  semmi  esetre  el  ne  vállalja,  s  hogy  azt  el- 
vállalni nem  is  fogja,  teljes  elhatározottsággal  kijelentelte. 

Kzen  határozott  lemondását  Deák  Ferencz  úrnak  a  teremben  majd 
a  fulladásig  összesereglett  Rémiek  a  kétségbeeséshez  hasonló  keserű- 
séggel hallották,  s  előadták  nékie  azt,  hogy  ha  a  rosszakaratnak  s  a 
közügyet  egyes  személyek  iránti  bosszúnak  és  gyűlölségnek  föláldozni 
kész  némely  rosszak  ármánykodó  mesterségeinek  sikerülhetett  is  egy 
Ízben  Zala  vármegyében  az  igaz  ügyet  megbuktatni,  s  ebben  az  ö  sze- 
mélyét is  megtámadva,  az  iránta  ér/ett  hazaliúi  tiszteletet  és  osztatlan 
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Ltizudaliiiat  megingathatni,  de  miután  jelenleg  a  megyei  közrendnek 
igen  nevezetes  többsége  ezen  i^rmánykodók  áiczélzataikról  meggyőződ- 
f«'k,  s  az  április  4-diki  gyűlésben  megbuktatott  elveket  az  örök  igaz- 
ságból mentetteknek  belátták,  és  a  haza  szellemi  és  anyagi  kifejlődé- 
sére nélkülöji^etelU^iteknek  megismerték,  nem  oly  könnyű  leend  többé 
a  Tondorkodóknak  a  már  fölviláíjosilott  népet  az  igaz  ügytől  elfordí- 
tani, és  az  igaz  ügynek  barátit  annak  gyűlölségébe  ejthetni  ;  és  ha  a 
megyei  Rendek  értelmesebb  többsége  ezen  legérdekesebb  és  a  népnek 
fölizgatására  oly  könnyen  használható  kérdésben  is  képes  vala  azi  föl- 
világosítani, és  ellenfélből  úgybaráttá  tenni,  akkor  bizonyosan  e  rész- 
nek, kinek  a  haza  boldogsága  s  a  megyének  hire  neve  szívén  fekszik, 
csekélyebb  fáradságába  kerülend  a  mostani  lelkületet  fenlartani,  s  így 
Zala  megyéjének  a  megyei  utasításokhoz  ragaszkodó  követe  állásában 
biztos  leend,  és  Zala  vármegye  eddigi  szellemét  és  elveit  megtagadni 
nem  fogja  ;  nem  leszen  tehát  veszélyes,  nem  kellemetlen  a  követi  pálya, 
mert  a  jelen  közgyűlésben  megállapított  alaputasításban  kimondott  elvek 
jövendőre  is  zsinórmértékül  szolgálandanak.  De  van  egy  nagyobb  s 
méltányosabb  ok  is,  melyért  Deák  Ferencz  úr  a  követségről  le  nem 
mondhat,  mert  jóllehet  őt  a  Gondviselés  Zala  megyéjének  adta,  de  ót 
a  Rendek  kél  országgyűlésére  küldvén,  a  haza  emberévé  tették,  az 
egész  haza  kívánja  s  követeli  őt  a  megyétől,  a  jelen  ál  alakulás  kor- 
szakában pedig  a  nélkülözhetetlen  szükség  parancsolja,  hogy  ő  mély 
belátásával,  ritka  tudományával  s  mérséklettségével  az  országgyűlésén 
a  haladásnak  s  átalakulásnak  kormányát  a  Rendek  tablóján  tartsa  ;  az 
okok  tehát,  melyek  általa  a  követség  el  neni  vállalására  fölhozattak, 
elegendőknek  éppen  nem  találtattak,  s  ennélfogva  a  Rendek  kijelen- 
tették, hogy  helyette  más  követet  nem  választhatnak,  de  választani 
nem  is  fognak  ;  s  ebbeli  kinyilatkoztatásuk,  mint  a  Rendek  közakarat- 
jával egyező,  elnökileg  a  megye  nmltgú  gróf  főispánja  által  közvégzés- 
nek lenni  kijelentetett. » 

E  tárgyban  a  következő  levelet  írta  Üeá/i  Ferencz  Klauzál  (já- 
boniak : 

Kehidán,  szept.  hó  3-dikán  1843. 

Kedves  Barátom  I 

Zúzott  kebellel  írom  e  sorokat,  s  kiöntöm  előtted  szívem 
keserű  fájdalmát.  Feldúlt  kedélyem  tegnap  még  nem  engedé, 
hogy  tollhoz  nyúljak,  de  most  lesz  talán  annyi  nyugalma  lel- 
kemnek, hogy  néked  írhatok. 

Tudósítva  vagytok,  úgy  hiszem,  eddig  arról,  hogy  augusz- 
tus 31-dikén  az  adó  nálunk  nagj'  többséggel  keresztül  ment,  és 
én  követnek   meg\'álasztattam,   de  a  követséget  el    nem  fogad- 
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tam  ;  halljad  inosl  tőlem  ezen  elhatározásomnak  okait  és  azokat, 
mik  a  választás  után  történtek : 

A  ki  figyelemmel  kisérte  azon  izgatásokat,  melyek  a  házi 
adónak  elvállalása  ellen  megyénkben  történtek,  alig  fog  két- 
kedni, hogy  az  izgatóknak  nem  csekély  része,  és  pedig  éppen 
azok,  kik  nyilván  vagy  titkon  legtöbb  befolyást  gyakorolva  ösz- 
tönt és  életei  adlak  az  indulatos  mozgalmaknak,  nem  a  házi 
adó  miatt  léptek  fel,  hanem  leginkább  személyem  elleni  gyűlöl- 
ségből vagy  bosszúból  követlek  el  mindent  ezen  életkérdésnek 
megbuktatására  ;  nem  küzdöttek  volna  ők  az  adó  kérdése  miatt 
oly  keserű  elszántsággal,  mert  hiszen  jól  tudták,  hogy  az  adó- 
nak elvállalása  mellett  még  ezen  országgyűlésen  többség  úg\' 
sem  leend  ;  ők  csak  az  én  személyem  ellen  forrallak  bosszul, 
ők  csak  azt  akarták  elérni,  hogy  én  az  országgyűlésen  jelen  ne 
legyek,  és  mivel  tudták,  hogy  az  adó  kérdésének  megbuktatása 
által  nekem  a  követség  elvállalását  elveimnél  fogva  lehetetlenné 
teszik  :  hogy  személyemet  megdönthessék,  a  legszentebb  ügyet 
támadták  meg,  azon  ügyet,  mely  hazánk  egykori  felvirágzására 
első  és  legfontosabb  lépés  volna. 

Ily  czélból  és  ily  titkos  szándékkal  izgatlak  ők  nyilván  és 
titkon  a  házi  adó  ellen,  de  izgatásaik  közben  egyszersmind 
ellenem  is  nyilván  és  titkon  annyi  gyűlölséget,  oly  nagy  inge- 
rültséget szórtak  el  a  tömeg  közöli,  hogy  midőn  április  4-dikén 
Zala  rendéinek  többsége  okainkat  harsány  felkiállásokkal  le- 
dörögve, az  adó  kérdését  elbuktatta,  ugyanazon  többség  engem, 
ki  előbb  a  megye  rendéinek  osztatlan  bizalmát  birtam,  a  nem- 
zet ellenségének  kiáltott,  és  megyeszerle  hazaárulónak  hir- 
detett. 

Istenemre  mondom,  hogy  mindazok,  mik  egyedül  szemé- 
lyemet illették,  engem  nem  sértettek;  de  fájt,  kimondhatatlanul 
fájt  keblemnek  az,  hogy  személyem  miati  a  közügyet  támadták 
meg  elleneim,  fájt  azon  gondolat,  hogy  bár  önvétkem  nélkül,  de 
falán  miattam  bukott  el  megyénkben  az  adó  kérdése,  melyet, 
ha  én  nem  vagyok,  vagy  én  ellenem  bosszul  s  gyűlölséget  nem 
táplállak  voliiii  keblükben  azok,  kik  személyem  miatt  az  adó 
ellen  felléptek,  sem  oly  keserű  elszántsággal,  sem  annyi  erő- 
feszítéssel, sem  annyi  hatással  és  sikerrel  meg  nem  támadtak 
volna. 

.\z  április   l-<likén  fartőit  gyűlés  után  elhatározták  magok 
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között  az  elhukolt  üj;ynf'k  baráti.  Iio^y  teljes  eröví'I  izgatni 
fognak  ismét  az  adó  uiolielt.  Én  kértem  őket,  kértem  Csányi 
Lászlót  és  sok  másokat,  halászszák  el  izgatásaikat  a  jövő 
országgyűlésnek  közeledéséig;  mosta  kedélyek  felettéb  inge- 
rültek, dr  azon  néhány  év  alatt  csillapulni  fog  az  ingerültség, 
a  köznemesség  is  inkáhh  megismerkedik  az  adóíizetés  eszméjé- 
vel, lassankint  sokkal  töhhet  tehetünk  arra,  hogy  előbb  egyese- 
ket, ntóbb  egész  községekel  felvilágosítsunk,  és  sokakban  meg- 
győződést köllsünk  fel  az  ügynek  igazsága  felől ;  elmondottam, 
hogy  most  az  országgyűlésen  az  adó  fájdalom  I  többségei  úgy 
sem  nyer.  habár  Zalával  szaporodnék  is  azon  törv^ényhatóságok 
száma,  melyek  az  adó  mellé  állanak ;  ne  koczkáztassuk  tehát 
erőltetéssel  a  kérdés  jövendőjét,  ne  neveljük  az  ingerültséget 
és  ne  kényszerítsük  haszonnélküli  izgatásokkal  az  ügynek  elle- 
neit még  több  erő  megfeszítésére.  Kimondani  én  előttük  mind- 
ezeket, és  ti  barátim  még  pünkösdkor  tanúi  valátok  annak, 
hogy  az  izgatások  megkezdését  helyeselni  nem  tudtam.  Csányi 
azonban  és  mások  azt  felelték,  hogy  az  adó  ügyének  még  ezen 
országg}  ülés  alatti  kivívását  megyénk  becsülete  megkívánja ; 
ők  izgatásaiknak  sikeréi  reménylik;  aggodalmaimai  nem  oszt- 
ják, mert  ők  a  megye  körülményeit  nálamnál  jobban  ismerik,  s 
az  izgatáshoz  igen  sokkal  jobban  értenek,  mint  én.  Ezek  ellen 
szólanom  nem  lehetett,  mert  az  adó  kérdésének,  bármikor  le- 
gj'en  is  felhozva,  ellene  nem  szegülhetek ;  hiszen  azi  én  is  oly 
buzgón  óhajtom.  Csak  arra  kértem  tehát  Csányit  s  többeket, 
hog\'  személyemel  izgatásaik  tárgyává  ne  leg}ék,  nevemmel  kor- 
ieskedést  ne  űzzenek,  s  engem  semmiképpen  ne  compromittálja- 
nak,  mert  bármi  részben  comprouíitlálva,  ha  egyébkint  legked- 
vezőbbek lennének  is  a  körülmények,  követségei  nem  vállal- 
hatnék. Csányi  megígérte,  hogy  nev<Mn  kitűzve  nem  leend.  az 
izgatások  az  ügvéri  fognak  törtéimi,  s  a  legnagyobb  figjelem- 
mel  vig\ázni  fognak  arra,  hogy  nevemre  még  csak  távolról  se 
borítsanak  szennyet  vagy  árnyékot.  Tudod  te  is  ezeket,  kedves 
Gáborom,  itt  létedben  mondottam  én  is  néked  ezekéi,  de  úgy 
hiszem,  tudod  Csányitól  magától  is.  IgA-  kezdődtek  meg  az  iz- 
gatások az  adó  mellett,  (iyűlésileg  elhatároztatott,  hogy  a  köz- 
nemességnek felvilágosítására  több  megyei  tagok  menjenek  el 
a  községekbe,  választmányilag  felszólítás  dolgoztatoti  ki,  s  ívek 
hordattak  szét  a  falukban,  melyeket  az  adózni  akarók  aláírjanak. 


42 

Voltak  ezen  capacitatióknál  esetek,  melyekbén  nem  mindenkor 
értelmi  okok  használtattak,  voltak  egyes  nemesek,  sőt  közsé- 
gek is,  melyek  aláirásaikat  kétszer,  hároniszor  visszahúzták  ;  de 
az  izgatás  haladott,  és  előttem,  kit  az  izgatás  főnökei,  Csányi 
és  Horváth,  minden  tanácskozásaikból  kizártak,  ki  előtt,  mint 
később  megtudtam,  sok  lépéseiket  eltitkolták,  sőt,  a  mint  hal- 
lom, másokat  is  megkértek,  hogy  ezt  és  azt  nekem  el  ne  mond- 
ják, előttem,  mondom,  niindig  úgy  volt  előadva  a  dolog,  hogy 
nem  személyemért  s  neni  az  én  nevemmel,  hanem  az  ügyért 
jnagáért,  és  az  adó  elvállalása  mellett  történnek  minden  izga- 
tások. 

Míg  ezek  így  folytak,  kétes  hánykodások  közt  fontolgat- 
tam én  komolyan,  hogy  azon  esetben,  ha  csakugyan  többséget 
nyerne  az  adó  kérdése,  és  engem  a  követségre  felszólítanának 
megyémnek  rendéi,  mit  parancsol  nekem  a  polgári  kötelesség? 
A  pártok  izgatásaival,  még  akkor  is,  midőn  azok  a  legszentebb 
üg^'  mellett  történncik,  mindenkor  válhatatlan  kapcsolatban 
vannak  oly  kellemetlenségek,  mik  a  gyengédebb  érzetet  ked- 
vetlenül érintik ;  éreztem  én  ezt  az  eddig  lefolyt  néhány  hónap 
alatt,  és  bár  azt  hittem,  hogy  nevem,  személyem  izgatás  tárgya 
nem  leend,  felmerült  lelkemben  mégis  nem  egyszer  az  aggoda- 
lom, hogy  lesznek,  kik  az  ügy  melletti  izgatásokat  személyemért 
történteknek  fogják  gondolni,  és  ilyenkor  minden  érzés  fel- 
zúdult bennem  azon  gondolat  ellen,  hogy  én  a  korteskedésnek 
szokott  mesterségei  által  lépjek  a  követi  pályára.  De  reményivé, 
hogy  nevem  az  izgatások  és  korteskedések  tárgyává  nem  téte- 
tik, elnyomtam  aggodalmamat,  s  tudva,  hogy  midőn  kötelességről 
van  szó,  a  dolognak  minden  oldalát  komolyan  fontolóra  kell 
venni,  más  tekintetek  felett  is  gondolkoztam,  melyek  a  követ- 
ségnek elvállalása  vagy  el  nem  vállalása  mellett  szólhatnak,  és 
mondhatom,  sokáig  küzdöttem  önmagammal,  míg  szilárd  el- 
határozáshoz juthaték.  Figyelmemet  el  nem  kerülhette  azon 
köridmény,  hogy  a  személyem  elleni  bosszú  s  gyűlölség  ápril 
1-dike  előtt  lövid  idő  alatt  képes  volt  ellenem,  ki  mint  említem, 
a  megye  rendein<'k  osztatlan  bizalmát  birtam  és  a  megye  szel- 
lemének és  nyilván  kijelentett  elveinek  voltam  hű  képviselője, 
a  megye  rcn«leinek  luigy  többségét  indulatos  ingerültségre  fel- 
izgatni ;  ha  tehát  a  követséget  elvállalom,  méltán  számolhatok 
arra,  hogy  ugyanazon   gyűlölség  és  bosszú,  mely  most  izgaiá-' 
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saiiiak  czéljától  elesve,  újabb  táplálékot  nyer.  mindent  el  fog 
követni,  a  mit  czélszerűnek  vél,  hogy  engem  az  ország  gyűlésé- 
ről ismét  eltávolítson,  s  ezt  most  másodszor  sokkal  könnyeb- 
ben teheti,  mint  először  tévé,  mert  sokkal  könnyebb  a  már  egy- 
szer megingatott  bizodalmat,  habár  az  látszólag  ismét  helyre- 
állott volna  is,  újra  megrontani,  mint  a  még  osztatlan  bizalmat 
aláásni.  Tárgy  pedig,  miben  a  köznemességet  izgatni  lehet,  az 
adón  kívül  nem  kevés  vagyon,  pl.  a  büntetötörvéi.ykönyvben  az 
esküdtszékeknek  azon  elvei,  hogy  nem  nemes  ember  is  Ítélhet 
nemes  ember  felett  büntető  perekben  ;  hogy  a  paraszt  sem  fog 
botoztatni,  valamint  a  nemes  ember  stb.  Ezek  mind  olyanok,  a 
melyekáltal  a  már  egyszer  felizgatott  tömegben  másodszor  is  azon 
gyanút  ébreszthetik  ellenem,  hogy  a  nemességet  a  parasztsággal 
egyenlővé  tenni  akarom,  s  ezért  hazaáruló  vagyok.  Hasonló  tárgy 
leend  a  tisztválasztásí  kihágásokról  alkotandó  töi-\'ény  ;  ez  ellen 
sem  leend  nehéz  elferdítésekkel  és  gyanúsítással  izgatni.  Egy 
szóval,  sok  tárg\ban  történhetik  izgatás  nagy  hatással,  sőt  a 
sikernek  valószínűségével.  Ha  már  elgondolom,  hogy  a  jó  ügy- 
nek baráti  minden  erejüknek  megfeszítésével,  s  úgy  hallom,  te- 
temes költséggel  voltak  csak  képesek  legyőzni  elleneinknek 
erejét,  s  ha  elgondolom,  hogy  ily  erőkifejtést  gyakran  ismételni 
nem  volnának  képesek  elvbarátaink,  midőn  ellenben  a  másik 
fél,  melynek  egy  pár  ezer  embere  most  is  volt,  az  alkalmat  ellesve 
akkor  léphet  fel,  midőn  emezek  készületlenek ;  ha  elgondolom, 
hogy  mind  a  gyűlésekben,  mind  az  izgatásokban  Csányi  és 
Horváth  voltak  most  a  haladási  pártnak  vezetői,  Csányi  pedig 
mindenét  unokaöcscsének,  Eleknek,  vitalitium  mellett  általadván, 
Bécsbe  vag\-  más  városba  készül  lakni  menni,  s  a  javak  átadása 
már  meg  is  történt,  s  ö  elutazását  csak  ezen  izgatásoknak  be- 
fejezéséig s  a  küszöbön  álló  tiszlválasztásig  halasztotta,  Hor- 
váth pedig  több  idő  óta  minden  jószágát  árulja,  s  így  senki 
nem  marad,  kinek  itt  kedve  legyen,  s  elég  ereje  az  ellenfélnek 
ezer  alakú  fondorkodásai  ellen  folyvást  küzdeni  s  tömegeket 
izgatni ;  s  ha  végre  még  elgondolom,  hogy  Kerkapolynak  tá- 
voztával, akár  követnek  választassék,  akár  a  hivatalról  lelépjen, 
jóakaratú  s  igen  alkalmatos  elnököt  vesztünk  el,  kinek  helye, 
mint  magad  is  tudod,  betöltve  nem  lesz :  megvallom,  erős  meg- 
győződés támad  bennem,  hogy  az  én  követi  állásom  felettébb 
ingatag  és   kétséges   lenne,   s  mind   a   mellett  hogy  jelenleg  a 
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haladás  pártja  Zalában  erős,  aligha  csakhamar  ismét  kénytelen 
nem  lennék  a  megye  elveinek  s  utasításainak  lényeges  válto- 
zása miatt  haza  térni.  Volna  csak  valamely  hatalmasabb  osz- 
tálynak vagy  lelekezelnek  az  országgyűlésen  kedve  ellen  az 
én  fellépésem,  vagy  eljárásom,  csak  talán  egy  pár  levélbe,  vagy 
néhány  forintjába  kerülne  ismét  felkelteni  Zalában  a  jó  ügynek 
minden  elleneit,  s  engem  s  a  megye  szellemét  compromittálni. 
És  ha  ily  esetben  egy  3-dik  gyűlésen  a  jó  ügy  kivívná  is  újra 
ismét  a  diadalt,  ily  változékony  és  ingatag  állásban  én  ott  fenn 
hogyan  haszálhalnék?  A  múlt  országgyűlésen  csak  az  által  le- 
hetett hatásom,  hogy  tudtam,  miképpen  itthon  semmi  hatalom 
meg  nem  döntheti  a  megye  szellemét,  s  irániam  a  közbizodal- 
mat  meg  nem  csökkentheti ;  de  most!  Tudod  barátom,  hogy  az 
országgyűlési  állás  utasítások  mellett  még  a  legkedvezőbb  kö- 
rülmények közölt  is  terhes;  de  midőn  a  követ  megyéjében  sincs 
az  elU'u  biztosítva,  hogy  személyes  bosszúból  vagy  gyűlölség- 
ből nuigát  !i  legszentebb  ügyet  nem  fogják-e  megbuktatni 
ellenei,  csak  hogy  öt  magát  is  megdönthessék,  s  midőn  figyelmét, 
melyet  osztatlanul  az  országgyűlési  tárgyakra  kellene  fordí- 
tania, félelem  és  aggódások  között  az  ügyet  fenyegető  otthoni 
bajok  foglalják  el,  akkor  állása  felette  kínos,  hatása  kétes,  sőt 
gyakran  lehetetlen. 

De  mindezek,  a  mennyiben  csak  személyemet  tárgyazzák, 
talán  még  nem  gátoltak  volna  elfogadni  a  megye  bizodalmát, 
hanem  azon  tekintet,  hogy,  a  mint  említem,  az  ügynek  meg- 
támadása csak  eszköz  volt  azoknak  kezökben,  kik  az  adó  kér- 
dését megbuktatták,  a  czél  pedig  egyenesen  az  volt,  hogy  én 
az  országgyűlésre  ne  menjek,  leginkább  elhalározólag  hatott 
reám.  Ha  csak  személyem  ellen  tettek  volna  kifogást,  nyugod- 
tan eltűrném,  mert  hiszen  mindenkinek  tetszeni  lehetetlen,  de 
ők  sikeresebb  és  talán  könnyebb  módnak  találták  a  legfonto- 
sal)b  életkérdésnek,  mely  ellen  könnyű  volt  izgatni,  egyenes 
megtámadásával  titkon  aláásni  a  gyűlölt  személynek  politikai 
állását.  Naponkint  inkább  meggyőződlem  én  e  gyanúnak  való- 
ságáról, s  liszláii  állolt  előttem,  iiogy  ha  én  most  a  követséget 
elvállalnám,  ezen  módot  ismételnék  elleneim  minden  fontosabb 
kérdéseknél,  s  így  az  én  személyem  miall  a  legfontosabb  kér- 
dések, a  ludadásnak  és  jó  ügynek  legszentebb  elvei,  volnának 
kitéve  a  folytonos   megtámadásoknak,  és  én  miattam  a  közügy 
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volna  könnyen  veszélyeztelve  megyénkben  ;  én  pedig  ily  álla- 
potban ott  fenn  nem  használhatnék,  mert  állásonmak  bizony- 
talansága hatásomat  lehetetlenné  tenné,  s  közremunkálódá- 
somat  szerfelett  gátolná ;  ha  ellenben  a  követséget  el  nem  vál- 
lalom, megszűnik  ezen  örök  és  folytonos  megtámadásoknak 
első  és  legfőbb  oka,  mely  miatt  az  izgatók  most  is  az  adó  ellen 
leginkább  felléptek,  s  ha  látják  elleneink,  bog}- én,  ki  az  ő  bosz- 
szujok  s  engesztelhetetlen  gyűlölségüknek  tárgya  vagyok,  ön- 
ként visszaléptem.  (5k  sem  fogják  oly  keserű  elszántsággal  s 
annyi  áldozattal  folytatni  eddigi  támadásaikat,  egy  szóval,  az  én 
visszalépésem  által  el  lesznek  hárítva  mindazon  veszélyek, 
melyek  a  jó  ügy  ellen  személyem  elleni  gj  űlölségből  irányoz- 
tatnának.  Ily  körülmények  között,  ngy  hiszem,  kötelességem 
elválasztani  személyemet  az  ügjtől,  s  önérdekemet  a  közügy 
biztosításának  kivánom  alárendelni,  midőn  a  követségről  inkább 
visszalépek,  mintsem  hog\-  az  ügyet  újabb  megtámadásoknak  s 
lehető  veszélynek  tegyem  ki.  A  ki  bár  akaratlanul  a  jó  ügjnek 
útjában  áll,  vagy  annak  biztosítását  állása  által  nehezíti,  az 
inkább  lépjen  vissza,  mert  ily  esetben  visszalépni  polgári  köte- 
lesség. 

Hozzájárult  mindezekhez  még  az,  a  mit  kivált  a  gyűlés 
előtti  néhány  utolsó  napokban  megtudtam,  s  mi  már  magában 
is  fontos  ok  lett  volna  arra.  hogy  a  követséget  el  ne  vállaljam. 
Az  izgatások  t.  i.  részünkről  is  nem  csak  a  köznemességnek 
felvilágosításával  és  némileg  capacitátiójával,  hanem  a  Magyar- 
országban oly  igen  elterjedt  s  oly  méltán  kárhoztatott  kortes- 
kedésnek  szokott  mesterkedéseivel,  csábításokkal,  vesztegetés- 
sel, pénzzel,  borral,  földnek  fának  igérésével,  s  néhol  talán 
fenyegetésekkel  is  űzettek,  és  pedig,  fájdalom,  reményeim  elle- 
nére az  én  nevemmel,  s  éppen  nem  csekély  részben  az  én  sze- 
mélyemért ;  tábor  készíttetett,  melybe  azok,  kik  az  adó  mellé  s 
leginkább  az  én  személyem  meg\'álasztására  összecsődítendők 
valának,  beszállíttassanak,  bor  és  kenyér  szállíttatott  a  táborba, 
pénz  kéretett  kölcsön  és  szereztetett  kivetésképpen,  az  ellenfél 
izgatói  megkergettettek  stb.  S  mindezek  az  én  nevem  kitűzésé- 
vel!  Elgondolhatod,  hogy  .ekkor  még  inkább  ingatlan  lön  a 
fentebb  elsorolt  okokból  eredett  azon  elhatározásom,  hogy  a 
követségetelnem  vállalom,  mert  elviselhetlen  volt  előttem  azon 
gondolat,   hogy  én  ily  utón  látszassam  keresni   a   követséget. 


melyheii,  mint  rdlrbb  mondám,  állásom  csak  ingatag  volna,  s 
mely  által  csak  ártanék  a  közügynek,  és  állásom  ingatagsága 
miatt  nem  használhatnék  semmit.  Hidd  el,  barátom,  küzdöttem 
éjjel-nappal  magammal,  s  a  test  ki  nem  állván  a  súlyos  lelki 
küzdéseknek  kínait,  erőm  elhagyott  és  megbetegedtem.  Minden 
tőlem  kitelhető  módon  igyekeztem  enmagamban  megczáfolni 
felsorolt  okaimat,  mik  a  követségnek  el  nem  vállalására  hatá- 
roztak, s  erőlteitem  magamat,  elnyomni  fölzúdult  érzelmeimet, 
mert  fájt  nekem  az  is,  hogy  a  megye  kivánságát  s  a  ti  szíves 
óhajtástokat  nem  teljesíthetem,  s  örömest  használtam  volna 
minden  tehetségemmel  s  jó  akaratommal  azon  pályán,  melyet 
Zalának  bizodalma  s  a  ti  szíves  barátságtok  nekem  kijelölt.  De 
lehetetlen  volt  legyőzni  okaimat  s  érzelmeimet,  szívem  és 
eszem  egyaránt  tartóztattak  a  követség  elvállalásától,  s  erős 
s  ingatlan  meggyőződéssé  vált  bennem,  hogy  a  követség- 
nek el  nem  vállalása  a  jelen  körülmények  közt  polgári  köteles- 
ségem, s  hogy  érzelmeim  ezen  harczában  leroskadnék,  ha  bár- 
mely tekintetből  meggyőződésem  ellenére  a  követséget  elvál- 
lalnám. Megirlam  tehát  az  első  alispánnak,  hogy  én  a  követsé- 
get még  akkor  sem  vállalhatnám  el,  ha  az  adó  tárgyában  az 
igazság  szent  szava  diadalmat  nyerne,  s  a  megye  rendéi  engem 
követté  választanának.  Elsoroltam  levelemben  ezen  ingatlan 
elhatározásom  okait,  s  a  levelet  szerdán,  a  választást  előző 
napon,  személyesen  adtam  át  az  alispán  urnák,  őt,  úgy  is  mint 
barátomat,  szíves  bizodalommal,  de  úgy  is  mint  a  megyének 
első  alispánját  némileg  hivatalosan  megkértem,  liogy  ha  meg- 
választásomat szóba  hoznák,  jelentse  ki  ezen  komolyan  meg- 
fontolt nyilatkozatomat,  sőt,  ha  szükséges,  levelemet  is  mutassa 
elő,  barátainkkal  pedig,  sőt  másokkal  is,  ha  akarja,  levelemet 
közölje;  megtiszteltem  ezután  a  főispáni,  és  neki  is  kijelentel- 
tem elhatározásomat,  s  I^]gerszegről  eltávoztam. 

Másnap  meglett  a  közgyűlés  és  a  követválasztás,  de  én 
Egerszegeii  neui  voltam  ;  az  alispán  h'velemel  mutatta  több  jó 
barátimnak  még  szerdán  este,  ők  azonban  levelemet  elolvasásra 
nem  méltatták,  indulatosan  kifakadtak  ellenem  a  követségnek 
el  nem  vállalása  miatt  ;  sokan  fenhangon  emlegették,  hogy 
miattam,  s  pedig  egyedül  s  egyenesen  személyem  miatt  mennyi 
pénzt  költöttek  korteskedésre  ;  volt,  ki  azt  is  emlegette,  hogy 
ha   követ    lenni    neiu    akarok,  költségét  fizessem  vissza,  s  töbl> 


eflFéle  gyeugédtolon  ii\ ilatkozaiokai  Icliete  Iialiaiii :  egy  szóval 
a  párt  főnökoi :  (^sáiiyi.  Horváth  és  tán  valamennyien  elhatá- 
rozták. hog\  nyilatkozatonial  seniinihe  nem  vévén,  engem  kö- 
vetté választanak,  uíásl  semmi  esetre  helyettem  nem  választa- 
nak, s  engem  az  elvállalásra  kényszeríteni  fognak. 

A  gyűlés  és  választás  rövid  idí'ig  tartott,  mert  Csányi  és 
Horváth  emberei  sokkal  töhhen  valának,  mint  Forintoséi.  Az  adó 
felkiáltiíssal  elfogadtatott,  én  és  Kerkapoly  szintén  felkiáltással 
követeknek  választattunk  és  az  alispán  kérésemet  nem  teljesít- 
vén, sem  h'velemet  elő  nem  mutatta,  sem  az  el  nem  fogadás 
iránti  nyilatkozatomat  szóval  ki  nem  jelentette. 

Szepteudior  1-ső  napján  kijöttek  többen  t*uszta-Szenl- 
Lászlóra.  hol  én  lestvéromnél  tartózkodtam,  s  a  második  alis- 
pán vezérlet*'  alatt  értesítettek  megválasztalásomról.  Én  megkö- 
szönve a  bizodalmat  s  megtiszteltetést,  újra  elmondám  nyilat- 
kozatomat, hoiiv  a  követséget  el  nem  vállalhatom.  Okaimat 
elmondottam  s  kijelentem,  hogy  másiia|t  n  közgyűlésen  is  sze- 
mélyesen előadandom  mindezekéi.  Kkkor  tudtam  én  meg  oly 
körülményeket,  melyek,  ha  ken'stem  volna  is  előbb  a  követ- 
séget, elegendők  valának  engem  nnnak  elvállalásától  elretten- 
teni. Ekkor  tudtam  meg.  hogy  a  korte.skedés  által  összeszer- 
zett  tömeg  az  én  nevem  alatt  vitetett  a  választási  gyűlésre  ; 
nevem  zászlókra  tüzelett  :  egy  szóval,  választásomat  egyenesen 
a  korteskedés  szokoll  mesterségeinek,  melyektől  én  oly  igen 
visszaborzadok,  köszönhetem  leginkább.  Ekkor  tudtam  meg, 
hogy  a  választási  gyűlés  biztosítására  múlhatatlan  szükséges 
volt  egy  osztály  lovas  katonaságot  felállítani,  mi  még  eddig 
Zalában  soha  nem  történi,  s  át  alá  nos  is  volt  a  gyűlés  után  is 
azon  vélemény:  hogy  a  katonaság  jelenléte  nélkül  legalább  egy 
pár  száz  end)er  elveszelt  volna,  rútul  meggyilkoltatott  volna 
azon  gyűlésen,  melyen  én  követnek  választattam.  Ekkor  tudtam 
meg,  hogy  a  gyűlés  alatt  egyszerre  több  urak  és  pedig  éppen  az 
adónak  és  az  én  választásomnak  baráti,  a  Forintos  párt  részé- 
ről történt  mozgások  következtébí*n,  <;gyszerre  kardot  rántottak, 
s  a  katonaság  közbenjötte  csillapította  le  a  komolyabb  követ- 
kezéseket :  ekkor  tudtam  meg.  hogy  a  választásomat  megelő- 
zött napon  0-Hiflon  egy  nemes  ember,  ki  az  adózni  akarók 
pártjához  tartozott,  a  nemes  esküdtet,  mivel  ez,  mint  mondják, 
bírsággal  és  zálogolással  akarta  őt  kényszeríteni,  hogj'  a  másik 
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párthoz  álljon  —  í^gyon  lőtte.  Ekkor  hallottam  meg,  hogy  azon 
nemesség,  melyet  az  én.  személyemért,  s  tudtom  s  akaratom 
nélkül  az  én  nevemmel  azon  zászlók  alatt,  melyekre  tudtom  s 
megegyezésem  nélkül  az  én  nevem  tüzetett,  a  korleskedés  szo- 
kott utján  becsődítettek,  midőn  választás  után  liaza  tért.  Forin- 
tos embereivel  közel  Egerszeghez  az  ulon  összeveszett,  s  az 
lőn  ezen  összeveszésnek,  melyet  hir  szerint  a  másik  fél  kezdett 
vagy  legalább  provokált,  szomorú  következése,  hogj  5  vagy  6 
ember  agyonveretett,  8  halálra  lőn  sebesítve,  egynek  kezét  tör- 
ték el,  egynek  szemét  ütötték  ki,  sok  mások  kisebb-nagyobb 
sebeket  kaptak.  Lehet,  hogy  ezeken  kivül  többen  is  haltak  meg  ; 
ennyit  a  vizsgálatra  kiküldött  tisztviselőknek  hivatalos  jelenté- 
séből tudunk  már;  későbben  talán  még  több  hasonló  szeren- 
csétlenség is  jő  világosságra.  Már  barátom,  képzelheted  az  én 
lelki  állapotomat,  midőn  ezeket  hallottam.  Én  még  azt  is  el 
akartam  kerülni,  hogy  nevemre  korteskedjenek,  s  ime  mégis  mi 
minden  történt  azon  zászlók  alatt,  mikre  nevemet  akaratom 
ellen  függesztették.  Ha  majd  egykor  talán  kedvetlen  következé- 
sei miatt  átkozni  fogják  hazánkban  azon  időt,  melyben  legel- 
sőbben  szükségessé  vált  a  szabad  választásoknak,  a  szabad 
tanácskozásoknak  oltalmára  katonai  fegyveres  erőt,  mely  kor- 
mánytól és  főispántól  függ,  a  választók  és  tanácskozók  közt 
fölállítani  —  Zalában  ezen  szomorú  epochát  azzal  fogják  bélye- 
gezni, hogy  ez  akkor  történt  nálunk  legelőször,  midőn  Deák 
Ferencz  az  1843-dik  országgyűlésre  követnek  választatott.  Majd 
ha  azon  özvegyet  vagy  ái"\át,  kinek  férje  vagy  atyja  most  meg- 
öletett, kérdezni  fogják,  hogy  férjét  vagy  atyját  mikor  vesztette 
el,  ezek  azt  fogják  felelni,  hogy  akkor,  midőn  Deák  Ferencz  köve- 
tül választatott  és  pedig  Deák  Ferencz  miatt,  vagy  azok  által, 
kik  Deák  Ferenczet  követnek  választották,  s  így  önvétkem  nél- 
kül átok  lesz  csatolva  nevemhez,  árvák  s  özvegyek  átka  !  Bará- 
tom, én  a  credentionalison,  melyet  Zalának  rendéi  ily  módon 
történt  választás  után  nekem  kiadnának,  vérfoltokat  látnék ;  én 
az  országgyűlésen  a  választásokbeli  kiszökések  korlátozása  fölött 
szivein  érzése  szerint  szólani  se  mernék,  mert  minden  arczon 
olvasnám  azon  szemrehányást,  hogy  én  is  a  korteskedés  sok 
oldalú  mesterségeinek  köszönhetem  jelen  állásomat,  én  is  hor- 
dókban s  barátinmak  erszényében  leltem  fel  a  közbizodalmat, 
az  én  választásom  is  30,000  forintba  került,  s  áldozatul  válasz- 
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tiísom  illőit  és  ulána  fi  vagy  7  tMiibornek,  sőt  tajdaloiii  I  talán 
még  többnek  is  cl  kellett  esni,  s  hogy  az  ember  szíízankinl  el 
nem  hullott,  esak  a  katonaság  közbenjöltének  lulajdonítliató  I 
Istenem!  ha  éajly  előzmények  után  a  követségei  elvállalnám, 
összeroslvmínék  az  «'lső  ülésben  szégyen  és  í^íjdalom  súlya  alatt, 
s  érzí'ui,  hogy  rszem  kil'ordulna  sarkaiból,  s  ezt,  lelkemre  mon- 
dom, belü  szerint  érzem,  mert  még  a  gondolatnál  is,  most, 
midőn  ezeket  irom,  szívem  sebesebben  dobog  s  agyam  ég. 

IVgnap  vag\is  szeptendier  "^-dikán,  a  nnnt  a  2-dik  alis- 
pánnak Ígértem,  bemének  a  közgyűlésre,  s  előadtam,  hogy  a 
követséget  elvállalnom  lehetetlen  és  előadtam  okaimat,  majd- 
nem úgy,  mint  neked  e  levélben  irom.  Felszólalt  utánam  Csányi 
László,  utána  n«Musokára  llorválh  Jání)S.  kik  a  korteskedés 
főnökei  voltak,  s  elmondák,  hogy  nekem  az  országgyűlésre 
okvetetlenül  fol  kell  mennem,  csak  benneuí  van  a  megye  ren- 
déinek bizalma,  én  ezzel  tartozom  a  hazának  és  több  efféléket ; 
de  mindezeket  oly  indulatos  kifakadásokkal  tevék  személyeiy 
ellen,  hogy  szívem  vérzett,  látván,  miképpen  bánnak  én  velem 
azok.  kik  magokat  legjobb  barátimnak  nevezték.  En  érzem,  hogy 
az  iránt,  ki  egykor  barátom  volt,  nyilván,  a  közgyűlésen,  ily 
hangon  még  akkor  sem  tudnék  szólni,  midőn  az  legundokabb 
vétkei  miatt  barátságomat  elvesztette,  s  nem  tudnék  ily  hangon 
szólani  h'galább  a  régi  barátság  emlékéért.  (Csányi  nyilván  és 
szemend)e  kinyilatkoztatta,  hogy  tisztelete  irántam  megcsök- 
keni, Horváth  Isten  elleni  vétekkel  vádolt  s  a  haza  iránt  hűt- 
lennek. Zalamegye  iránt  hálátlannak  ní'vezelt  :  szólottak  mások 
is  keserűen  és  élesen  ;  voltak,  kik  a  megye  bizodalmának  elvesz- 
tet említek,  mások  gjávasággal  vádoltak.  És  midőn  ennyi  keserű 
kifakadások  méltatlanságát  érezve,  az  elfojtott  fájdalomnak  kínos 
kifejezése  ült  arczomon,  s  könnyek  fakadtak  szememből,  egy 
barátom,  kit  eddig  oly  szívesen  szereltem,  ki  valóban  közel 
állott  szívemhez,  éles  kifejezésekkel  támadott  meg:  hogy  én 
miért  nevetek  oly  hidegen?  s  miért  gúnyolom  ki  őt  előadásáért? 
Istenemre  mondom,  még  ez  éleiben  távolabb  nem  vala  tőlem 
nevetés,  mint  e  pillanatban  ;  éreztem  én,  hogy  6  engem  soha 
nem  értett,  s  hogy  ő  még  e  pillanatban  is  képes  volt  arczom 
fájdalmas  kifejezését  félreérteni,  nekem  ez  kétszeresen  fájt,  de 
szemrehányást  nem  tettem  neki,  hanem  kijelentem,  hogy  őt  sér- 
teni szándékom  nem  volt,  de  ha  tán  akaratlanul  sértettem,  nyil- 

Deák  Ferencz  betnédei.  II.  -t 
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ván  megkövetem.  Órákig  tartott  ezen  gyűlés,  melyben  engem 
kértek  ingatlan  határozatom  megváltoztatására,  de  egyszersmind 
keserűen  korholtak  éles  kifejezésekkel.  Voltak  ugyan,  kik  sze- 
líden s  nyájasan  szólottak,  s  ezeknek  szava  jól  esett ;  de  mások, 
igen  sokan  éreztették  velem,  hogy  a  szeretet  és  barátság  bosszúvá 
és  gyűlölséggc  változtak  keblökben.  Végre  egy  ifjú  ember,  ki  a 
múlt  országgyűlés  alatt  egy  ideig  Írnokom  volt,  tőlem  csak  íél- 
lépésre  állva,  velem  szemközt  fordult,  s  dorgáló  hangon  komoly 
leczkéket  adott  a  hazaíluságról  s  a  hazafinak  kötelességéről ; 
elmondá  :  hogy  czikornyás  beszédemnek  okai  gjengék  és  üre- 
sek valának  ;  gyávasággal  vádolt,  mert  a  követséget  el  nem  foga- 
dom, minthogy  állítása  szerint  vagy  éltemet,  vagy  értékemet 
féltem,  ezt  pedig  mindkettőt  a  hazáért  feláldozni  kötelesség, 
így  tartott  ez,  mini  mondám,  órákig,  a  fájdalom  könnyekel 
fakasztott  szemendnil,  a  könnyek  majd  elfojtották  szavaimat, 
ajkaim  reszkettek,  s  szívem  vérzett,  mert  a  legérzékenyebb  sér- 
tések barátimtól  származtak;  és  nem  találkozott  a  szánios  gyü- 
lekezetben senki,  a  ki  személyem  védelmére  mellettem  szót 
emelt  volna.  Elmondani  én  :  hiszen  én  tiszta  meggyőződése- 
met s  lelkiismeretem  szavát  követem,  mert  hiszem  és  érzem, 
hogy  a  követséget  elvállalnom  nem  szabad  és  nem  lehet.  Ha 
nézetem  hibás  is,  de  mindaddig,  míg  ezen  meggyőződés  ingat- 
lanul áll  lelkemben,  azt  semmi  tekintetnek  fel  nem  áldozhatom, 
s  azért,  hogy  ezen  meggyőződésem  a  megye  rendéi  többségé- 
nek véleményétől  eltér,  megvetést,  gyűlölséget  nem  érdemlek,  s 
azért,  hogy  lelkem  ismeretének  szavát  követve  cselekszem,  rám 
senki  méltatlanság  nélkül  není  neheztelhet:  de  szavaim  sikr- 
rethMiül  iiangozlak  el,  s  a  rendek  elhatározták  ismét,  hogy  kívü- 
lem más  kövelet  nem  választanak,  reám  parancsolnak,  hogy 
követül  elmenjek.  Sőt  a  főispán  a  törvényes  büntetést  is  emle- 
gette. !)<'  én  határozatomat  meg  nem  változtathatván,  kijelen- 
tem, hogy  arról,  mit  a  rendek  endítenek,  hogy  lemondásomat 
el  nem  fogadják,  itt  mt?g  szó  sem  lehet ;  lemondásra  szükség 
nincsen,  mert  én  az  (dválaszlást  soha  el  nem  fogadtam,  sőt  az 
ellen  még  a  választás  előtt  is  nyilatkoztam:  törvényes  büntetés 
tehát  «'ng<Mn  annyival  inkább  nem  érhet,  mert  én  markét  ország- 
gyűlésen eleget  let  lenn  a  törvény  parancsolta  kötelességnek. 
A  megyének  rileidxMj  kötehíssége  követet  választani,  mert  ezt 
a  törvény  paran<soIja.  s  én  rzen  törvénynek  teljesítésbe  vételét, 
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mint  Zalának  egyik  statusa,  kívánom.  Ezen  szavaim  is  sikerel- 
Icnek  voltak;  a  főispán  kimondotta  a  végzési  a  fentebbi  érte- 
lemben, s  én  a  jegyzőkönyvbe  kértem  iktatni,  hogy  a  követsé- 
get el  nem  fogadtam.  Zúzott  kebellel  s  feldúlt  kedélylyel  hag)'- 
lam  el  a  gyűlési :  sokan  barátim  közül  hideg  megvetéssel  for- 
dultak el  tőlem,  ülésen  kivül  is  (^.sányi.  Horváth  csak  egy  szóra, 
csak  egy  pillanatra  nem  méltattak,  s  összezúzUík  azon  barátsá- 
gos viszonyokat,  mik  eddig  itt  közöttünk  léteztek. 

Tudtam,  hogy  érteni  kevesen  fognak  engemet,  sokan  érteni 
nem  akarnak,  sokan  félre  is  értenek.  De  hogy  ily  epés  indulat- 
tal, ennyi  haraggal,  s  mondhatom,  gj'űlölséggel  találkozzam  Zala- 
megj'e  gyűlése  teremében,  s  jó  barátim  közül  is  sokan  elfelejtve 
minden  szíves  induiatot.  eltépve  minden  édes  köteléket,  ily 
módon  viseljék  magokat  irántam,  ez.  megvallom,  váratlan  volt 
előttem.  Sokan  magánkörökben  szemrehányásokkal  illettek,  s 
a  megyének  és  az  egész  hazának  gyűlölségével  és  megvetésé- 
vel fenyegettek.  De  a  tiszta  öntudat  fentarlja  talán  lelkemnek 
erejét,  s  bár  hiszem  és  érzem,  hogj^  a  hazában  is  sokan,  igen 
sokan  érteni  nem  fognak,  biztosan  reménylem  mégis,  hog\ 
lesznek  jó  emberek,  kik  félre  nem  értenek,  felfogják  állásomnak 
iszonyú  kellemetlenségét,  s  látják  s  velem  együtt  érzik,  hogy  a 
jelen  körülmények  közt  másképpen  cselekedni  lehelellen  volt; 
biztosan  reménylem.  sőt  igen  erősen  hiszem,  hogy  ti  barátim 
cselekvésem  megítélésében  felejteni  fogjátok  egy  pillanatra  azon 
barátságos  óhajláslokal,  hogy  bár  körötökben  volnék,  s  mellőzve 
a  személyes  érdek  tekintetét,  úgy  nézitek  elhatározásomat,  mint 
azt  nézni  kell,  minden  elfogultság  nélkül,  s  elmondjátok  majd, 
hog\'  bármennyire  szeretnétek  is  jelenlétemet  ilyen  előzmények 
után,  ilyetén  érzelmekkel,  ily  zúzott  kebellel  nem  kívánjátok, 
hogy  az  országgyűlésre  menjek  :  a  körülményeknek  minden  olda- 
lát, s  eg\'éniségemnek  minden  jó  és  rossz  tulajdonságait  tekin- 
tetbe fogjátok  ti  venni,  s  nem  kárhoztatjátok,  a  mit  én  annyi 
küzdés  után,  s  oly  komoly  megfontolás  után  határoztam  el  ma- 
gamban. A  ti  kárhoztalástok  volna  a  legkeserűbb  pohár,  mi 
ezen  esetben  még  reám  várhat,  pedig  Isten  tudja,  keserű  volt 
az  is,  mit  eddig  ürítenem  kellett,  s  ha  tán  ti  se  helyeselnélek 
lépésemet  (ezt  még  csak  gondolni  se  merem,  gondolni  se  aka- 
rom), de  ha  mégis  megtörténnék,  hogy  nézeteitek  mások  vol- 
nának, s  okaim   titeket  meg   nem  győztek  volna,   legalább    ne 
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taszítsatok  (ú  luagaloktól,  inint  zalai  barátimnak  egy  része 
tévé,  ne  vonjátok  meg  tőlem  a  barátságot,  a  szíves  szeretetei, 
mely  ez  ideig  kebletekben  élt  irántam,  mert  ez  a  csapás  iga- 
zán, megtörné  végképpen  lelkemnek  minden  erejét;  hiszen  ti 
engem  azért  szerettetek,  mert  szívenmek  legbensőbb  ösztönét  s 
lelkemnek  ingatlan  meggyőződését  követtem  minden  tettem- 
ben ;  most  is  csak  ezt  cselekszem,  s  ha  nézeteink  e  dolog  felett 
különböznének  is,  neheztelésteket  azért  meg  nem  érdemlem.  Ti 
szerettetek  engem  mindén  sajátságaimmal  és  gyengeségeimmel 
együtt,  úgy  a  mint  vagyok,  pedig  tudjátok,  hogy  ezen  nézetem 
s  ezen  elhatározásom  tisztán  és  egészen  egyéniségemben  fek- 
szik és  a-  ki  úgy  ismer,  mint  li  ismertek,  soha  nem  kételkedhe- 
tett, hogy  ily  körülmények  közt  így  és  nem  másképp  fogok  cse- 
lekedni ;  oh  ne  taszítsatok  tehát  vissza  magatoktól  I 

Úgy  hallom,  hogy  b.  Fulheányt  lelküldötték  némelyek 
hozzátok  Pozsonyba.  Miért?  nem  tudom;  de  némelyek  szerint 
azért,  hogy  titeket  megkérjen,  hogy  ti  engem  a  követség  elvál- 
lalására felszólítsatok.  Az  Istenre  s  barátságunk  szentségére 
kérlek  benneteket,  ne  tegyetek  e  dologban  többé  semmi  lépést, 
sem  nyilván,  sem  magánúton  ;  hiszen  tudjátok  s  értitek,  hogy 
elhatározásomat  semmi  körülmény,  még  a  ti  szíves  felszólítás- 
tok sem  változtatja  meg  többé,  ne  tetézzétek  tehát  legalább  ti 
súlyos  fájdalmimal  azon  újabb  keserűséggel,  hogy  a  ti  kiván- 
ságtokra  is  tagadólag  legyek  kénytelen  felelni ;  ne  tegyétek, 
hogy  fájdalmaim  súlya  alatt  végre  megátkozzam  azon  pillana- 
tot, melyben  |)olitikai  pályára  léptem.  Lelkemre  mondom,  ha 
ismeritek  és  értitek  érzelmeimet,  nem  fogtok  engem  összezúzni 
akarni  bármi  kéréssel,  vagy  felszólítással,  mi  úgy  is  sikertelen 
volna.  Hiszen  a  valódi  szeretet  kínozni  nem  képes,  ok  és  haszon 
nélküli  kínzás  volna  pedig  minden  ilyen  lépés  reám  nézve. 

Azt  is  gondolják  Zalában  némelyek,  hogy  engem  a  törvény 
fog  kényszeríteni  a  követség  elvállalására,  mert  lemondásomat 
a  rendek  el  nem  fogadták,  s  épjxMi  azért  nem  választottak  helyet- 
iem  más  követet,  hogy  az  egész  felelősséget  reám  háríthassák  ; 
de  hiszen  én  a  követséget  el  nem  fogadtam  s  ily  esetre,  kivált 
oly  ember  ellen,  ki  már  teljesítette  törvényes  kötelességét,  a 
törvény  büntetést  nem  rendel.  Azt  mondották  többen,  hogy  a 
ki  megválasztalik,  az  tartozik  a  választást  elfogadni,  mert  ajuri 
correlata   «'st  obligatio»  ;  de  ezen  elv  valóban  különös  és  néha 
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talí'm  veszedelmes  is  volna  ;  íj^-  például  legjobb  mód  volna  az. 
hatásodat  níetrsemmisíloni.  hogyha  az  orszáj;  gyűlése  előtt 
Árva  vármegye  téged  vólaszlana  követjének,  és  te  akaratod  ellen 
is  kénytelen  volnál  lörsényes  büntetés  mellett  Anának  követe 
lenni.  Ezen  elv  tehát  furcsa  absurdumokra  vezetne.  Nem  hiszem, 
hogy  Pozsonyban  valnki  legyen,  a  ki  a  törvényt  oda  akaija  csi- 
gázni, hová  azt  Znlálian  sokan  csigázni  akarják:  de  ha  mégis 
szóba  jönne  e  dolog,  leg^•etek  fig\elemmel.  mert  tudjátok,  hogy 
koMussá  ugyan  tehetnek  a  törvényes  büntetéssel,  hanem  arra 
birni  képesek  nmi  volnának,  hogy  lelkem  ismerete  ellen  cse- 
lekedjem. 

Ne  biztassátok,  az  Istenre  kérlek  !  a  zalaiakat  többé,  hogy 
elhatározásom  megxá  Hozta  fására  bármit  cseb'kcdjenek,  úgyis  a 
ti  biztatástoknak  tulajdonítják  legnagyobb  részét  annak,  a  mit 
cselekedtek  :  hiszen  e  dolognak  is  van  határa  ;  nem  jöhet  semmi 
körülmény  közbe,  nem  lehet  símmum  ok.  mi  engem  arra  birjon, 
hogy  i'zen  országgyűlésen  követ  b'gyek  :  készebi)  vagyok  a  me- 
gyéből, és  talán  a  hazából  is  kivándorolni  (ezt  pedig  a  legiszo- 
nyúbb dolognak  tartom),  mint  lelkem  ismeretét  feláldozni; 
minden  további  erőlködés  »sak  személyenuiek  üldözé.sc  volna,  s 
ezf.  úgy  hiszíMu.  meg  ii«'m  éiilf-mlettem.  Tudom,  bog}'  Zalában 
lesznek,  kik  bosszúból  is  szereinének  újabb  kedvetlenségbe 
keverni  az  által,  hogy  újra  s  ismét  újra  kérnek  a  barátság  ürüg\e 
alatt  a  követség  elvállalására  :  ne  adjatok,  kérlek,  ezeknek  csak 
egj-  szóval  is  ösztönt  és  kedvet  bosszújok  kitöltésére. 

Kerkapoly  most  csak  egyedül  maga  uiegy  fel  mint  Zalá- 
nak követe  ;  fogadjátok  szivesen  s  őrködjetek,  hOgy  az  ifjúság 
ne  tegyen  bármi  félreértésből  ellene  legkisebb  kedvetlenséget ; 
ö  nálunk  a  jó  ügy  mellett  mindenkor  buzgón  dolgozott. 

Levelem,  és  pedig  annak  minden  sora  Bezerédjnek  is  szól  és 
Beöthynek.  Palóczynak.  Bónisnak.  Szentkirályinak.  W'enckheim- 
nak  és  Bádaynak,  Töröknek  és  Horváth  Jenőnek.  Kubinyinak, 
Géczynek,  úgyszintén  Batthyánynak,  Eötvösnek.  Telekinek,  Zá- 
borszky  Luizinak.  Szalay  Laczinak  és  mindazoknak,  kikkel  szí- 
ves baráti  részvét  köt  össze  ;  közöld  tartalmát  ezeken  kívül  má- 
sokkal is.  a  kikkel  akarod. 

Ha  Kossuth  Pozsonyban  van.  add  át  levelemet  annak  is, 
egyébként  őt  e  levél  közlésével  ma  szintén  tudósítom. 

Isten  veled  barátom  I  választókat,  szíves  barátságos  válasz- 
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lókat  szívszakadva  várom,  vigasztalást  fog  az  nekem  bizonyo- 
san nyújtani  a  reám  özönlött  keserűségek  közepette,  mert  ti 
bizonyosan  félre  nem  értetek  ;  ti  bizonyosan  értitek  érzelmeimet 
és  méltányoljátok  okaimat.  Isten  veletek ! 

Hű  barátotok  Deák  Ferencz. 

Levelemet  küldd  el  másolatban  Wesselényinek  is,  hiszen 
minden  szava  annak  is  oly  igen  szól.  Megbocsáss,  ha  levelem- 
ben összefüggést  nem  találsz  ;  sem  időm,  sem  kedélyem  nem 
enged  úgy  irnom,  mint  óhajtanék. 


A  MA(iYAH  NYKLV  ES  A  NKMZP:TISE(}h:K. 

Zala  vármegye  1843.  november  lü-dikén  tartott  közgyűlésében 
szóba  hozták,  hogy  a  királyi  városok  tanácskozásaikban  a  képviselők 
választásakor  maguk  közt  németül  is  beszélnek,  s  indítványozták,  hogy 
utasíttassák  Zalamegye  országgyűlési  követe  arra,  hogy  c  sérelmet  az 
országgyűlésen  panaszolja  el  és  sürgesse  orvoslását.  Többen  az  indít- 
ványt pártolták  s  kívánták,  hogy  mind  a  választók,  mind  a  választottak 
csak  magyarul  beszéljenek,  hogy  a  polgárok  a  magyar  nyelvet  meg- 
tanulni tartozzanak,  s  az  országgyűlés  erre  prseclusív  terminust  szabjon. 

Deák  Ferencz  :  Maradjunk  meg  a  mellett,  hogy  a  közad- 
ministralióban  magyar  nyelven  szóljanak.  Nem  lálja  helyén, 
hogy  a  ki  magyarul  nem  tud,  az  a  választási  jogból  kizárassék. 
Sok  érdeket  nem  szabad  sérteni,  mert  haladásunkat  gátolja,  s 
csak  ingerültséget  szül.  A  nemzetiség  ügyében  prax'lusiv  termi- 
nust szabni  nem  foganatos  ;  a  magyar  nyelvvel  élésre  a  polgáro- 
kat inkább  privát  capacitatio  utján  óhajtja  vezéreltetni.  Vegyük 
föl,  hogy  az  1825-diki  országgyűlésen  még  a  legjobb  követek  is 
latinul  szólottak  :  de  még  az  1832-diki  országgyűlésen  is  töb- 
ben beszéltek  latinul ;  azonban  privát  capacitatio  utján  már  a 
legközelebb  lefolyt  diaitán  —  kivévén  a  horvátországi  követe- 
kel -  anyai  nyelvünkön  beszéltek,  s  a  mltgos  főrendek  is  üze- 
neteiket ezen  nyelven  folytatták.  A  magyar  nyelv  terjesztésére 
a  praíclusiv  terminus  sem  czélszerű,  mert  anyai  nyelvünk  meg- 
tanulása és  művelése  igen  nehéz.  Vegyük  fel  például  megyénk- 
ben a  muraközi  járást.  Itt  a  vármegye,  itt  a  földesuraság  fél 
Hzázad  óta  a  legczélszerűbb  eszközökkel  kivánja  maiglan  a  ma- 
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gyár  nyelvfl  horvát  lakosaink  közi  lerjcszlcni ;  magyar  iskola- 
luesterekel  rondel  okiatokul  ;  tle  kérdem  a  muraközi  járás  liszl- 
viselöil,  ludnak-e  már  ott  magyarul?  (Fölkiállások:  Nem  tud- 
nak !)  Óhajtja,  hogy  anyai  nyelvünk  csak  privát  capacilatio,  ta- 
nítás és  mlézetek  utján  hozassék  virágzásba,  s  erre  a  prieclusiv 
terminust  nem  véli  czélszerűnek. 

A  közfryfilí^s  Deák  Kfrenc/.  iírzctélie/  <-sHtl:ik<>zott. 


A  SUBSIDII  MHOL. 

Zala  vármegye  1844.  szeptember  íG-dikáii  larlotl  közgyűlésében 
fölolvastatoll  az  országgyűlési  tárgyakkal  foglalkozó  megyei  választ- 
mány munkálatának  első  része,  melyben  javasoltatott,  adassék  a  megye 
követeinek  utasításul,  hogy  a  nemesi  rendtől  tizetendő  három  millió 
segedelempénzt  négy  évre  szavazzák  meg,  s  a  viikovár-fiumei  vasútra 
országos  kölcsön  által  fedezendő  külön  ajánlatot  tegyenek.  A  választ- 
mány munkálata  többi  pontjának  fölolvasása  előtt  fölállott  Forintos 
<lyörgy  és  kijelentette,  hogy  ő  elfogadja  az  országos  költségeket,  de 
csak  kicsinyenkint,  mert  fontolva  kell  haladnunk.  .\  jelenlevő  mintegy 
50b  fejű  köznemesség  helyeselte  ez  előadást,  csakhamar  azonban  «sem- 
mit  nem  adunk>>  kiáltásával  meg  akarta  akadályozni  Deák  Ferenczel  a 
fölszólalásban. 

Deák  Ferencz  :  Kijelenti,  hogy  ebbeli  jogától  csak  erő- 
szakosan lehet  őt  megfosztani,  minek  azonban  utolsó  pillana- 
tig ellenszegül ;  azért  valamint  ő  tiszteli  másoknak  szólás- 
jogát, ezt  a  maga  részére  is  köveleli.  S  ezzel  a  szőnyegen  lévő 
tárgyra  állérve,  így  Iblylatta  :  Hazánk  állapotáról  van  szó,  nem 
béke,  hanem  háború  idején,  l.  i.  a  vetélkedés  korában.  A  haj- 
dani háborúk  nem  voltak  a  magyarra  nézve  oly  veszedelmesek, 
mint  e  tulajdon  értelmében  vett  béke  ideje,  mert  a  háború  szün- 
lével  kiemelkedett  a  magjar  veszteségeiből,  de  béke  ideje  óta 
azt  kell  tapasztalnunk,  hogy  mindinkább  elszegényedünk,  s 
arra  kell  fakadnunk  :  hogy  nincs  rajiunk  Isten  áldása  igazság- 
talanságunkért. Európa  több  nemzetei  a  béke  ideje  óta  óriási 
lépésekkel  haladlak  előre,  s  nekünk  nem  csak  ily  minket  messze 
elhagj'ott   népeknek   iparával   és  kereskedésével   kell  vetélked- 
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Iliink,  liancm  helyzelünkhöl  származó  állapotunkkal  is  küzde- 
nünk kf'il.  Egy  kis  tekintet  helyzetünkre  meg  fog  bennünket 
győzni,  liogy  a  magyar  gahnál  a  galicziai  nem  sokára  kizárja  a 
béesi  piaczról.  1^'iume  felé  volna  ieliát  még  kivitelünk,  de  nevet- 
séges, a  mit  kiviszünk,  s  a  magyar  tengerpart  orosz  kenyérrel 
látja  el  magái.  És  az  ujabl»  időkben  ujabb  versenyzője  támadt 
a  magyarnak  a  kicsiny  Oláliországban.  Ha  ez  így  megy,  a  kül- 
föld kizár  minkéi  minden  kereskedésitől,  s  végső  elszegénye- 
désünktől semmi  sem  ment  meg  bennünkel.  Pedig  mennyire 
visz  az  elszegényedés  egy  országol,  ludhalják,  kik  a  világ  töi- 
ténetében  jártasak.  A  hajdan  népes  és  gazdag  Sicilia,  Rómának 
lárháza,  mpsl  alig  bir  egy  millió  háromszázezer  lakossal,  s  ezen 
esekély  népességének  is  alig  termeszt  elegendő  gabonát.  Azon- 
ban nincs  itt  erről  szó,  íizelimk-e?  meri  a  íizetés  elve  már  el 
van  határozva,  a  \\\\.  elfogadlak  a  lizetésl. 


A  köziioinosség  "iieiu  logiulluk   c\»,    "iicni    li/clüiik')  köz l)o kiált :'i- 
sokkal  szii kitolta  féllx'  a  szónok  rlőndásál. 

C^sak  imént,  így  folytatta  Deák  midőn  Forintos  György 
ur  ugyanezt  mondotta,  helyeselték  a  HH.,  ha  azonban  mielőtt 
ludnák,  mi  szent  czélra  kivan  az  országos  választmány  sege- 
delmet, már  azon  halározallal  jöttek  ide,  hogy  semmi  subsidiu- 
mot  nem  íizetnek,  ha  ez  az  akarat,  akkor  a  tanácskozás  tere  rá 
nézve  be  van  zárva.  Valamint  azonban  a  nemes  urak  kötelessé- 
göknck  hiszik  kimondani,  hogy  nem  tizet n(>k.  úgy  ő  is  szent  és 
elmulaszlhalatlan  kötelességének  hiszi  kimondani,  hogy  ezen 
szegény  haza  valaha  felvirágozhassék,  részéről  többet  is  kész 
íízelni.  Kzulán  lelkesedéssel  festé  a  haza  és  utódaink  iránli  kö- 
lelességeket  és  kétes  jövendőkel,  s  befejezé  előadását  azon 
buzgó  óhajtással  «adná  Isten,  hogy  e  megyéből  a  haza  szeretete 
soha  el  ne  távozzék;  adja  Islen,  hogy  a  segedelem  későn  ne 
jöjjön,  meri  ha  ez  a  nem<;si  r<Mid  összeroskad,  ha  sírja  szélén 
állunk  e  hazának,  akkor  még  a  jobb  érzésű  end»er  is  azl  fogja 
mondani,  hogy  az  ily  anarchiái  tovább  tűrni  nem  lehet,  s  éppen 
a  köznemesség  lecnd  a  legnagyobb  áldozat*.  Hármi  történjék 
azonban,  ő  szégyennel  és  szívsérelemmel  hagyja  el  e  helyet,  de 
keble   megnyugtatva  leend,  meri  polgári  kötelességének  eleget 
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lett,  s  ám  történjék  háriiii,  d<'  ;i  mely  lU'inzel  magán  nem  segít, 
sorsát  megérdemli. 

A  közgyűlés   a    váli»t***niány  javaslaliit    rlvi'li'llr   rs    kiiiioii<lotla, 
liotíy  srnimft'SrMii  ajj'uil  meif. 


A  np:mi:si:k  adózAsAhoí.. 

Zala  vánnogyc  1844.  novcinlier  4-(iikén  tartott  közgyűlési'ben 
Kitzunj  Karkas  lál)iahin'>  imlilványozfa,  hogy  Zala  vármegyének  a  köz- 
aflók  «^líogailása  lárgyáhan  1843.  augusztus  :il-dikén  hozott  .és  1844. 
szeptember  '2&-dikáii  inegsenunísitett  végzése  ismét  éleszlessék  föl. 

Deák  Ferent.z  :  líöviden  visszatérve  a  fizelés  és  nem  fizetés 
körüli  mozgalmakra,  megemlité,  hogy  a  mull  évi  ápril  4-íliki 
közgyűlési  hiidelö  levelekben  ki  volt  lév<'.  liogy  fizetésről  leend 
szó  és  a  liehozott  köznemesség  állal  a  iizetési  elv  meghuklatla- 
lott.  Mit  lett  most  a  másik  párt?  .\  hirdető  levelekben  újra  ki- 
tétette a  Iizetési  és  a  mull  évi  auguszlus  31-diki  közgyűlésben 
az  adózási  elv  nagy  löbbséggri  elfogadtaloll.  ()  ugyan  —  úgy- 
mond ~  nem  larlolla  szükségesnek,  hogy  a  gyűlés  tárgyai  a 
hirdető  levelekben  kilélessenek.  meri  ez  nem  is  lehetséges 
minden  lárgyra  nézve  :  ámde,  iia  ezen  párl  az  «'lső  kihirdetés 
nyomán  indulva,  ezi  méllányosság  lekintetéi>ől  meglelte,  ellene 
kifogása  nines.  Jelenleg  azonban  már  egészen  más  téren  áll  e 
tárgy.  .\  folyó  évi  szeptember  '2tl-dikán  larioli  közgyűlési  ki- 
hirdető levelekben  ugyanis  már  nem  volt  kitéve  a  <ííizetünk» 
vagj'  cneuí  tizelünki!>  kérdése:  mégis  a  nem  adózó  pártfőnökök 
a  köznemesség  egy  kis  töredékével  a  nudl  évi  augusztus  31-dikén 
hozott  végzési  meg\állozlallák,  Khhez  képest,  minthogy  ezen 
iryűlés  szintolyan,  mini  a  szeptemberi,  s  már  most  a  méllányos- 
ság sem  kivánja  tőlünk  az  előleges  kihirdetést:  a  mily  joggal  a 
szeptemberi  gyűlés  megváltozlaila  auguszlusi  végzésünket,  ezen 
gyűlés  azt  szinlazon  joggal  felélesztheti.  I.ehel  ugyan,  hogy 
megint  kortesek  hozatnak  majd  be  végzésünk  megdöntésére  ; 
de  az  lesz  a  nyereségünk,  hogy  rólunk  azt  fogják  mondani :  a 
zalamegyei  intelligenlia  minden  alkalmai  megragad  kimutatni, 
hogj'  a  haza  javát  szívén  viseli.  Egy  angol  románból  egy  példái 
hoz  fel,  melyben  a  román  hőse  már  mint  admirál  tulajdon  éle- 
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lét  beszélvén  el,  a  löhbek  között  azt  mondja  magáról,  hogy 
midőn  ő  mint  tengeri  cadét  szolgálatba  lépett,  mintegy  13-14 
éves  gyenge  iljii  lehetett.  Ugyanazon  hajón  volt  egy  nálánál 
erősebb,  mintegy  18  eves  ifju  ember  is,  ki  testi  ereje  tulnyomó- 
ságának  érzetében  vele  mint  gyengébbel  minduntalan  ingerke- 
dett, öt  csipkedte,  ütötte  s  igen  érzékenyen  sértegette  elannyira, 
hogy  gyakran  sirásra  volt  kénytelen  fakadni.  Nem  tűrhetvén 
tovább  ezen  méltatlankodásokat,  föltette  magában,  hogy  ha  az 
íQu  még  egyszer  fogja  bántani,  bármi  következzék  belőle,  véle 
meg  fog  vívni  és  ezen  elhatározását  teljesítette  is  ;  neki  ment 
erősebb  ellenfelének  s  körmözéssel  s  hajának  czibálásával  vé- 
tett neki,,  mint  véthetett.  Jól  meg  lett  ugyan  ez  alkalommal  is 
verve,  minthogy  azonban  ellenfele  szintén  kapott  sértéseket, 
többé  nem  akarván  magát  hasonló  kellemetlenségeknek  ki- 
tenni, ezentúl  nem  bántotta.  És  ez  a  haszna  úgymond  szó- 
nok —  a  morális  erőnek  a  physikumon.  Ha  tehát  a  phisikai 
erőnek  főnökei  ide  dobták  a  keztyűt,  küzdjünk  s  fejtsünk  ki 
morális  erőt  és  így  ha  ők  jelen  határozatunkat  a  jövő  gyűlésen 
kertesek  állal  megdöntik,  mi  az  utána  következő  gyűlésen  azt 
ismét  újítsuk  meg.  Igaz  ugyan,  hogy  ily  körülmények  között 
Zala  megyére  bizton  számolni  nem  lehet,  de  valamint,  ha  arról 
kérdeztetnék  meg  valaki,  inkább  akar-e  meghalni  vagy  élni,  de 
olykor-olykor  betegeskedni  ?  bizonyosan  azt  válaszolná,  hogj' 
olykor-olykor  már  bizony  inkább  csak  elbetegeskedem,  mint 
meghalok  :  úgy  mindenesetre  jobb,  hogy  ha  e  megye  a  jó  elve- 
kel csak  olykor-olykor  is  pártolja,  mintha  szüntelen  rossz 
elvek  mellett  marad.  Hlzzel  még  azt  is  fogjuk  eszközölni,  hogy 
azon  urak,  kik  |)énzüket  a  józan  elveknek  e  megyében  megbuk- 
tatására pazarolják,  más  megyékben  is  hasonlók  kivitelére  annyi 
pénzt  nem  fordíthatnak.  Augusztusi  végzésünket  tehát  újít- 
suk meg. 

A    közgyűlés    Deák    Ferenez    indítványához    képest    kimondotta, 
Jio^y  az  augusztusi  végzést  megújítja. 
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A  TKKNDÖKHÖL. 

Zala  vármegye  1^^.  január  7-dikén  tartott  közgyűlésében  Kerka- 
fioly  Islvari  orszátfgyűlési  kövt'f  előndlii  jelentését  a  lefolyt  országgyű- 
lés működéséről.  Kiemelte  lüüine,  hogy  a  követséget  azért  fogadta  cl  : 
«mert  egy  nem  csak  maga  a  haza  tisztelte,  de  külső  nemzetek  által  is 
l>ecsült  és  figyelemmel  kisért  nagy  honfival  és  nagy  követtel,  kivel  a 
l.  KK.  és  RR.  képviselőjüknek  választani  kegyeskedtek,  képviselői 
állásban  lenni  mindenkinek,  ki  honját  és  nemzetét,  s  a  törvényes  alkot- 
mányt szeretni  megtanulfn,  édes  foglalatosság  lehet.  És  midőn  a  nagy 
férfiú  az  egész  haza  által  —  noha  níélyen  lájUilva  ~  helyeslőit  okok- 
ból a  követséget  nem  fogadta  el,  hogy  megyémet  —  mely  iránt  tartozó 
háladatosságomnak,  hogy  határa  legyen,  még  csak  nem  is  képzelem  — 
a  tör\'ény  elleni  állásából  kiemeljem,  szomorúan  ugyan,  de  mégis  el- 
hagyám  a  t.  KK.  és  RR.-et,  s  megjelentem  az  országgyűlésen,  hol  min- 
den ész  és  minden  sziv  a  nagy  kövelet  vizsga  szemekkel  keresé,  s 
tőlenj  megértett  elmaradását  az  egész  képviselői  kar  mélyen  íájlalá.» 
A  kövctjelen lésről  megindult  viláljan  ifj.  Csuzt/  Pál  csekélynek  nion- 
dotta  az  elért  eredményi  azon  18  hónaphoz  képest,  a  meddig  az  ország- 
gyűlés együtt  volt,  hallatlan  idővesztésről  szólott,  s  ennek  okát  az  alsó 
és  felső  táblában  és  a  kormányban  kereste.  Cmnyi  László  szintén  azt 
tartotta,  hogy  az  oiszággyülés  eredménye  nem  felelt  meg  a  nemzet 
várakozásának,  s  ennek  okát  a  kormányban  és  a  felső  táblában  látta. 
Panaszkodott  a  felső  tábla  némely  tagjának  kaszlszelleme  ellen,  mi 
mellett  nehéz  jövendőnk  biztosítása.  Az  alsó  tábláról  is  megemlékez- 
vén, azon  meggyőződését  fejezte  ki,  hogy  az  ellenzék  azért  nem  volt 
képes  nagyobb  erő  kifejtésére,  njert  hiányzott  nála  az  összpontosítás, 
nem  volt  vezére. 

Deák  Ferencz  :  A  múltról  szólani  czéliránytalannak  tartá, 
s  ha  pálcza  nem  töretik  felette,  hallgat  vala.  Hibázik  az,  ki  a 
jelen  egy-két  szerencsés  eredményeért  a  multakat  felejti,  de 
hibázik  az  is,  ki  a  tettleg  elért  eredményeket,  ha  azok  a  remé- 
nyeknek nem  teljes  mértékben  feleltek  meg,  semmibe  se  veszi. 
De  meg  kell  gondolnunk,  hogy  nálunk  egyik  országgyűléstől  a 
másikig  az  időköz  három  évig  tart.  Míg  más  országokban  a 
közszükségek  rögtön  nem  változnak,  s  a  kezdettek  fonalán  a 
tovább  haladás  könnyebb,  addig  nálunk  a  közszükségek,  a  kö- 
rülmények, ^z  idő  messzesége  miatt,  nagyon  sok  változásnak 
vannak  kitéve.   Szónok  a  múlt  országgyűlésről  a  legkedvezőb- 
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b(Mi  vélekedik,  meri  a  J)ol(Joj^abb  jövendőnek  talpköve  ekkor 
létetelt  le.  Azon  szorgalomnak,  melyet  az  intellif^^entia  ezen  az 
országgyűlésen  bölcs  mnnkálatlal  kifejtett,  messzevágó  morális 
hatását  látja.  Az  absolutismus  ellen  meg  van  az  alap  vetve,  az 
anarchiái  kikerülni  lőlünk  függ.  Az  absolutismus  fegyvere  erő- 
szak, mely  ellen  a  mull  országgyűlés  uj  garantiát  szerzett. 
A  jövő  országgyűlések  feladata  a  kezdetleket  folylalni.  melyek- 
ben kivánl  sikerrel  munkálkodni  úgy  lehet,  ha  a  népszabadság, 
vallásszabadság,  terhek  egyenlősége,  a  népképviselet  kivivatik. 
Ne  felejlsük,  hogy  mi,  a  százezerek.  a  többi  10  millió  lakos  irá- 
nyában ezen  10  milliónak  1)  százados  adósai  vagyunk.  Hégi 
tarlozási  kell  leróni,  hogy  azt  mondhassa  a  nép.  hála  Isten,  s 
testvéri  karokkal  ölelhessen  bennünket.  Tiszlelelben  tartja  a 
szónok  a  régi  rendszert,  iránta  keblében  j)ietásl  érez.  oly  pie- 
tást,  melylyel  a  régiségek  szentsége  iránt  viseltetik,  s  ezen 
rendszert  hiszi  eszköznek  arra,  hogy  valamint  minket  boldogí- 
tott, úgy  millióknak  szintén  boldogságot  szerzend.  A  mi  a  fö- 
arislokratiál  illeli,  a  főaristokratia  a  nemzeti  testületnek  kitűnő 
csillaga,  melynek  nimbusa  csak  akkor  homályosul  el,  ha  köte- 
lességeit nem  teljesíti;  ezeknek  legszentebb  kötelességök,  mert 
a  sors  nekik  legtöbbet  adóit  arra,  hogy  a  népei  az  Ígéret  föl- 
dére vezethessék.  Haladnunk  kell,  még  pedig  kétféle  úton,  a 
törvényhozás  utján  és  sociális  léren.  Hogy  a  sociális  téren  is 
haladhalunk,  egyik  szerencsés  eredménye  a  mull  országyű- 
lésnek.  Nemzetei  lörvény  nem  leremtetl,  hanem  kifejtett;  szük- 
séges a  szilárdság,  kitürni  tudás  ;  de  hosszas  vagyok.  (Fölkiál- 
tások :  Nem  !  Nem  I  Halljuk  !  Halljuk  !  Kérjük  I)  Hogy  az  ország- 
gyűlésen kevés  végeztéiéit,  oka  az,  hogy  korán  lelt  l»efejezve 
az  országgyűlés.  Elég  18  hónap,  azt  mondják  sokan.  Igen,  elég 
akkor,  ha  folyama  alatt  mindaz  el  is  végeztetik,  a  mi  kezdemé- 
nyeztetell.  (Isudálja  a  kormánynak  azon  sietségéi,  hogy  midőn 
a  legfonlosabl),  a  legsürgősebb  nemzeli  bajok  orvoslására  inté- 
zett roppant  munkálatok  összelornyosullak.  s  midőn  tőle  várat- 
tak az  orvosló  segédkezek,  akkor  az  országgyűlési  rögtön  szét- 
oszlatá.  A  rendek  szorgalommal  dolgoztak  és  végezni  is  akartak. 
S  mi  ok  szolgálhatott  arra,  hogy  épp  akkor,  mikor  a  tárgyak 
befejezése  az  országgyűlés  folytatását  leginkább  megkívánta 
volna,  az  országgyűlés  eloszlassék?  Más  orvoslás  a  bajban 
nincs,   mint    az   országgyűlésnek  évenkinli  megtartása.  Hánun 
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év  utáni  el  következése,  a  nemzeti  haladás  irányában  nagy  vesz- 
teség. Ha  a  niosUini  nézeteket  s  a  dolgoknak  mostani  folyamát 
és  állását  veszszük  lekinletbe,  egészen  másképp  áll  a  dolog  ma, 
mint  a  hogj-  három  év  lefolytával  állhat  és  állani  fog,  mert  ily 
hosszas  ídö  haladtával  a  közszükségek,  a  körülmények  változni 
fognak ;  a  jövő  országgyűlésen  a  követek  se  mind  a  nmltkoriak 
leendnek,  kiknek,  mint  ismeretleneknek,  egymással  ismerkedni 
kell,  mely  ismerkedésben  ismét  sok  idő  eltelik,  a  mi  az  ország- 
gj'űlésnek  évenkinli  larUisakor  nem  történnék,  s  már  azzal  is 
sok  idő  lenne  meggazdálkodva.  Kövctjelontésekben  a  teendők 
sorát  kijelölni  felesleges,  mert  az  idő  és  a  közszükség  kijelöli 
azt.  Hallá  a  kormány  felelősségét  említeni,  mely  magában  jó, 
de  nem  oly  abstract  eszme,  mely  magában  állhatna  és  panaca?a 
lehetne.  Francziaországnak  voltak  felelős  miniszterei,  kik  bün- 
tetés nélkül  törvényt  rontottak.  A  népképviselet  a  fő.  Eljő  a 
kor,  melyben  minden  szükségeket  megérlelend  az  idő  hatalma, 
melyben  az  egyik  szónok  által  íMnlített  védegylet  is  a  maga  ha- 
tását megteendi.  Sokan  irott  kötelezéseket  sem  tartanak  meg, 
de  mit  tesz  a  közvélemény  hatalma,  látjuk  a  védegyletben,  me- 
lyet hivatalnokok  is,  kik  alá  sem  irták,  szentül  megtartanak.  Ez 
az  a  mező,  a  melyen  véleménykülönbség  nincsen.  Hogy  az  egj-e- 
sülés,  minden  jogoknak  a  népre  kiterje.sztése,  a  királyi  városok- 
nak az  alkotmány  sánczaiba  bevétele  elmaradott  és  ezen  rop- 
pant hazaíisereg  ellenünk  maradt,  szivéből  sajnálja;  de  nem  azt 
veszi  fel,  mi  nem  történt :  a  theoriákat  az  élet  megczáfolja  ; 
hanem  hálás  köszönettel  veszi  a  haladóknak  fáradhatatlan  szor- 
galommal teljesített  munkálatát,  melylyel  a  nép  boldogabb  jö- 
vendőjének alapját  megvetették,  és  a  népnek  köszönetét  méltán 
megérdemelek. 

A  követ  urnák  pedig,  ki  Zalának  egy  kritikus  állapotában 
vett  ellenkező  utasítása  melleit  is  önmeggyőződése  ellenére  a 
terhes  követi  pályát  végig  kiállotta.  köszönetet  szavaz  és  kívánja, 
hogj-  éljen. 

A  közgyűlés  Deák  Ferencz  előadásai  liclyesléssel  fogadta. 
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A  VÉDEGYLETRŐL. 

1844.  októhor  6-dikáii  országos  iparvédegylet  alakult,  mely  elnö- 
kének Batthyány  Kázmér  grófot,  választmánya  egyik  tagjának  Deák 
Ferenczet  választotta.  Az  egyesületnek  mindenki  tagjává  leheteti,  ki 
hat  évre  Ix'csülote  szavával  kötelezte  magát,  hogy  minden  szükségét 
honi  készítményekkel  elégíti  ki,  s  az  egyesület  czéljainak  elősegítésére 
éven  kint  húsz  krajczárral  adózik.  Deák  Ferencz  Kehidán  1844.  novem- 
ber í-dikán  Kossuth  Lajoshoz  írt  levelében  azt  a  kérdési  veti  föl:  «nem 
lett  volna-e  czélszerűhl)  a  védegyletet  most  kezdetben  csak  némely 
czikkekre  szorítani,  melyek  vagy  azért,  mert  nálunk  is  nem  sokára  elő- 
állithatók,  vagy  azért,  mert  nélkülözhetők,  elsőbbséget  érdemelnek))  7 
«Azon  csekély  [ténzerőt  mondja  a  levél  melyet  a  védegylet  talán 
összegyűjt,  több  sikerrel  lehetett  volna  néhány  czikk  gyártásának  eme- 
lésére fordítani,  mintha  az  sokléle  czikkek  közt  megoszlik)).  ((Megval- 
lom írja  Deák  --  hogy  a  dolgot  így  szerettem  volna.  Amerika  egy- 
kori védegylete  győz  meg  engem  leginkább,  hogy  ily  terjedelemben  a 
védegyletet  a  magyar  aligha  ell)irja.  Ott  a  védegylet  nem  annyira  a 
gyáripar  íMiielésér(%  mint  inkább  más  politikai  okokból  Anglia  daczára 
alkottatott;  ott  csak  Anglia  gyárművei  voltak  kizána,  egyéb  külföldiek 
nem  :  és  mégis  a  kitűrni  tudó,  szilárd  jellemű  amerikai  népnek  nagyobb 
része  keresett  alkalmat,  hogy  lekötött  szavának  terhe  alól  kibújhasson, 
úgy,  hogy  a  midőn  1770-bcn,  márcziusban.  Angolország  törvényhozása 
minden  Amerikában  ílzcteudő  vámbeli  adózásokat  megszüntetett,  csak 
azt  nem,  mely  a  thcára  volt  vetve,  az  amerikai  népnek  legnagyobb  része 
azt  nyilatkoz*atta,  hogy  a  védegylet  most  már  csak  a  theára  bir  köte- 
lező erővel.  I'^zt  Amerika  népe  tette,  mely  akkor  már  szabad  sajtóval, 
s  minden  polgáraira  nézve  teljes  és  tökéletes  jogegyenlőséggel  birt, 
mely  akkor  a  legdicsöségeseblt  támadásnak  előestéjén  állott,  m«>ly 
tudott  sz(ígéuy  és  egyszerű  lenni.  Hemélhetünk-e  mi  magyarok  a  ma- 
gyar jellemtől  több  vagy  csak  ennyi  szilárdságot  egy  sokkal  több  tár- 
gyakra terjeszkedő  védegyh^t  mellett,  midőn  a  sajtó  nem  áll  szolgála- 
tunkra, [tolgáraiuk  jogegyenlősége  még  csak  remény,  de  nem  valóság, 
enlhusiasnuis  pedig  és  kitúrni  tudás  csak  alig  van  bennünk?  Azonban 
ti  barátim  a  magyar  körülméuy(dvet  jobban  ismeritek,  mint  én,  ki  már 
egy  év  óta  iicm  láttam  l^^slel  naponkint  növektnlő  auNagi  és  szellemi 
erejében,  nem  láttam  az  országgyűlését,  mely  annyi  jót  és  jelest  meleg 
lelkesedéssel  fölfogott.  Ti,  kik  ott  laktok  és  ott  fordultok  nieg  napon- 
kint, hol  a  nemzet  szive  ver;  Ti,  kik  bizonyosan  m(>glőntoltatok  min- 
den legkisrlilt  körülményi  meleg  érzéssel,  de  hideg  számolással :  Ti 
jóiuik  láttátok  a  dolgot  most  és  ily  terjedelemben  meginditani,  s  én  el 
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n«-m  szakadok  Tőletek.  Volnának  bár  még  fonlosabh  kétségcini,  mini 
a  melyeke!  megemlítek,  volnék  bár  arról  meggyőződve,  hogy  a  dolgot 
más  úlon  jobban,  rzélszerűbben  lehetett  volna  megindítani,  most,  midőn 
már  az  első  lépés  megtörtént,  azt  hanyagság,  hidegség  vagy  különkö- 
dés  állal  olcjtehi  vagy  csökkenteni  bűnnek  tartanám  a  haza  ellen.  Ná- 
lam a  pessimisnuis  a  hanyagságnak  sem  nem  oka,  sem  nem  ürügye. 
Tndok  én  küzdeni  remény  nélkül  is  ;  érzem  keblemben  az  erőt,  Isl<*- 
nemre  mondom  :  érzem,  hogy  csüggedés*  nem  ismertem  soha,  s  az  el- 
határozottság, niely  nálam  kötelességérz«'ten  alapnl,  nem  kisebb,  mint 
másoké,  kikel  a  remény  lelkesedésre  gyújt.  Én  tehát  félreteszem,  el- 
altatom nnnden  kétségeimet,  s  az  ügyel  pártolom  úgy,  a  mint  azt  meg- 
indítottátok. Az  eszme  szép  és  tör\ényszern :  nem  kell  más  eszköz 
hozzá,  mint  önkeblünk  ereje,  s  ha  ez  senkit  el  nem  hagy,  a  siker  is 
nagyszerű  leend.  .Most  csak  egy  lehet  veszélyes,  az,  ha  a  dolog,  miután 
megindittatott,  részvétlenség  miatt  elesik.  Kz  volt  az  utolsó  töltés,  melyet 
azon  csatában,  mii  iparunk  és  kereskedésünk,  független  emelkedéseéri 
nmraliter  küzdünk,  a  csőbe  ereszlettünk  ;  ha  ezt  kilőjük  sikeretlenül. 
gyáváknak,  nyomondtaknak  fog  bennünket  tartani  Ausztria  és  a  kül- 
föld, s  gúnykaczajjal  kiséri  minden  vergődésünket,  melylyel  az  elsze- 
gé  lyedés  önényéből  menekülni  akarunk.  Azéri  tehát  mindazoknak,  kik 
a  nemzet  gyalázatát  és  sülyedését  gátolni  és  elkerülni  óhajtják,  köte- 
lességük a  már  megindított  védegyletet  megmenteni  attól,  hogy  rész- 
vétlenség miatt  nyom  nélkül  <l  ne  enyészszék.  A  kormány,  úgy  hiszem, 
tettleg  és  egyenesen  föllépni  nem  f<»g  a  védegylet  ellen  ;  hiszen  arra 
még  ürügyet  sem  talál,  ha  csak  e  szent  ügynek  ügyetlen  pártolói  vagy 
éretlen  kifakadásokkal.  vagy  rosszul  irányzott  Imzgósággal  anyagot  nem 
szolgállatnak  a  kormánvTiak,  melyből  tettleges  lépések  készülhessenek 
rf'széről ;  ily  éretlenség  pedig,  úgy  hiszem,  nem  fog  történni,  mert  mi 
törvényt  sérteni  neui  akarunk,  mi  azíui  törvényes  kapcsolatot,  mely 
honunkat  az  ausztriai  házhoz  köti,  még  csak  tágítani  sem  óhajtjuk,  mi 
csak  magyar  gyárműveket  akarunk  viselni,  s  ez  ellen  hogyan  léphessen 
löl  a.  konnány  ■.*  Indirect  úlon,  elhiszem,  tétetnek  majd  akadályok  a  védegy- 
letnek, de  ezek  csak  nehezítik,  nem  lehetetlenítik  az  egylet  fönnállását." 

Batthyány  Kázmér  gróflioz  1R44.  uíivember  20-dikán  ezeket  írta 
l>eák  Ferencz  : 

«Polgári  kötelességemnek  tartom  szíves  készséggel,  s  legbuzgóbb 
köszönettel  fogadni  azon  megtiszteltetést,  melyben  engem  az  országos 
védegylet  részesített.  (Csapásnak  tartanám  a  honni  nézve,  ha  ezen  már 
megindított  eszme  a  nemzet  r('»szvétlensége  miatt  hatástalan  maradna, 
s  véteknek  tartanám,  mindent,  mit  tönény  és  becsület  megenged,  csüg- 
gedellen  szorgalonmial  el  nem  követni,  hogy  az  egylet  erejében  s  jó- 
tékony hatásában  terjedjen  és  szilárduljon.- 
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1845.  IVliniái-  íl-dikén  ZíiIji  vármegye  Szentgrólli  mezővárosában 
liókvédegylet   nlakult  meg,  s  Deák  F'erenc/  e/.  alkalommal  így  szólott  : 

Deák  Fi:nKNCz  :  Ipar  és  szoigaloni  boldogílja  a  népeket  ; 
hogy  mi  ezekben  hátra  vagyunk,  senki  sem  tagadja,  de  hátra- 
maradásunk okát  sokan  sokfélében  keresik.  Egyik  azt  mondja  : 
a  múlt  idők  mostohasága  ;  a  másik:  nem,  hanem  a  kormány  ;  a 
harmadik  :  ez  sem,  hanem  mi  magunk  vagyunk  okai  hátramara- 
dásunknak. Mindegyiknek  igaza  van,  legigazabbja  mégis  annak, 
ki  mindezeknek  összefolyásában  találja  az  egész  okol.  Vannak 
minden  időnek  saját  kötelességei  :  apáink  pánczélban  űzették  le 
a  hazának  lartozásukat ;  de  míg  ők  nem  egyedül  tüzhelyökérl, 
hanem  egész  Európáért  küzdött  nehéz  harczokban  évek  hosszú 
során  szivök  vérét  folyatták,  addig  más  nemzetek  a  béke  olaj- 
ága alatt  az  ipar  és  szorgalom  [jáiyáján  előrehaladtak.  Megtel- 
ték tehát  apáink,  a  mii  tenniök  kellé,  meri  hazát  tartottak  meg 
és  hagylak  haha  nekünk.  Azonban  igen  rosszul  vélekednék,  ki 
azt  hinné,  hogy  csak  harczok  zivatara  sodoi'hal  el  egy  nemze- 
let;  van  még  egy  más,  lassúbb,  de  dísztelen  és,  aljas  nemzeti 
halál  is  :  a  közeiszegényülés,  vagy  nemzeti  sorvadás.  Ettől  hazán- 
kat megóvni  a  jelen  időntík  föltétlen  parancsa,  ivekünk  legszen- 
tebb kötelességünk,  legmagaszlosb  honlitiszlünk.  Mennyire  el- 
szegényült  a  nemzet,  mulatja  az,  hogy  alig  van  már  hazánk  földén 
adóssággal  nem  terhelt  jelentékeny  család,  holotl  csak  ötven 
évvel  ezelőtt  a  magyar  családok  még  jól  birták  magukat,  s  mivel 
az  egyes  polgárok  gazdasága  összevéve  leszi  a  nemzeti  gazda- 
ságot, akkor  az  egész  nemzet  jól  állott.  lS(V2-l)en  Ausztria  gyára- 
kat állított,  a  magyar  pedig  könnyclmülcg  pazar  fényűzésnek 
adván  át  magát,  a  pénz  nagy  mennyiségben  vándorolt  át  a  haza 
határain,  sokkal  nagyobban,  mint  kebelél)e  vissza.  (!sak  pamut- 
szövetekért  évenkinl  17  millió  sziváigott  ki,  és  így  löbb,  mint 
a  mennyi  minden  főáruczikkeinkéri  visszajöhetcit ;  mi  termé- 
szetesebb tehát,  hogy  nekünk  mindig  szegényülnünk  és  a  nem- 
zeti sorvadás  azon  stadiuuuira  kclle  julnuidv,  melyen  jelenleg 
lengünk.  Mely  gazdaság  évenkinl  többet  kiad,  mint  bevesz,  annak 
előbb-ntóbb  tönkre  kell  mennie  ;  éppen  így  áll  a  nemzetek  sorsa. 
Neuízelünk  végre  öntudatra  jött  és  most  az  a  kérdés  :  hogyan 
kell  és  lehet  e  bajon  segíteni?  l\iíy  elhanyagolt  gazdaságot  res- 
taurálni két  mód  van  :  vagy  a  jöved<'lmel  kell  szaporítani,  vagy 


|>edig  a  kiadást  apasztani.  Mi  a  jövedelem  szaporítását  illeti.: 
Magyarország  a  mezei  gazdaságban,  ezen  egyetlen  neki  jövedel- 
mező téren,  ötven  év  óta  nagy  lépést  tett  előre  :  azóta  egy  atyá- 
nak javain  hároiu  ím  osztozott,  és  jelenleg  egy  is  termeszt  osz- 
tályrészén annyit,  mint  előbb  az  atya  az  egészen  tennesztett ; 
mind  e  mellett  ír  bajainkra  nem  jött,  sőt  nem  is  remélbető,  hogy 
ily  körülmények  közt  jöhet  valaha  ;  nincs  tehát  egv'éb  hátra, 
hanem  a  lehelőségig  apasztani  a  kiadást.  Midőn  a  gazda  év  vé- 
gén számít  magával,  sokat  talál  kiadási  közt.  mit  nélkülözhetett 
vala,  következve  jövőre  számolásából  egészen  kitörölhet.  így 
kell  nekünk  is  tennünk.  Nemes  önmegtagadással  töröljünk  ki 
jövőre  sokat  kiadási  lajstromunkból,  mások  helyébe  pedig  Írjunk 
honi  kelméket.  A  fényűzés  minden  más  országnak  áldás,  csak 
a  magyarnak  átok  :  átok  azért,  mert  csak  innét  szívja  külkezekbe 
a  pénzt,  míg  más  országokban  a  gazdagok  jövedelmöknek  fölös- 
legét iparüző  honfiaik  kezébe  rakják,  mi  által  az  ipart  és  szor- 
galmat előmozdítva,  a  mesterségek  lökélyesítésére  rugonyt,  a 
belfogjaszlás  szaporodására  hathatós  eszközt  és  a  pénznek  a 
nép  minden  osztályai  közötti  elszéledésére  alkalmat  .szolgáltat- 
nak. Ezen  nemzeti  átok  elhárításása  végett  alakult  a  védegylet, 
melyben  minden  egyes  tag  becsületszóval  köti  le  magát,  hogy 
honunkban  is  kapható  kelméket  kívülről  nem  vesz,  nem  visel, 
nem  használ.  A  csudák  ideje  lejárt,  de  elég  <'sodaerő  rejlik  magá- 
ban az  emberben  :  ész  és  szilárd  akarat  mit  nem  vitt  már  vég- 
hez? A  czél  nem  csekélyebb,  mint  a  hazának  a  temetkező  sít 
jmrtjáról  visszarántása,  s  csak  összetett  vállakkal  akarnunk  kell, 
sikerül  magasztos  vállalatunk. 

Panaszkodunk  ügyetlen  kézműveseink  ellen,  és  ezt  adjuk 
okul,  hog\'  külföldön  dolgoztíitunk  ;  azonban  nem  veszszük  észre, 
mily  furcsán  találkoznak  egymással  .szemközt  az  okok.  Vagy 
nem  így  áll-e  a  legtermészetesebben  a  kérdés  és  felelet  :  miért 
dolgoztatunk  külföldön  ?  mert  nincsenek  honn  ügyes  kézműve- 
seink:  s  miért  nincsenek?  mert  külföldön  dolgoztatunk.  Minél 
ügyesebb  a  kézművek  embere,  annál  jobban  kikeresi  letelepe- 
dési helyét :  legjobb  hely  pedig  számára  az :  hol  biztosítva  van 
készítményei  kelendősége  felől.  Ha  tehát  a  külföldi  kézművek 
iránti  előszeretetünket  legyőzve,  elég  erősek,  állhatatosak  leen- 
dünk  kezdetben  hazánkfiai  tökéletlenebb  készítményeivel  is  meg- 
elégedni :  úgy  kétségtelenül  áll,  hogy  sok,  hazát  kereső  értelmes 
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kézműves  nálunk  fogja  elvetni  vándorbotját;  hazánkfiai  pedig, 
kik  tapasztalás  és  tanulás  végetl  külíöldrc  utaztak,  bármily 
tökélyre  emeljék  tudományukat,  nem  maradoznak  el,  hanem 
visszasietnek  kebelünkbe ;  és  így  lesz  a  haza  jó  kézművesek 
hazája.  Azonban  ne  feledjük,  hogy  nem  egyes,  bármily  nagy, 
hanem  egyesített,  habár  parányiakból  összegyűlt  edzett  erő  tehel 
csak  valamit ;  azért  ezen  egyletben  minden  választó  falak  ledül- 
nek :  gróf,  kereskedő,  kézműves,  jobbágj',  conservativ.  liberális 
itt  egymás  mellett  állnak  a  sorban.  Egykor  egy  francziál  arról 
kérdeztek,  ki  verte  meg  Marengónál  az  ellenséget?  Én,  monda, 
és  még  70  ezer.  Szinte  ezen  társulat  is  olyan,  hogy  annak  min- 
den egyes  tagja,  ha  Isten  úgy  akarja,  magáról  egykor  elmond- 
hatja :  én,  és  még  rnnyi  millió  védegyleti  tag  mentette  meg  a 
sorvadó  hazái. 

Nem  védegyletet,  kiáltják  némelyek,  hanem  gyárakat  és  jó 
törvényeket !  így  jönnek  hozzánk  az  ipar,  pénz  és  jólét.  Igen,  de 
védegylet  nélkül  Magyarországban  jelenleg  gyárak  magukat  fönn 
nem  tarthatják,  törvények  pedig  pénzt  nem  teremtenek.  A  kül- 
gyárak  a  befektetett  alaptőkét  már  rég  bevették,  sőt  azon  felül 
nyereségök  is  tömérdek,  ellenben  nékünk  még  csak  most  kell 
bele  fektetnünk  pénzünket,  mely  minta  mag  idővel  hozhat  gyü- 
mölcsöt. Tegyük  tehát,  hogy  védegylet  nélkül  gyárakat  alapí- 
tunk ;  kívülről  tudni  fogják,  mit  kelljen  cselekedniök,  hogy  ben- 
nünket megbuktassanak :  leszállítják  veszteségre  kelméik  árát, 
mit  ők  annyi  nyereség  után  gyáraik  veszélyeztetése  nélkül  tehet- 
nek, (le  mit  mi  kezdők  nem  tehetünk,  és  így  magukévá  téve 
minden  piaczot,  a  mi  gyáraink  rendre  dűlni  fognak.  Ekkor,  a 
külföld  ismét  egyedül  állván  a  műipari  mezőn,  hogy  kárát  velünk 
megtizettesse,  tetszése  szerint  emelendi  gyártmányai  becsét, 
míg  mi  magyarok  mindinkább  sülyedni  és  a  szegénység  sor- 
vasztó kinjai  között  veszni  fogunk.  Törvények  az  ipar  és  szorga- 
lom elől  csak  akadályokat  hárítanak  cl,  maga  pedig  az  ipar  és 
szorgalom  mindig  a  sociális  téren  marad  ;  azért  a  legjobb  tör- 
vények mellett  is,  habár  talán  más  alakban,  de  csakugyan  mégis 
oda  kellene  a  dolognak  kerülnie,  a  hol  most  áll. 

\  annak  emberek,  kik  politikai  és  rossz  czélokat  gyanítnak 
a  védegylet  alatt ;  de  ezek  nem  jó  emberek,  mert  a  jó  ember 
mindenkit,  még  a  bélyegzett  személyt  is,  jó  oldalról  iparkodik 
iiiegitélni,  ki  |)edig  előtte  szenytelen  jellemmel  áll,  arra   tiszte- 
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lettel  tekint.  Vannak  emberek,  kik,  mivel  kedves  maguk  mester- 
kélt és  tekervényes  ulakon  bukdosni  szeretnek,  nem  akarják 
hinni,  hogy  az  egyszerű  dolgok  oly  tiszták  lehelnek,  mint  kül- 
színben  mutatkoznak.  Egyébiránt  is  a  magyarnak  nagy  hajlama 
van  a  gyanúsításhoz.  Midőn  követ  voltam,  találkoztak  némely 
öreg  urak  a  követi  karban,  kik.  valahányszor  valamit  kivinni 
akartunk,  mondani  szokták :  «nem  kell  hinni,  valami  fekszik 
alatta*.  Uram  bátyám,  kérdettük  mi,  tehát  mondja  meg:  mi 
fekszik  alatta  ?  majd  kiugrassuk  a  nyulat  a  bokor  alól ;  de  a  mi 
urambátyánk  mást  ismét  nem  tudott  mondani,  hanem :  hogy 
fekszik  valami  alatta  —  és  mi  ezen  valamivel  nem  törődve, 
kivittük  vállalatunkat,  a  következés  pedig  megmutatta,  hogy  a 
dologban  semmi  rossz,  ellenben  jó  igen  sok  feküdt.  Vannak 
emberek,  kik  egy-két,  nézetök  szerint  hiányos  szabály  miatt  az 
egész  vállalatot  rohanják  meg ;  megvallom,  némelyeket  a  véd- 
egjietben  én  is  másképp  szeretnék,  de  azért  az  egészet  nem- 
csak meg  nem  vetem,  sőt,  mint  sok  üdvöst  magában  foglalót, 
forrón  ölelem.  Úgy  hiszem,  éz  a  józan  ész  szava.  Bizony  az 
egész  védegylet  igen  egyszerű  és  ártatlan,  mert  az  alatta  fekvő 
valami  nem  más,  hanem,  hogy  hazánkban  is  kapható  kelméket 
külföldtől  nem  veszünk;  már  pedig  azért,  mivel  hazámííainak 
akarom  adni  pénzemet,  vétkes  talán  csak  nem  vagj'ok. 

A  szónok  ezután  a  védegylet  ellenségeinek  nyilvánította 
mindazokat,  kik  erőszakkal  vag}  csak  a  társalgási  illemet  leg- 
kevésbbé  is  sértve,  nem  pedig  kölcsönös  barátságos  értesülés 
utján  törekednek  azt  terjeszteni.  Beszéde  végén  lelkes  szavakat 
intézett  a  haza  lányaihoz,  hog\'  e  g>enge  csemetét  forró  kebe- 
lükre öleljék,  s  (csüggedni  nem  tudó  kitartással  ápolják,  főleg 
pedig  a  luxust,  mely  annyi  átkot  hozott  a  hazára,  gátolják  meg. 


AZ  egyp:sűlp:ti  joghól. 

Zala  vármegyének  1845.  inárczius  4-dikén  tartott  közgyűlésében 
tárgyaltatott  a  helytartótanácsnak  a  közegyesületekre  vonatkozó  intéz- 
ménye. E  szerint  ő  felsége  tudomására  jutván,  hogy  többféle  közös 
irányú  egyesületek  keletkeztek,  s  olyanokká  voltaképpen  és  előbb  ala- 
kultak, mintsem  rendszabásaik  az  illető  törvényhatóságok  által,  melyek 
arra  hivatva  vannak,  megvizsgáltattak,  s  legfelsőbb  megerősítést  nyer- 
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lí'k  volna,  minthogy  ezen  visszaélés  nem  csak  a  törvényes  renddel  meg 
nem  fér,  hanem  annak  eredményei  által  valamint  a  közjó,  úgy  a  ma- 
gánosok vagyona  is  veszélyeztetik:  ő  felsége  azt  parancsolta,  hogy 
ilyetén  egyesületek,  minek  előtte  rendszabásaik  ő  felsége  által  előlege- 
sen helybenhagy;'; sával  megerősítve  lennének,  egyátalában  ne  iüresse- 
nek.  A  törvényhatóságoknak  szoros  kötelességül  létetik,  hogy  a  meny- 
nyiben ilynemű  egyesületek  kebelükben  keletkezlek  volna,  azoknak 
eredete,  czélja  és  előhaladása  iránt  az  illető  szabályoknak  beküldése 
mellett  mielőbb  jelentést  legyenek. 

Többen  azon  véleníényöket  fejezték  ki,  hogy  a  kormány  a  titkos  tár- 
sulatok alatt,  melyekről  intézvénye  tulajdonképpen  szól,  a  védegyletet 
érti,  s  kiemelték,  hogy  cannól  a  világon  nyilvánosabb  társulat   nincs». 

Deák  F'erencz  :  Azt  hiszi,  a  politikai  téren  is  igen  czél- 
szerű  az  embernek  azon  taktikát  követni,  hogy  ne  védelmezze 
azt,  a  mi  megtámadva  nincs.  Ezen  intézvényben  nem  látja  a 
védegyletei  megtámadva  ;  ö  tehát  a  védegyletet  nem  fogja  védel- 
mezni ;  de  ha  azt  megtámadnák,  akkor  is  az  egyesületi  szabad- 
ságot védelmezné.  Az  intézvény  azt  mondja  :  «Ö  felsége  tudo- 
mására jutott,  hogy  legújabb  időkben  Magyarországban  több- 
féle közös  irányú  egyesületek  keletkeztek  és  voltaképpen  előbb 
alakultak,  minisem  azoknak  rendszabályait  a  törvényhatóságok 
fölterjesztették  és  azok  felső  megerősítést  nyertek  volna. »  Hogy 
oly  társulatok  lehetnek,  melyeknek  szabályait  föl  kell  terjesz- 
teni a  hatóságoknak,  az  igaz,  mert  az  1840  :  t.-cz.  azt  mondja 
a  közkereseti  társaságokról,  hogy  azoknak  szabályait  a  váltótör- 
vényszéken is  be  kell  nmtatni,  sőt  a  részvénytársaságokról  azt 
mondja,  hogy  azok  szabályait  a  helytartótanácsnak  fel  kellküldeni. 
Vannak  tehát  oly  társulatok,  melyeknek  szabályait  feli  kell  kül- 
deni, s  fölteszi  a  helytartótanácsról,  hogy  a  törvény  mellett 
akar  maradni,  mikor  ily  társulatokról  tudni  akar,  mert  másféle 
társulatokról  nem  mondja  a  törvény,  hogy  szabályaikat  föl  kell 
terjeszteni,  hanem  csak  a  közkereseti  és  részvénytársaságokról. 
Titkos  társaságokról  absolute  nem  beszél,  melyeket  a  törvény 
tilt,  mert  ha  titkos  társaságok  volnának,  s  olyanokról  akarna 
szólani,  akkor  nem  azt  mondaná,  hogy  jelentsük  föl  —  mert  ha 
ilyen  társaság  tudva  van,  már  nem  titkos  —  hanem  azt  mon- 
daná:  «investigáljálok,  mi  a  czélja)).  Egyátalában  nem  látja 
benne  a  védegyletet  megtámadva  ;  hogy  titkos  czélja  van  az 
tntézvénynek,  ezt  nem  akarja  föltenni ;  különben,  míg  csak  titok- 


69 

ban  marad  a  megláinadás,  hozzá  szólónk  nincs.  Mivel  tehát 
ezen  intézvény  azt  mondja :  «ő  felségének  tudomására  ju- 
tott, hogy  oly  társulatok  alakultak,  melyeknek  szabályait  föl 
kellett  volna  terjeszteni  legfelsőbb  helybenhagyás  végett*,  erre 
azt  feleljük :  «ily  társulatok  nálunk,  tudtunkra  legalább,  nincse- 
nek, s  ha  fognak  ily  társulatok  keletkezni,  azoknak  szabályait 
föl  fogjuk  terjeszteni*.  Hanem  van  ebben  egy  kifejezés,  melyei 
nem  szerel,  s  nem  tart  törvényesnek,  a  hol  t.  i.  ez  mondatik  : 
tmielőttmegvizsgállattíík  és  felsőbb  megerősítést  nyertek  volna». 
Már  most  azl  szerelné  tudni,  mely  társulatok  azok,  melyek  sza- 
bályainak megerősítést  kell  nyerni,  mert  a  részvény-társaságok- 
ról azt  mondja  a  törvény,  hogy  föl  kell  szabályaiknak  terjesz- 
tetni, de  nem  mondja,  hogy  azokat  meg  kell  erősíteni,  mert  így 
a  privát  részvénytársulatok  csak  engedelemtől  függnének.  Véle- 
ménye szerint  a  föliratban  érintessék  meg,  hogy  nem  tud  a 
megj'e  oly  társulatokat,  a  melyek  szabályainak  legfelsőbb  meg- 
erősítésre volna  szükségük,  olyan  pedig,  melynek  fölterjesztése 
szükséges  volna,  tudtára  nincs. 

A  közgyűlés  Deák  Ferencz  indítványát  elfogadta. 


NKMESKK  ÖNKENTP:S  ADÓZÁSÁRÓL. 

Zala  vármegye  1845.  márczius  4-dikén  tartott  közgyűlésél)en  föl- 
olvastatott a  következő  nyilatkozat,  melyet  többen  mint  két  százan 
írlak  volt  alá,  köztük  magánosok,  gazdag  nemesek,  minden  megyei 
tisztviselő,  özvegyek,  papok  és  kivülök  Aranyod  nemes  község : 

(íAlólíroltak  ezennel  kijelentjük,  hogy  mi  addig  is,  míg  a  nemes, 
rendnek  adómentességét  az  igazság  és  közérdek  kivánatíhoz  képest 
végképpen  megszünteti  a  l önén y hozás,  tettleges  részt  kívánunk  venni 
a  közteher  viselésében  :  ugyanazért  kötelezzük  magunkat,  hogy  míg 
élünk,  s  e  megye  kebelében  lakunk  vagy  iiirunk,  a  megyei  beligazga-, 
tás  költségeinek  birtokaránylag  reánk  «'sendő  részét,  vagyis  annyit 
mennyi  a  beligazgatási  költségekből  reánk  esendő  volna,  ha  mindenki 
birtokaránylag  részt  venne  ezen  teheniselésben,  évenkinl  a  megyei 
házi  pénztárba  mint  rendes  adót  be  fogjuk  űzetni :  magában  értetőd- 
vén, hogy  ha  majd  a  törvény  állandó  és  rendes  adó  alá  veszi  a  hon 
polgárainak  minden  osztályait,  akkor  reánk  nézve  is  ezen  kötelezésünk 
helyett  a  törvény  rendelete  fog  szabályul  szolgálni.* 
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E  nyihitkozat  benyújtására  közakarattal  Deák  Ferenczet  kér- 
ték meg. 

Deák  Ferencz  :  Már  löbb  évek  óta,  de  újabban  különösen 
számosan  valának  e  megyében,  kik  komoly  megfontolás  után 
kimondották  nzon  meggyőződésüket,  miszerint  igazságos  és  a 
hon  érdekében  volna,  hogy  a  megyei  nemesség  a  megyei  bei- 
igazgatás  költségeit  birtokaránylag  viselje  az  adózó  néppel 
együtt.  Ennek  igazsága  és  hasznos  volta  annyira  világos,  hogy 
nem  csak  néhányan  kivánták  ezt  mint  véleményüket  kimondani, 
hanem  több  polgártársaikat  is  iparkodtak  arra  birni,  hogy  igye- 
kezzenek velük  kezet  fogva  utasítást  eszközölni,  miszerint  ezen 
kötelessége  a  nemesi  rendnek  törvény  állal  is  kimondassék.  Ok 
meg  voltak  győződve,  hogy  az  adómentességnek  megszüntetése 
közszükségeink  közt  első  helyet  foglal,  s  e  megyének  rendéi 
csakugyan  elhatározlak  ezt  a  múlt  országgyűlésre  küldött  utasí- 
tás által.  Ezen  tárgy  azonban  az  országban  többségre  még  nem 
talált,  mert  mint  nagyobb  fontosságúnak  idő  kellé,  míg  az  eszme 
megérjen  és  az  ige  testté  legyen.  Az  országgyűlés  befejeztetett 
és  kötelező  törvény  nem  hozatott  az  iránt,  bogy  a  beligazgatási 
költségekben  a  nemesi  rend  is  részt  vegyen.  Többen  tehát  tett- 
leg akarnak  legalább  személyükre  nézve  életet  adni  a  szavak- 
nak, s  minthogy  kötelező  törvényt  másokra  s  az  egészre  hozni 
nem  lehetett,  legalább  maguk  kivannak  részesülni  a  beligazga- 
tás  költségeinek  birtokaránylagos  viselésében.  Ezen  nyilatkozá- 
sok és  illetőleg  kötelezésük  a  t.  n.  vármegyének  benyujtátott  azon 
kéréssel,  méltóztassék  a  kötelezett  teherviselés  következtében 
eszközöket  nyújtani,  hogy  az  illetők  javai  fölszámíttassanak,  s  a 
birtokaránylagos  kivetés  javaikra  megtörténhessék.  Természetes 
az,  s  mondani  is  fölösleges,  hogy  mivel  e  tisztelt  egyének  ennek 
mint  rendes  adónak  fizetésére  magukat  kötelezték,  ha  valaki  az 
adót  nem  fizetné,  ez  úgy  fog  exequáltatni,  mint  más  adóbeli 
hátramaradás.  E  kötelezés  a  beligazgatási  költségekre  terjed  ki 
és  önszemélyükre  szól.  De  azért  nyíltan  kimondja,  hogy  nem- 
csak minden  igyekezettel  azon  lesz  ezen  túl  is,  mint  eddig,  hogy 
átalában  az  országgyűlés  határozza  el  azt,  hogy  a  közterhek 
viselésében  a  nemesi  rend  részt  vegyen,  hanem  azt  is  kijelenti, 
hogy  akármikor  lesz  szó  arról,  iiogy  az  országos  pénztár  akár 
segedelem,   akár  rendes   adózásképp  áldozatot  kívánna,   abból 
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iniij^át  nemcsak  a  törvény  után,  hanem  a  törvény  előtt  is  kihúzni 
nem  fogja,  s  hogy  ezen  kötelezés  sem  ürügy,  sem  köpönyeg 
nem  lesz  arra,  hogy  más  adózások  alól  ki  lehessen  húvni. 


A  (ÍYÁKAL.APÍTO  HESZVENYTAHSASAG 
FÖNMARADÁSA  ÉRDEKÉBEN. 

Az  országos  védegyesülettel  kapcsolatban  mozgalom  indult  meg 
gyáralapító  részvénytársaság  alakítására.  .\  100.000  pengő  forintnyi 
alaptőke  előteremtésére  100  pengő  forintos  egész  részvények  és  10  pengő 
forintos  Vw  részes  részletjegyek  aláírására  bocsátottak  ki  fölhívást.  1844. 
deczember  18-dikán  megállapították,  hogy  az  egész  alaptőkét  aláírták, 
s  kidolgozták  az  alapszabályokat,[a  melyek  szerint  választmányi  tagokká 
csak  azokat  a  részvényeseket  lehetett  megválasztani,  kik  a  választás- 
kor kimutatják,  hogy  10  egész  részvény  birtokában  vannak.  .Az  igazga- 
tót a  választmány  nevezte  volna  ki.  1844.  deczember  22-dikéu  gyűlést 
tartottak  és  megalakították  a  társaságot.  «.Mely  alkalommal  meggyő- 
ződvén a  részvényes  társaság,  hogy  a  honi  műipar  mezején  haszonnal 
még  sokkal  nagyobb  tőkét  is  foroghatand,  900.000,  azaz  kilenczszázezer 
pengő  forint  erejéig  újabb  részvények  kibocsátását  elhatán>zá,  mi- 
szerint a  társaság  összes  alaptőkéje  egy  millió  pengő  forintra  növel- 
tessék.» 

Kossulh  Lajos  a  védegyesűlet  igazgatója  a  védegyesülel  vidéki 
osztályaihoz  intézett  körlevelében  a  gyáralapító  társaságról  a  többek 
között  ezeket  írta  :  «A  védegyesűlet  igazgató  választmánya  által  indít- 
ványozott tervezet  s  előkészített  gyáralapító  társaság,  s  abban  minden 
politikai  színezetűek  egyesülése  legvilágosabb  bizonyság  arra,  miként 
a  védegyesűlet  iránya,  a  mint  a  közérzelemből  fejlett  ki,  úgy  a  köz- 
érzelemben annyira  gyökeret  is  vert,  hogy  annak  még  azok  is  hódol- 
nának, s  egyesületünk  kitűzött  czéljait  cselekvő  közremunkálással  még 
azok  is  előmozdítanák,  kik  a  védőegyesűletnek  részint  nem  barátai, 
i-észint  azt  pártszíni  mellékczélzatokról  gyanúsítgatva,  folytonos  meg- 
támadásokkal üldözik.  Évek  multak  el  s  e  nemzet  közéletében  nem 
tűnt  föl  egyetlenegy  eszme  is,  melynek  valósítására  a  politikai  pártok 
egyesültek  volna.  Ezen  ritka  tünemény  a  gyáripar  meghonosítása  irá- 
nyának volt  föntartva,  s  ha  a  védegyesűlet  ily  rövid  idő  alatt  a  meg- 
szűlemlésnek  kínos  vajúdásai  között  semmi  más  eredményt  nem  idé- 
zett is  volna  elő,  mint  azt,  hogy  a  gyáralapító  társaságot  életbe  hozá, 
ezen  egy  eredményével  tagadhatatlanul  oly  életrevalóságot  bizonyított, 
mely  kételkedni  nem  hagy.j» 
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A  gyáralapító  társaság  választmányában  egyenetlenség  támadt. 
Némelyek  Kossuth  Lajost  akarták  igazgatónak  megválasztani,  a  több- 
ség  azonban    az    indítványt   mellőzte,  s  az  állásra  pályázatot  hirdetett. 

A  gyáralapító  társaságnak  1845.  márczius  IG-dikán  tartott  köz- 
gyűlésén fölolvasták  Kossuth  Lajosnak  az  elnökhöz  intézett  levelét,  a 
melyben  panaszkodott,  hogy  a  társaságnak  az  előző  napon  tartott  ülé- 
sében mint  a  szavazatszedő  választmány  tagjának  «kézzel  fogható 
alkalma  volt  tapasztalni,  miként  tűntek  az  egy  líz  forintos  igér\'ények 
birtokosai  elő,  kik  az  utolsó  órákban  termettek  vagy  termesztettek, 
annyira,  hogy  már  a  tagok  lajstromába  sem  jöhettek  bew.  Igen  sajnálta, 
«hogy  ezen  veszélyes  taktika  oly  férliaknak  elválasztásánál  hozatott 
legelőször  divatba,  kik  bizony  sokkal  teljesebb  mértékben  megérdem- 
lik az  egyesület  bizalmát,  mintsem  hogy  ily  választási  taktikára  akár 
szoruljanak,"  akár  azt  kedvesen  vegyék ».  Nem  tagadhatta  meg  magától 
és  önérzetétől,  hogy  oly  egyesület  igazgató  választmányából  vissza  ne 
vonidjon,  «hol  sok  más  egyebek  mellett  még  ily  dolgot  is  tapasztaltx. 
Szeiüldrúltji  Mór  és  Teleki  László  gróf  is  kijelentetnék,  hogy  kilépnek  a 
választmányból,  s  a  közgyűlés  elhatározta,  hogy  ápril  13-dikára  külön 
közgyűlés  hivassék  egybe,  a  melynek  az  legyen  a  tárgya,  hogy  vég- 
ké|)p  föloszoljék-e  a  társaság,  vagy  fönmaradjon. 

Széchenyi  István  gr.  a  «Jelenkor»  1845.  márczius  23.,  27.  és  30-dikán 
megjelent  számaiban  kifejtette  azon  okokat,  a  melyek  miatt  a  társaság 
alelnöki  állásáról  lemondott.  Hlőadla,  hogy  ámbár  az  alapszabályok 
nélküle  szerkesztettek,  s  ámbár  a  védegyletnek,  a  honnan  a  gyárala- 
pító társaság  eredetét  vette,  néni  barátja,  mégis  megjelent  az  1844. 
deczend)er  18-diki  alakító  ülésben  és  ötezer  i)engő  forintot  irt  alá.  Mert 
a  gyeng(í  tőkét  megemészti  az  egyesületi  regié,  ő  mindenekelőtt  nagy 
tőke  előteremtésére  kívánt  fordítani  minden  időt,  minden  erőt  és  min- 
den munkát.  ((Mert  nálunk  minden  pártokra  szakadt,  elannyira  pedig, 
hogy  legtöbb  pártján  túl  mit  se  lát,  s  ekképp,  mivel  lehetetlen  lett 
volna  igazgatóul  bárkit  is  megválasztani,  ki  homlokán  nem  viseli  párt- 
színét, vagy  kire  egy  rész  nem  ken  ily  színt :  nem  csak  hogy  nem 
níozdítá,  de  egyenesen  csökkenté  vala  az  igazgatónak  megválasztása 
azon  főczélt,  a  vállalati  tőke  öregbítését  t.  i.,  mely  leglényegesebl* 
szemi)ont.»  Ezért  nem  akarta  sem  ő,  sem  a  választmány  többsége  el- 
hamarkodni az  igazgató  megválasztását.  A  minoritás  azonban  nem  bírt 
minoritásban  maradni  és  megnyugodni,  s  ((egyenesen  az  erőltetés  me- 
zejére vitte  ügyét,  úgy  hogy  csak  hajszálon  függött,  miszerint  a  gyár- 
alapító társaság  f.  év  február  2-dikán  tartott  közgyűlésében  nem  mon- 
datott ki  a  választmányi  többség  ~  ezen  alig  szülemlett  kis  magyar 
minisztérium  ellen,  mivel  meg  nem  választá  az  igazgatót,  az  elveszí- 
tett   bizodalom   votuma».  «A  választmányi  ülések  ez  idő  óta  gyérebben 


járattak.  Majd  ofjfyik,  majd  másik  színezet  pryvaleáU.  Kn  rendszerinl 
egy,  néha  két  óráig  várakoztam.))  Következett  Kossuthnak  a  válaszl- 
mányhoz  intézett  levele,  .Mindez  azonban  Széchenyit  tökéletesen  mén 
le  nen»  verte  lábáról,  mert  reniélni  akarta,  hogy  lecsillapodik  az  iiige- 
rüllség.  «3lil  It'szüTik  a  pénzzel,  mely  egyb«'gónlül»,  ez  volt  a  belizetrs 
idejének  a  közeledtével  az  aggodalom,  mely  eltöltötte  keblét.  A  választ- 
mánynak egyik  ülésében  tervet  mntatott  be,  melyhez  képest  I5(),0<M> 
pengő  forint  alapra  vasöntő  gyárat  szándékozott  állítani,  s  ehhez  a 
tőkéhez  a  gyáralapító  társaság  részéről  50,Ü0<i  pengő  forintot  javasolt 
határozandónak.  Kleinte  nagy  kedvezésre  talált  eszméje,  később  azon- 
i>an  hidegséget  tapasztalt,  kivált  egy  részről,  az  ügy  iránt,  míg  egy 
ülésben  jónak  nem  látta  az  egészet  visszavonni,  «mi,  kivált  egy  által 
különös  megelégüléssel  fogadtatott,  és  szorgosan  és  szaporán  a  jegyző- 
könyvbe is  iktaltalék)^  .Másnap  véletlenül  circulare  jött  kezéhez,  mely 
aláírás  végeit  forgott,  s  a  melyből  azt  következtette,  hogy  ha  tervéi 
vissza  nem  vonja,  alkalmasint  a  legközelebbi  közgyűlésben  szönyegr*' 
jő  a  dolog,  s  ő  tárgya  lesz  a  legémelygelőbb  vádnak,  mely  emberre 
csak  kenethetik.  A  circulare  első  két  pontja  így  szólott :  «.\  gyárala- 
pító részvénytársaság  eszméjét  azon  szégyenítő  hiánynak  eleven  érzete 
szülvén,  miszerint  napi  szükségünknek  csak  egyikét  sem  vagyunk  ké- 
pesek honi  gyártványokkal  födözni,  igen  természetes,  hogy  az  alap- 
szabályokat tenezőknek  a  hazai  gyár-  és  műipar  fejlődését  idegen 
iparűzők  beédesgetése  által  is  eleveníteni  és  eszközölni  volt  főképp 
szándékuk;  midőn  tehát  az  igazgató  választmány  a  társaságnak  egész 
évi  pénzereje  fölött  akképp  rendelkezett,  hogy  50,000  ezüst  forintot  a 
gőzhajózási  és  hídépítési  részvényesek  érdekében  fölállítandó  vasöntő 
gyárra  ajánlá,  a  társaság  czélját  jiullilicálván,  a  ter\ezők  irányát  nem 
csak  eltéveszté,  hanem  óhajtásaiknak  s  reményeiknek  teljesedéséi  való- 
sággal lehetlenité,  mert  azon  túl,  hogy  a  vasöntő  gyár  és  azon  vállal- 
kozók, kiknek  érdekükben  ez  fölállíltalnék,  éppen  nem  szorultak  a 
gyáralapító  társaság  lilléreire,  most  már  ennek  pénzereje  első  évr»í 
teljesen  kimerítletvén,  a  hazai  fogyasztás  és  napi  szükség  érdekében 
fölállítandó  gyárakhoz,  bármi  kedvező  kinézések  és  conjecturák  ajánl- 
koznának is,  részvétével  töblié  nem  jár  Ihat.  Hogy  pedig  ezen  társa- 
ság czélja  eredetileg  nem  volt  és  nem  lehetett  csupán  az,  hogy  pénzét 
jövedelmezőleg  forgassa,  s  hogy  azt  nem  egyedek  vagy  társulatok, 
hanem  a  nemzet  érdekében  a  fogyasztás  kívánatainak  megfelelóleg 
óhajtotta  befektetni,  s  hogy  végre  nekünk  csupán  jövedelmezésre  ki- 
adandó tőkéink  nincsenek :  az  alapszabályok  4.  §-a  6-dik  pontjának 
utolsó  czikke  helyes  értelmezéséből  is  világos. »  .\  cii-culare  harmadik 
pontjában  az  aláírók  kijí'lentik,  hogy  a  társaságból  kilépnek.  Széchenyi 
István  gr.  czikkeit  azzal  a  fölszólítással  végzi,    hogy  vlávolról  se  hara- 
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gudjunk  egymásra.  Bizony  kár  volna.  Ha  nem  volt  jól  kisülve  a  terv, 
süssünk  mást.  Föl  fog  kapni,  ha  igazán  ütött  már  honunkra  nézve  a 
gyárak  órája  ;  ha  pedig  nem,  egyesüljünk  másra.  A  mimka  ki  nem 
fogy ;  ettől  ne  tartsunk ;  de  csak  Istenért  ne  patiká/.zuk  a  nyomorék 
szüleményt ;  hiszen  úton  útfélen  ^megvallja  egyenesen  a  részvényesek 
legnagyobb  száma,  hogy  vagy  éppen  nem  fizet  be,  vagy  csak  azon 
rátáját  fizeti,  melyre  őt  tán  biró  Ítélhetné,  mi  azonban  csak  hason lólag 
az  alapszabályokból  foly.  Már  ily  előkészülettel  s  ily  közhangulattal 
ugyan  kérdem:  lehet-e  remélni  sikert'.'  Bizony  nem.  Készilsünk  tehát 
e  helyett  inkább  valami  újat.  Kz  jobban  fog  esni.w 

A  gyáralapító  társaságnak  184.").  április  13-dikán  tartól l  rendkívüli 
közgyűlésén  Kiilhíj  Lajos  jegyző  jelentette,  hogy  az  aláírt  összeg 
megközelíti  a  300,(XM)  pengő  forintot.  lUána  Tóih  Lőrincz  a  védegyesü- 
let  jegyzője  mondott  beszédet  a  társaság  föii maradása  mellett. 

Felszólalt  ezután  írja  a  Pesti  Hírlap  ápril  18-dikán  megjelent 
számában  azon  köztiszteletben  álló  s  minden  páitok  kegyeletes  sze- 
retetét biró  íeríiú,  kinek  a  tárgy  fontos  és  érdekes  természetén  kívül 
annyi  száz  meg  száz  figyelmező  hazafi  s  honleány  összesereglését  fő- 
képp tulajdoníthatni.  És  csöndesség  közepett,  melyet  a  szókötések  köz- 
ben minduntalan  kitörő  tetszés  riadásai  szakasztottak  félbe,  Deák 
Ferencz,  kit  mi  a  gyáralapító  társaság  megújult  élete  teremtőjéül  üd- 
vözlünk, ily  értelemben  nyilatkozott : 

Midőn  a  gyáralapító-egylet  szabályai  a  vidéken  köröztetni 
kezdtek,  minden  enthusiasmus  nélkül,  hidegen  számolva,  örül- 
tünk, hogy  az  ipar  körében  oly  élet  mutatkozik,  mely  ha  nem 
is  most  egyszerre,  de  idővel  hazánkat  az  elszegényedés  örvé- 
nyéből kiemelheti ;  a  gyenge  kezdet  megindulván,  idő  s  körül- 
mények által  erősödni  Ibg,  s  életbe  lép,  mit  óhajtottunk.  Ki 
sokat  remél,  sokat  csalódik.  Szólónak  vérmes  reménvei  nem 
voltak  a  kifejlendő  siker  felől ;  de  azt  mégis  örömmel  látá,  hogy 
életjel  mutatkozik  a  nemzet  testében,  s  ezen  élet  mindig  re- 
ményt nyújt,  hogy  a  test  meg  Ibg  erősödni.  Midőn  legközelebb 
azt  olvasá  a  hírlapokból,  hogy  április  13-dikán  közgyűlés  fog 
tartatni,  nu'ly  arról  tanácskozandik,  vájjon  felbomoljék-e  agyár- 
alapító-egylet,  vagy  megmaradjon  :  neki  nem  lehetett  más  gon- 
dolatra jönnie,  .mint  arra,  hogy  elég  részvél  nem  mutatkozott, 
s  a  szükséges  mininuim  sem  Íratott  alá.  Megérkezvén  azonban 
Pestre,  megtudá,  hogy  nem  ez  az  oka  a  szándéklolt  felbontás- 
nak, meri  az  alaptőke,  mely  alapszabályilag  kitüzetett,  kétsze- 
resen is  fedezve  van,  hanem  az,  hogy  némelyek  hiányokat  vettek 
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észre  az  egyesületnél,  s  a  régi  megrögzött  magyar  természetnél 
fogva  úgy  okoskodtak  :  ce  dolog  hiányos,  tehát  dobjuk  el»,  holott 
más  hidegebb  számító  azt  mondta  volna :  ce  dolog  hiányos,  de 
azért  ne  dobjuk  el,  hanem  igazítsuk  ki».  És  ez  a  dolog  legter- 
mészetesebb logikája,  főleg  ott,  hol  a  hiányos  helyett  ujat  kez- 
deni nem  oly  könnyű,  mint  azt  eldobni.  Szóló  a  legnagyobb 
öncsalások  közé  számítja  azoknak  hitét,  kik  azt  gondolják. 
hogy  ha  a  mostani  gyáralapító-társaság  megszűnik,  helyébe 
majd  új  fog  alakulni.  Oly  nemzetnél,  hol  a  vállalkozási  szellem 
csekély,  melynél  a  «kitűrés»  ismeretlen,  igen  vigyázva  kell 
bánni,  hogy  valamely  megindult  vállalat  meg  ne  bukjék ;  mert 
egy  megbukott  vállalat  leverő  visszahatása  azt  eszközli,  hogy 
sem  a  bukottat  sikerrel  megújítani,  sem  más  vállalatot  sikerrel 
megindítani  többé  nem  lehet.  Részvénykibocsátások  alkalmával 
a  nagy  közönség,  a  tönieg,  főképp  a  távollakók,  a  kitűzött  válla- 
latról magok  nem  Ítélhetvén,  vájjon  az  sikeres  lesz-e  vagy  nem 
(minthogy  a  körülményeket  nem  ismerik),  leginkább  nevek  után 
indulnak,  s  úgy  okoskodnak :  én  nem  ismerem  ugyan  a  viszo- 
nyokat, de  íme,  ezen  ember  is,  kiről  tudom,  hogj'  jól  szokott 
számítani,  ennyi  s  ennyi  pénzzel  érdekelte  magát,  ő  bizonyo- 
san nem  állott  volna  oly  dologhoz,  i^ely  nem  sikeres.  Egyikre 
egyik,  másikra  másik  név  hat,  egyiket  hideg  számítás,  másikat 
meleg  hazafiúi  buzgóság  vezeti,  s  nevek  tekintélye  után  indulva, 
megvettetik  a  vállalat  alapja.  Ha  már  az  ilyen  vállalat  ismét  fel- 
bomlik, s  felbomlik  minmagunk  által,  hiába  jő  valaki  más  új 
tervvel,  mert  minden  ember,  legyen  bár  olyan,  ki  a  haza  iránti 
tiszta  buzgósággal  szokott  lenni,  vagy  olyan,  ki  számításra  ala- 
pítja részvétét,  egyaránt  azt  fogja  mondani :  «én  tisztelt  nevek 
után  indultam,  sikert  vártam  s  reméltem  és  a  dolog  felbomlott ; 
pedig  nem  azért,  mintha  a  szükséges  tőke  fedezve  nem  volna, 
hanem  egyéb  kedvetlenségek  miatt;  én  magammal  játszani  többé 
nem'  hagyok  s  aláírni  ezentúl  nem  fogok*.  A  buzgóságnak  ily 
lelohasztása  tehát  nemcsak  a  jelen  vállalatot  öli  meg,  hanem  a 
jövő  reményeket  s  vállalatokat  is.  A  beteget  halállal  orvosolni, 
azt  mondani:  «e  beteg  nem  gyógyítható,  tehát  öljük  meg»,  a 
lehető  legfurcsább  módja  a  gyógyításnak.  Ápolni  kell  inkább  a 
beteget,  mert  ha  emberi  szemeink  nem  látnak  is  reményt  éle- 
téhez :  körülmények  s  Isten  kegyelme  eszközölhetik,  hogy  megél 
és  kigyógyul.   Higyje  el  a  t.  gyülekezet,  hogy  minden   lehető 
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nyavalyák  közt  legsúlyosabb  nyavalya  a  halál.  (Zajos  tetszés.) 
Szólónak  azt  kell  hinnie,  hogy  vagy  senkinek  sem  volt  komoly 
szándéka  felbontani  az  egyesületet,  midőn  ezen  eszme  kimon- 
datott, vagy  az  ily  indítvány  tevőjét  csak  az  emberi  természet- 
nek azon  gyarlósága  ragadta  el,  mely  szerint,  ha  sikert  nem 
lát,  azonnal  elcsügged,  s  készebb  abbahagyni  az  egészet,  mint 
annak  hiányain  segíteni.  De  a  kedvetlenségnek,  az  első  felindu- 
lásnak elmultával  visszatér  keblünkbe  az  erő  s  kedv  a  dolog 
föntartására,  a  hátráltató  körülmények  legyőzésére.  Szóló  tehát 
azon  véleményben  van,  hogy  a  gyáralapító-egyletet  fönn  kell 
tartani ;  hogy  a  haza  reményeit  elvenni,  a  tért,  a  melyre  fellép- 
tünk, minmagunknak  elhagyni,  s  magunkat  a  kölföld  előtt  ne- 
vetségesekké tenni  nem  lehet,  nem  szabad.  Azon  300  ezer  forintot 
megközelítő  sommával,  mely  aláírva  van,  csodákat  teremteni 
nem  lehet  ugyan,  s  attól  ne  is  reméljünk  mindent,  hanem  igye- 
kezzünk tenni  mindent.  Szóló  O'Connel-lel  tart,  ki  azt  monda, 
hogy  részletes  fizetés  fejében  minden  kicsit  kész  elfogadni  a 
haza  számára,  s  ha  el  nem  érheti  mindazt,  mi  tömérdek  szük- 
ségeink fedezésére  szükséges,  elfogadja  a  kevés  jót  is,  mit  a 
sors  ad.  Az  erkölcsi  világban  kicsiny  siker  szüli  a  nagyobbat, 
mely  fokról-fokra  mindig  >  feljebb  emelkedik.  A  gyáralapító-tár- 
saság nem  fog  minden  szükséget  pótolni,  de  pótoljon  bár  csak 
egy  kis  szükséget,  ha  e  kis  szükség  pótolva  lesz  :  nekünk  újra 
marad  időnk  s  alkalmunk  más  szükségeinkről  gondoskodni. 
Elvetni  a  régit,  mert  az  hiányos,  a  nélkül,  hogy  tudnók,  vájjon 
biztos  lesz-e  az  új  lépés,  ez  nem  egyéb,  mint  morális  restség, 
miszerint  restellünk  foglalkozni  a  hiányok  kiigazításával.  Ha- 
zánkban hiba  az,  hogy  a  vállalatok  megindítása  rendszerint 
nagy  részvétre  s  visszhangra  talál,  a  részletes  kidolgozás  pró- 
záján pedig,  a  poézist  lehangoló  ezerféle  gyakorlati  apró  aka- 
dályokon, lelkesedésünk  megtörik.  Más  nemzetek  azért  érnek 
sikert,  mert  természetök  e  részben  szerencsésebb. 

Szóló  azonban  nem  elégszik  meg  azzal,  hogy  a  gyáralapító- 
társaság ne  bontassék  föl,  hogy  az  létezni  meg  ne  szűnjék ; 
hanem  egy  lépéssel  tovább  megy,  s  kimondatni  kivánja,  hogy: 
adassék  a  társaságnak  tettleges  élet.  A  társulat  ekkorig  nem 
mük()dhetett,  mert  a  befizetések  vagy  éppen  nem,  vagy  csak 
kis  mértékl)en  történtek,  de  nem  működhetett  azért  sem,  mert 
nem   voll    végrehajtó    hatalma.    Szóló    figyelemmel    olvasta   az 
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alapszabályokat.  Ezek  úgy  rendezik  a  dolgot,  hogy  legyen  a 
társulatnak  igazgató-választmánya,  mely  saját  körülírt  körében 
működve,  határozatokat  hoz  ;  ezen  határozatok  végrehajtására 
pedig  egy  igazgató  van  rendelve.  Azonban  a  társulat  mind- 
ekkorig úgy  áll,  hogy  van  gyülekezete,  mely  végzéseket  hoz, 
választmánya,  mely  határoz,  de  nincs  végrehajtó  hatalma,  mi 
pedig  szükséges  kiegészítője  a  jó  rendnek,  akár  státusban,  akár 
más  társaságban.  Szükséges  tehát  mielőbb  igazgatót  választani, 
8  szóló  óhajtotta  volna,  hogj-  igazgató  a  választmány  által  mi- 
előbb választassék ;  mert,  igazgató  lévén,  már  ekkorig  is  történt 
volna  valami ;  történvén  pedig  valami,  több  részvétre  talált  volna 
a  társaság  hazaszerte,  s  alaptőkéje  jobban  szaporodott  volna. 
Minthogy  azonban  a  választmány  jónak  látta  igazgatóságra  con- 
cursust  tűzni  ki.  ennek  határidejét,  mely  az  egész  egyesület 
nevében  lőn  kihirdetve,  tiszteletben  kell  tartani.  Most  a  fizeté- 
sek minden  órán  megtörténendvén,  a  társaság  valóban  alakulva 
van,  s  elérkezett  ideje,  hogy  a  végrehajtó  megválasztassék,  hog\- 
a  társulat  tettlegesen  működni  kezdjen,  mit  igazgató  nélkül  nem 
tehet  sikerrel.  A  választmánynak  ugyanis  lehetetlen  azt  testüle- 
tileg teljesíteni,  mit  a  haza  e  társulattól  vár,  hogy  t.  i.  maga 
keresse  fel  s  mintegy  teremtse  a  vállalatokat,  melyekbe  pénzéi 
befekjtesse.  Ilyenek  után  csak  egyes  ember,  az  igazgató  járhat ; 
a  választmánynak,  mint  testületnek,  feladása  határozni  a  felett, 
mit  az  igazgató  előkészít  s  elébe  terjeszt.  Ez  a  dolognak  józan 
fBconomiája. 

Kiterjeszkedett  ezután  a  lelkes  szónok  a  gyáralapító-tár- 
saság s  a  védegjlet  közti  viszonyokra,  helytelenítvén  a  védegy- 
letnek azon  határozatát,  miszerint  ez  a  gyáralapító-társaság 
iránti  figjelemből  s  azért,  hogy  ennek  teijedését  ne  gátolja, 
hogy  pénzeit  el  ne  vonja  s  körébe  ne  vágjon,  elhatározá,  hog}- 
igazgatója  semminemű  ipar\'állalatra  felszólításokat  s  aláírási 
íveket  országszerte  ne  köröztessen,  hanem  buzdításait  s  izga- 
tásait csak  a  felállítandó  gyár  vidékére  s  az  aziránt  életmódjuk- 
nál fogva  érdekelt  emberekre  szorítsa.  A  védegylet  azon  szem- 
pontból hozta  e  Határozatot,  hogy  gyáralapító  testvérét  ne 
gátolja  s  ennek  elébe  ne  vágjon,  mert  azt  hivé,  hog^-  kevés 
levén  hazánkban  a  tőke,  ha  az  emberek  egyes  iparvállalatok  pár- 
tolására gyakran  felszólíttatnak  s  erejöket  elaprózzák,  a  gyár- 
alapító-társaság remélhető  tőkéje  kevesebb-  lesz.   Szóló  méltá- 
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nyolja  a  védegylel  c  részbeni  kiinélclfis  eljárását,  de  az  enilílett 
okokat  csalódásnak  tartja,  és.  kijelenti,  hogy  a  közelebbi  véd- 
egyleti gyűlésben  azon  végzés  nnegváltoztatásál  fogja  indítvá- 
nyozni. Ha  a  gyáralapító-társaság  oly  állapotban  volna,  hogy 
nem  tudna  mii  csinálni  sok  pénzével,  s  milliói  halmozva  álla- 
nának és  nem  találna  vállalatokat,  melyekbe  azokat  fektesse, 
mert  a  védegyesület  maga  mindent  kimerítene,  akkor  volna 
helyén  azt  mondani,  hogy  a  védegylet  hagyjon  valjimicskét  a 
gyáralapító-társaságnak  is.  De  ilyes  aggodalomnak  helye  nincs ; 
marad  elég  tennivalója  e  parlag  iparmezőn  mind  a  védegylet- 
nek, mind  a  gyáralapító-egyletnek.  Mi  azon  véleményt  illeti, 
hogy  ha  a  hazában  különben  is  csekély  tőkék  egyes  vállala- 
tokra lelhasználtatnak,  ezen  társulat  számára  kevés  marad,  ezt 
a  gyakorlat  nem  igazolja.  Ez  csak  úgy  állana,  ha  mindazon 
ember,  ki  a  védegylet  által  megindított  iparvállalatra  aláír,  azon 
esetben,  ha  e  vállalat  nem  léteznék,  a  reá  ajánlott  összeget  a 
gyáralapító-társaságnak  adná  ;  de  ez  nem  így  áll,  meri  azok 
többsége,  kik  valamely  egyes  magánvállalatot  {)áriolnak,  a 
helybeli  körülményekei  s  viszonyokat  ismerve,  egyenesen  ezek 
iekinietéből  fektetik  pénzeiket  bizonyos  helybeli  vállalatba,  s 
ha  ezen  helybeli  érdek  fel  nem  tűni  volna,  azért  az  erre  szánt 
összegei  nem  adnák  a  gyáralapító-társaságnak.  Igj'  pl.  szóló 
meg  van  győződve,  hogy  a  kőszegi  posztógyárra  aláírt  200  ezer 
forint,  ha  ezen  gyár  magánalapítók  buzgó  törekvései  által  meg 
nem  indult  volna,  semmi  esetre  sem  adatnék  a  gyáralapító-tár- 
saságnak. A  védegylet  tehát  említett  határozata  állal  gyárala- 
pító testvérének  semmit  .sem  használt,  ellenben  saját  kezeit  ok 
nélkül  megkölé.  Ott,  hol  mindent  kell  tenni,  sokkal  czélsze- 
rűbbnek  látja  a  szónok  száz  felől,  száz  úton  törekedni  egyazon 
czélra.  mint  mindent  egy  helyen  pontosítani  össze.  A  szónok 
meg  van  győződve,  hogy  papíron  kiszámított  rendszer  szerint 
ipar  még  sehol  ki  nem  fejlődött,  s  nem  is  fejlődhelik  ki  más 
úton,  mint  ezereknek  e_gj'  czélra  munkálkodása  által.  És  ez  nem 
csupán  hazafiság,  hanem  egyszersmind  a  legtisztább,  legbecsü- 
letesebb önhaszón.  s  igen  csalódnék,  ki  azt  hinné,  hogy  csupa 
lelkesedés  útján  lehet  gyáripari  teremteni  s  kifejteni.  A  gyár- 
alapító-társaság tehát  legkevésbbé  sem  károsodik,  ha  a  védegy- 
let egyes  magánvállalatokra  országszertei  felszólítással  foglal- 
kozandik,   s  ezáltal  a  gyáralapító-egylet   pénze  nem  kevesedik, 
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nem  legalább  oly  mértékbien,   mint  ji  védegylet   működése  által 
szaporodik  a  haszon,  mely  az  egyes  magánvállalatokból  ered. 

Áprilia  20-<ttkán  megjelent  szániúbnn  a  Pesti  Hírlap  így  folytatja 
tudósítását : 

Legfontosabb  Deák  Ferencz  beszédének  azon  része,  mely- 
ben igen  népszerűen  s  kézzelfoghatólag  fejtegeté,  mily  szük- 
sége van  a  gyáralapíló-eg\'letnek  a  védegyletre  s  megfordítva. 
A  gyáralapító-egylet  s  a  védeg^esűlet,  bár  ha  ugyanazonosítva 
nincsenek  is,  egymást  nem  hogy  korlátolnák  s  gátolnák,  sőt 
akarva,  nem  akarva  elősegítik  s  kiegészítik.  Átlátták  sokan  e 
hazában,  hog\  gyáriparra  mulhatlan  szükség  van,  s  annak  elő- 
teremtésére minden  utat-módot  meg  kell  kisérleni.  Kérdés  lőn  : 
miért  nem  állottak  fönn  eddig  is  a  gyárak  a  hazában,  holott 
semmi  egyenes  akadály  nem  veHetelt  azok  felállásának?  Fele- 
let:  mert  nem  volt  vevője  a  hazai  gyártmánynak.  Erre  többen 
azt  mondták:  «jó  barátom,  egyesüljünk,  s  Ígérjük  meg.  hogy 
csak  honi  gyártmányt  fogunk  viselni,  vagy  legalább  annak 
elsőbbséget  adni  a  külföldi  fölött,  és  lesz  hazánkban  gyáripar*, 
íg}'  keletkezeti  a  védegylet. 

A  gyáralapító-társulat  különféle  szempontokból  szárma- 
zott ;  a  védegylet  pártolói  azt  mondták,  hogy  a  védegylet  által 
piacz  lévén  biztosítva  a  magyar  iparnak,  siker  reményével  lehet 
gjárak  létesítéséhez  fogni :  ezekhez  más  nézetűek  is  csatlakoz- 
tak, kik  nem  akarták  ugvan  magukat  még  most  kötelezni,  hogj 
külföldi  gyártmányt  nem  vesznek,  mert  nem  hitték,  hogy  honi 
készítménynyel  még  most  szükségeiket  kielégíthessék,  de  azért 
szívesen  óhajtották,  hogy  legyen  belföldi  jó  gyártmány,  melyet 
későbben  majd  vehessenek,  és  ezek  nem  lettek  lagjai  a  véd-, 
hanem  a  gyáralapító-egj létnek.  Ki  ezen  társulatnak  becsületes 
szándékkal  lett  tagjává,  annak  azt  kellé  reménylenie,  hogy  e 
társaság  által  eszközölni  segítse,  hogy  későbben  a  külföldihez 
hasonló,  azzal  versenyezhető  honi  készítményt  vehessen,  melyei 
most  még  nem  vehet,  s  így  későbben  ő  is  lí>gja  lehessen  a  véd- 
egyletnek, melynek  most  nem  tagja,  vagy :  hogy  védegyletre 
szükség  se  legyen,  hanem  a  nélkül  is  honi  kelmét  viseljen  min- 
denki. (Hangos  tetszés  és  éljenzés.)  Szóló  senkiről  sem  akarja 
föltenni,  hogj  más  szándékkal   lépett  volna  e  társaságba,  s  azt 
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hiszi,  liogy  o  kél  társaság  egymásnak  ellent  nem  áll,  sőt  hogy 
mind  egyik,  mind  másik  nézetüeket  egyazon  czél  vezeti.  Éppen 
oly  balgatagságnak  tartaná,  ha  védegyleti  tag  haragudnék  azért, 
hogy  sok  ember  vesz  részt  a  gyáralapító-társaságban,  mint  ha 
valaki  azok  közül,  kik  ismét  ezen  társaságnak  tagjai,  nehez- 
telne a  védegyletre;  mert  minél  több  lesz  a  gyáralapítási  töke 
s  több  és  jobb  a  honi  gyártmány,  annál  nagyobb  kiterjedést 
nyer  a  védegyesület ;  gyáralapítónak  pedig  szintoly  csodálatos 
lenne  boszankodni  azon,  hogy  a  gyáralapítás  lehetősége  köny- 
nyítve  s  gyártmányainak  piacza  biztosítva  van.  (Harsogó  éljen- 
zés.) Lehetnek  emberek,  kik  a  védegyletet  tiszta  szándékkal 
nem  írják- alá.  mert  azt  hiszik,  hogy  az  azzal  járó  önkötelezés 
megtartása  reájok  nézve  még  most  nem  lehető ;  lehetnek  má- 
sok, kik  a  védegylet  formáit  nem  szeretik ;  mások,  kik  azt  gon- 
dolják, hogy  többet  árt,  mint  használ,  mert  ellenzést  s  vissza- 
torlást  támaszt  stb.  De  olyan  ember  nem  lehet,  ki  azt  ne  akarja, 
mi  a  védegyletnek  czélja,  t.  i.  hogy  a  honi  készítménynek  piacz 
biztosíttassék ;  s  ha  óhajtjuk  a  gyáripar  fölvirágzását,  óhajta- 
nunk kell  annak  számára  a  piaezbiztosítást  is.  Tegyünk  tehát 
félre  minden  balértelmezést;  ha  valaki  a  védegylet  iránt  vele 
ellenkező  véleményben  van,  azt  szóló  sohasem  tulajdonítja 
egyébnek,  mint  annak,  hogy  formáit  nem  tartja  jóknak;  de  hogy 
czélját  s  irányát  károsnak  tartsa  a  gyáriparra  nézve,  az  lehe- 
tetlen. 

Deák  Feroncz  beszédének  tartalma  lotiát  -  írja  a  Pesti  Hírlap  -— 
1.  hogy  a  gyáralapító  egylet  feniartassék  ;  2.  hogy  a  választmány  tett- 
leges műiíödésre  utasíltassék,  s  a  csődre  kitűzött  határidő  (máj.  1.^  ki- 
teltéverazonnal  igazgatói,  vagyis  végrehajtót  válaszszon  ;  3.  hogy  a  hil)á- 
saknak  bizonyuló  alapszabályok  változtassanak  meg,  mire  nézve  azonban 
óvatosságot  ajánl  a  szónok,  mert  az  alapszabályok  könnyed  és  sok- 
szori változtatása  iiigalagságra  mutat,  s  hitelünket  rontja. 

l>.  F.-nek  közlelkesedéssel  fogadott  beszéde  után  K.  G.*  emelt 
szót,  rosszalását  nyilatkoztatván  a  választmánynak  azon  tette  fölött, 
miszerint  ez  az  igazgatónak,  ezen  a  társaság  sikerére  oly  mulhatlan 
szükséges  tényezőnek,  megválasztását  ()oIitikai  pártkérdéssé  tévé,  s 
igazgatót  egyenesen  bizonyos  személy  iránti  ellenszenvből  —  nem 
választott.  Hirálván  továbbá    az    alapszabályok  némely  hibásoknak  tar- 

*  Klauzál  (iálior. 
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lőtt  pontjait,  különösen  rosszalá  :i/on  pontot,  mely  az  1000  forintnál 
kevesebbet  aláin')  tagokat  a  választmányi  taggá  lehetésből  kirekeszti, 
minek  következése  lebet,  bogy  a  gazdagsághoz  költetvén  a  válaszlha- 
tási  képesség,  a  l»*gképesebb  s  legügyesebli  egyének  kizáralhalnak. 
Mennyire  igaza  volt  ez  észrevételében  az  érdemes  szónoknak,  bizonyítá 
a  nyomitan  előfordult  eset,  midőn  t.  i.  Deák  F«'rencz  a  lelépett  gróf 
Széchenyi  István  ht'lyébe  alelnökül  ajánltatván,  mind  ő  maga,  mind 
mások  kénytelenek  valának  megválasztása  ellen  azon  alapszabályokon 
épüli  kifogást  tenni,  hogy  kevesebb  részvényjárulékkal  bír,  mint  meg- 
választásra szükséges.  Kgyébiránl  Deák  Ferencz  nriu  csak  ezen  okból, 
hanem  ogyéb  körülmény»:inél  fogvu  is  elhalározottan  nyilatkozott,  hogy 
az  alelnökséget  el  nem  vállalhatja,  mit  a  nemes  hazánktia  bölcsesé- 
gét  saját  javára  oly  örömest  igénylő  ogész  társaság  sajnálkozva  hallott. 
Deákot  K.  \.*  kére  fel  «>  hivatalnak  elvállalására,  fölszólítván  egyszer- 
smind a  gyülekezetet,  hogy  a  tisztelt  fériiú  személyére  nézve  kivételt, 
tevén,  felkiáltás  által  válaszsza  azt  meg  alelnökké.  Tgyan  K.  L.  tovább 
s  még  erösebben  pengéié  a  K.  (1.  által  érdeklett  kényes  húrokat,  büszke 
önérzettel  utasítván  vissza  az  ellene  íntéztelni  szokott,  s  öl,  az  annyit 
áldozottat,  alacsony  haszonkereséssel  vádoló  gyanusitásokal.  -Most  Deák 
Ferencz  s  gníf  D.  K.**  egyszerre  állottak  fol.***  és  a  nagy  közönség- 
nek rokon-  és  ellenszi-nvei  oly  hangosan  kezdtek  nyilatkozni,  hogy  elnök 
ö  nmga  elnöki  székét  is  odahagyni  készült.  .\  szólásszabadságnak  ily 
elnyomását,  a  jogosítottaknak  a  csupán  hallgatni  becrtsztett  közönség 
általi  ily  botn'inyos  gátoltalását  egy  józan  ember  sem  helyeselheti. 
Azonban  igen  méltánytalannak  vélnők  egyes  meggondolatlanok  hibáját 
az  összes  közönségre  rcini,  s  azt  egy  éretle«»  s  féktelen  (noha  talán  igen 
jó  akaratú)  töredék  miatt  h  la  Nemzeti  l  jság,  <«söpredéknek  és  ször- 
nyetegnek»  nevezni.  A  magyar  ifjúságnak  ügyszeretele  s  naponkint 
öregbedő  politikai  s  társaséleti  műveltsége  jót  áll,  hogy  ily  eszélytelen 
s  a  jó  ügynek  magának  ártalmas  kitörések  minél  ritkábbakká  válnak, 
s  lassankint  egészen  elenyésznek  hazánkban.  Maguk  az  ifjúság  józa- 
nabbjainak  szent  föladása  a  szólásszabadságnak  ily  felségsérlőit  vissza- 
utasilni  s  korlátozni.  Végre  lecsillapodván  a  zaj,  gr.  I).  E.  szóhoz 
jutott,  s  a  [(ártja  ellen  felhordott  szemrehányásokra  semmit  sem  vála- 
szolván, í).  F.  választatására    nézve    megjegyzé.    hogy    bár   nála   0.  F. 

*  Kossuth  Lajos. 
**  DessevvíTy  Kmil  gr. 
***  A  Pesti  Ilirlap  április  22-diki  számában  a  következő  helyre- 
igazítást közölte  :  «Gróf  I).  F.  előbb,  K.  L.  beszédének  mintegy  közepe 
táján  állott  föl,  I).  F.  pedig  utóbb,  K.  L.  beszédének  vége  felé,  D.  F.-nek 
második  fölszólalása  csak  az  említett  beszéd  végén  az  alelnökségre  tett 
indítvány  által  válván  szükségessé.* 

Deák  Ferencz  befv'dei.  II.  6 
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úrnak  e  hazában  őszintébb  tiszlclőjc  nincs  ^niit  joüszuI  bizonyitnak 
azon  gúnyos  és  kisebbítő  kifejezések,  miket  a  ns.  gr.  a  D.  F.  által  oly 
hőn  pártolt  védegylet  s  önkéntes  adózás  ellen  annyi  passzióval  szórt 
mégis  jobban  tiszteli  a  társaságra  nézve  törvényül  szolgáló  alapsza- 
bályt, s  az  alul  kivételt  tenni  semmi  esetben  tanácsosnak  nem  tartja. 
Következett  ez  után  D.  F.  második  nyilatkozata,  melyben  a  hallgató- 
ság egy  részének  tettét  megróva,  s  azt  az  ügy  nevében  mérsékletre 
kére,  (pénzérdekekrőli  tanácskozásnál  nem  annyira  lelkesedés,  mini 
józan  meglontolás  lévén  szükséges)  és  az  elnökség  el  nem  fogadhatá- 
sát  határozottan  kijelenté. 

Deák  Forencz  második  lolszólalásáról  és  a  közgyűlés  határozatán')! 
a  Budapesti  íliradó  április  17-dikén  megjelent  számában  ezeket  írta  : 
Deák  Ferencz  is  fölszólalt  ezután  még  egyszer,  s  kérvén  a  társaságot, 
hogy  soha  magát  a  pillanat  hevétől  törvény  szegesére  vagy  mellőzésére 
el  ne  ragadtassa,  s  kifejtvén  okait,  a  melyeknél  fogva  az  alelnökséget 
el  nem  vállalhatja,  megrótta  a  zajongókat,  igen  korszenlleg  figyelmez- 
tetvén őket  azon  czélszerűtlen  modorra,  miszerint  szólót  ugyanakkor 
akarták  alelnökség  vállalására  birni,  midőn  egy  társasági  tagnak  szó- 
hoz nem  eresztését  kellett  tapasztalnia.  Ezután  végzésileg  kimondá  az 
elnök  a  társaság  fönmaradását,  s  gr.  Batthyány  Kázmér  alelnökké,  s 
helyébe,  valamint  a  többi  kilépett  választmányi  tagok  (gr.  Teleki  László, 
Kossuth  Lajos  és  Szentkirályi  Mór)  helyébe  gróf  Pejacsevich  János, 
Valero  Á.,  Bezerédj  J.  és  Hajnik  Pál  választattak  igazgató  választ- 
mányi tagokká. 


UNIÓ  i:hi)klylyel. 

Az  «Frdélyi  Hiradó»  1845.  május  havi  számában  ezeket  írta  : 
óhajtásunk  teljesült.  Deák  Ferencz,  nemzetünk  nagy  íia  és  koszorús 
költőnk  Vörösmarty  Mihály  Zsibóról  —  hová  egy  hona  fölött  már  csak 
lelki  szemeivel  virrasztó  derék  hazánkfia  s  barátuk  látogatására  men- 
tek volt  —  felénk  vévén  útjokat,  f.  hó  I6-dikát  városunkban  töltötték. 
Ünnepe  volt  e  nap  Kolozsvárnak,  melyet  minden  jó  keblű  polgára  szent 
kegyelettel  ült  meg ;  mert  lehet-e  igaz  magyar,  kinek  keble  e  két  fér- 
fiú csak  nevének  is  hallalára,  mennyivel  inkább  körében  szemléltére, 
magasztos  érzettel  föl  ne  dobogna.  Mennyiben  itt  mulatásnk  rövid  ideje 
lehetségessé  tévé,  külső  jelek  sem  hiányoztak  e  honliérzelem  nyilvání- 
tására :  főbbjeink  versenyezve  iparkodtak  a  kedves  vendégek  itt  töltött 
kevés  perczeil  kellemesekké  tenni;  fiatalságunk  fáklyás  zenével  s  üd- 
vözlő beszéddel  tisztelgett.  Szabadjon  ez  ünnepély  részletesb  leírását 
megkísértenünk.    ICste    tíz    óra    tájt    több    mint  száz  fáklya  világánál  u 
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helybeli  hangászkar  magyar  indulója  mellett  ruppant  számú  minden 
osztály-  s  karbeli  nép  ment  a  nagy  casino  szállásáról  kiindulva  grcif 
K.  S.  ő  ngához,  ki  ismert  szíves  vendégszereleténél    fogva    barátságos 

^tebédre  hívta  me^  az  ünnepelteket.  Itt  az  urilak  előtti  vásártéren 
nagy  kör  képeztetvén,  háromszoros  éljenharsogás  s  megdicsőült  Köl- 
cse>nk  hymnusán.ik  a  tisztelgő  fiatalság  általi  cldallása  után  egy  ifjú 
barátunk  csínos  lieszéddel  tolmácslá  a  közérzelmet.  Üdvözlé  ő  a  nagy 
Deákol,  kivel  az  ég  jó  kedvél»en  áldott  meg  egy  nemzetei,  kinek  hónáért 
lángoló  keble  tisztaságát  soha  önzés,  pártérdek  nem  homályítá,  s  jel- 
lemszilárdsága s  szellemi  felsőségének  tisztelve  hódol  minden  vélemény- 
felekezet.  Örömét,  mindnyájunk  osztatlan  örömét  fejezé  ki,  hogy  Kolozs- 
vár lörténetszentesítette  falai  között  üdvözölhetjük  a  nagyobb  testvér- 
honnak e  kél  derék  fiát;  a  testvérhonnak,  melynek  testéből  átkos 
pártviszály  által  kiszakaszlva,  e  kis  honrész  önerején  nem  birja  az 
izmosabb  iker  haladó  lépteit  követni.  Betegnek  monda  e  nemzetei,  s 
Deákot  orsósának,  ki  a  gondviseléstől  küldve  van,  hogy  gyógyítson. 
Áldást  esde  a  nagy  honfi  életére,  sikert  nemiteti  átalakulásunk  körüli 
táradozására,  hogy  egykor,  kiket  most  tisztelet  s  barátság  láncza  füz 
hozzá,  mint  ugyanazon  egygyéforrt  közanya  gyermekeit  láthassuk  egy- 
mást. Üdvözlé  a  koszorús  dalnokot  —  Vörösmartyt  ki  nemzetünk- 
nek szintén  büszkesége  s  azon  óhajtással  végzé  beszédéi :  tartsa  meg 
Isten  őt  sok  időn  át  nekünk  s  érje  meg,  mit  apáink  meg  nem  érhet- 
lek, hogy  midőn  a  magyar  nemzet  kél  hazája  egyesülésének  nagy  nap- 
ját úlendi  meg,  ő  dicsőíthesse  lantjával  az  ünnepel.  Harsány  éljenzés 
követte  e  beszédet,  s  Deák  Ferencz,  ki  derék  útitársával  együtt  a  fák- 
Iváskörbeni  megjelenésökkel    önendeztelle    meg   a    liszlelgőket,  lélek- 

-  szívhaló  s  adná  Isten,  mindazok  keblében,  kik  hallották,  magasb 
Ihletű  szent  igék  gyanánt  örökre  megőrzendő  szavakkal  válaszolt. 

Deák  Ferencz:  Köszönetét  iiyilvánítá  az  iránta  tanúsított 
részvétért.  Beszéde  alapjául  az  eldalolt  hynmus  azon  szavait : 
cMegbünhödte  már  e  nép  a  multai  s  jövendőti*.  s  érzelmeink 
tolmácsának  azon  kifejezéséi  tévén,  mely  szerint  a  lestvérhon 
egj-  első  rendű  bajnoka  példájára  ől  beteg  nemzetünk  orvosá- 
nak monda,  érzékenyül  rajzolá  a  nem  két  testvér,  hanem  egy- 
azon anyalíon  két  részének  párlviszályokozta  elválását,  mely 
a  magyar  nemzetre  nézve  annyival  súlyosabb  csapás,  mert  el- 
-^/.igelelve  áll ;  bármerre  tekintsünk  Európaszerte,  nincs  nemzet, 
melyhez  közös  eredet,  nyelv-  vagy  jellemrokonság  csatolná. 
Kórjelek   mutatkoznak  úgy-    mond         e   nemzet  életén,   az 

igaz  :  de  a  meggyógyulást  nem  egy  vagy^  más  orvos,  hanem  maga 
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a  iifinzet  eszközölheti,  eszközölheti  pedig  azz.il,  ha  a  veszélyes 
kóranyagot,  mely  minden  hajainak  főoka,  a  pártviszályt,  kiirtja 
kebléből.  Egy  elhunyt  barátja  szavait  hallá  itt  eldaloltatni.  Hogy 
megbűnhődte  légyen  a  nép  a  multat  s  jövendőt,  szükség,  hogy 
polgárai,  száműzve  körükből  minden  visszavonást,  egyenetlenke- 
dési  szellemet  s  egy  közös  szent  érdekben  összpontosítva  erőt 
és  akaratot,  egyetértve  munkáljanak  a  czél  felé,  mely  a  hoo 
fölvirágzása.  Erő,  kitartó  munkásság  és  egyetértés  legyen  tehát 
jelszavunk,  úgy  a  töi*vényhozási,  mint  a  sociális  téren,  s  való- 
sulandnak  a  halhatatlan  Kölcsey  szavai,  s  akkor  nem  leend 
szüksége  oi-vosra  a  nemzetnek.  ísmétlé  köszönetét  azon  óhaj- 
tása kiséretében  :  vajha  egykor  -  s  adná  Isten  minél  előbb  — 
midőn  ismét  körünkbe  jövend,  mint  egy  összeforrt  haza  pol- 
gárai úgy  találkozhassunk. 


AZ  ADMINISTRATORI  RENDSZERRŐL. 

Kolowrát  gr.  úllamminiszter  1844-ben  Bécsben  a  következő  indít- 
ványt terjesztette  a  minisztertanács  elé  :  «A  magyar  állapotok,  s  külö- 
nösen azon  kérdés,  hogy  azokra  a  legíelsőbb  központban  miként  kell- 
jen íölügyelni  s  azokat  miként  kelljen  vezetni,  tanácskozás  tárgyává 
tétessenek,  melybe,  minthogy  a  legfelsőbb  kormánykérdések  egyike 
forog  lönn,  oly  egyének  hivandók  meg,  kik  a  legfelsőbb  bizodalmat 
birják,  s  a  magyar  ügyek  mostani  menetének  részleteibe  nincsenek 
bebonyolódva».  Az  indítvány  elfogadtatván,  1844.  július  4-dikéről  kelt 
királyi  kézirattal  fölszólíttatott  Mailáth  Antal  gr.  kanczellár,  hogy  Jósika 
Samu  gr.  erdélyi,  és  Szögyény  László  magy.  udvari  kanczelláriai  taná- 
csosok közreműködésével  tervet  dolgozzon  ki,  melynek  segélyével  az 
anarchiával  határos  magyarországi  állapotoknak  vége  vettessék  s  az 
országnak  rend«!zett  igazgatása  lehetővé  tétessék.  Kzen  bizottság  októ- 
berben elkészülvén  numkájával,  ő  felsége  november  10-dikén  kelt  kéz- 
iratában megállapította  az  elveket,  melyek  szerint  jövőre  a  megyei 
kormányzat  főispánok,  illetőleg  főispáni  helyettesek  által  .Magyarorszá- 
gon vezettessék,  lennek  alapján  Mailáth  .\ntal  gr.  kanczellár  1845.  feb- 
ruár 19-dikén  rendeletet  küldött  a  vármegyék  főisi)ánjaihoz,  melyben  ö 
felségének  abbeli  elhatározott  legfelsőbb  akaratát  tudatja  velők,  hogy 
a  megye  kormányzói  hivatal  ezentúl  az  17'2.'i  :  .")G.  t.  ez.  értelmében  gya- 
korollassék,  s  ennélfogva  a  megyék  kormányzói  a  k«)rmányukra  bízott 
megyék  kebeléhen  lakásukat  venni,  minden  köz-,s  az  előfordulandó 
tárgyak  fontosságához  képest  kisgyűlésekben    is   elnökösködni.    a    tör- 
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véiiyszékeken,  s  különösen  a  liünlolő,  szj'inivevő  és  árvák  székcin  gyak- 
rabhnn  résztvenní,  a  megyék  pén/tárail  •zyakrabltan  megvizsgálni,  a 
közadók  behajtásai  a  Icghathalósabban  eszközölni,  megyéjüket  éven- 
kinl  beutazni,  a  községek  bcligazgatásál  és  kivált  számaiiásaikai,  úgy 
s/intén  az  a*!/*  ogycnkinti  fölosztását,  jegyzőkönyvei  kel  és  pénztáraikat 
az  illető  tisztviselők  jelenlétében  megvizsgálni,  a  helységek  lakosainak 
helybeli  elöljáróik  vagy  a  megyei  tisztviselők  elleni  panaszaikat  kihall- 
gatni, s  a  mennyiben  lehetséges,  azonnal  a  hely  színén  elintézni,  nem 
különben  a  megyebeli  utak  s  középítményekre,  valamint  a  közmunkák 
igazságos  arány  szerinti  fölosztására  fölügyelni  kötelesek  legyenek, 
szóval,  hogy  megyéjük  igazgatásának  mintegy  központját  képezzék. 

Azon  főispánok,  kik  más  hivatalt  nem  (viseltek,  fölszólíttallak, 
hogy  nyolc/  nap  alatt  nyilatkozzanak  az  iránt,  vájjon  körülményeik  és 
viszonyaik  megengedik-e,  hogy  a  főispáni  hivatal  eme  követeléseinek 
megfeleljenek  ".*  .Vzon  főispánokra  nézve,  kik  más  hivatalt  is  viseltek,  a 
rendelet  kimondta,  hogy  tekintve  a  főispáni  kötelességek  fontosságát 
és  mennyiségét,  miszerint  ezek  szorosan  és  a  kívánt  eredménynyel  tel- 
jesíttessenek, ő  felsége  legkegyelmesebiten  elrendelni  méltóztatott,  hogy 
a  megyei  kormányzás  minden  egyéb  valóságos  hivataltól  eiválasztas- 
sék  és  külön  gyakoi*oltassék.  Khhez  képest  több  megye  főispánja  ő  fel- 
sége nevében  fölszólittatott.  hogy  mivel  magasabb  hivatásuk  és  állá- 
suk a  megyei  konuányzásnak  további  gyakorlását  lehetetlenné  teszi, 
nyolcz  nap  alatt  ajánljanak  megyéjük  kormányzására  alkalmatos  helyet- 
teseket. Mások  köztük  Zalamegye  főispánja  —  ő  felsége  nevében 
fölhivattak,  hogy  a  szerint,  a  mint  körülményeik  engedik,  vagy  foly- 
tassák tovább  is  megyéjük  kormányzását,  vagy  pedig,  ha  a  hétszemé- 
lyes táblán  viselt  hivatalukban  megmaradni  óhajtanak,  megyéjükre 
nézve  alkalmatos  egyén  helyellesilése  végett  ajánlatot  tegyenek. 

Ő  felsége  1845.  február  2ti-dikán  József  nádorhoz  intézeti  királyi 
levelében  fölsorolta,  a  mik  a  kanczellárnak  a  főispánfkkhoz  küldött 
rendeletében  foglaltatnak,  s  azután  igy  folytatta:  Átlátván,  hogy  a  me- 
gyék kormányzóinak  a  gondjukra  bízott  megyében  szakadatlan  jelenléte 
nagyobb  költségei  kíván,  hogy  sem  azt  a  megyék  házi  pénzU'jrából  szá- 
nmkra  kijáró  tiszteletdíjból  fedezni  lehelne.  <le  távol  lévén  ő  felségétől 
az  is,  hogy  a  megyék  házi  pénztárára  ezen  czím  alatt  nagyobb  teher 
háruljon  :  a  főispánok  és  lőispáni  helytartók  tiszteletdíját  évenkinti 
5000,  illetőleg  ÖMM)  forintra  emelte  olyképp,  hogy  az  azon  összegen  felül, 
mely  jelenleg  a  megyei  házi  pénztárból  lizettetik  és  ezután  is  onnan 
tizetendő,  az  említett  5<I00.  illetőleg  6000  forint  kiegészítésére  meg- 
kívántató pénzmennyiség  a  kincstárból  lizettessék.  Egyúttal  megengedte 
ő  felsége,  hogy  a  főispánok  és  lőispáni 'helytartók  mellé  kötelessé- 
gük teljesítésének  könnyebbitése  czéljából  titoknokok  adassanak.  Végül 
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fölhívta  a  nádort,  hogy  a|  főispánoknak  és  főispáni  helytartóknak  az 
(•ilősoroliak  értelniébon  adandó  és  a  közigazgatás  minden  ágára  külön 
kiterjeszkedő  Icgfelsőbl)  utasítást  dolgoztasson  ki. 

Ezen  részletes  utasítás  1845.  deczember  23-dikán  küldetett  meg  ő 
felsége  által  a  főispánoknak  s  a  főispáni  helytartóknak. 

Mindezen  intézkedések  Apponyi  György  gr.  alkanczellár  tanácsára 
és  befolyása  következtében  keletkeztek. 

Zala  vármegye  1845.  május  26-dikán  tartott  közgyűlésében  felsőbb 
rendelet  olvastatott  föl,  mely  szerint  Festetich  Leó  gróf  zalai  fői.spáni 
helyettesnek  neveztetik  ki. 

Deák  Ferencz  :  Ez  válasz  a  mi  feliratunkra,  melyben  fő- 
ispánunk meghagyását  kértük  ;  meghagyatni  kértük  azért,  mert 
őt,  kinek  kormánya  alatt  az  egyetértés  köztünk  és  közte  soha 
meg  nem  zavartatott,  tiszteltük  és  teslvérileg  szerettük  s  néki 
hálával  tartoztunk,  s  az  eltöltött  húsz  egynehány  év  oly  viszonyt 
alkotott,  melynek  megszakaszlása  fájdalmat  okozott,  melyei  mi 
nem  okoztunk.  Az  1723  :  53.  t-cz.  rendeli,  hogy  a  főispánok  a 
megyékben  lakjanak.  Ennek  a  kormány  eleget  tenni,  mint 
monda,  kivánván,  gr.  Batthyányi  felszólította,  ha  a  septemvira- 
lust  akarja-e  megtartani,  vagy  a  zalai  főispánságol,  mire  ő  a 
főispáni  hivatalról  lemondott.  Állanak  tehát  a  decrelumnak  azon 
szavai,  hogy  lemondoll  és  az  ő  kérelmére  történt  az  uj  kineve- 
zés. A  helyettesnek  kinevezését  a  szónok  komoly  figyelemmel 
hallá  ;  de  a  kormánynak  ezen  lépése  hasonló  a  többihez.  Mit 
kell  tenni?  Az  administratorok  ellen  az  ország  felszólalt,  s  az 
ellen,  hogy  a  főispáni  hivatal  háttérbe  szoríttatott ;  de  az  ügy 
még  elintézve  nincsen  ;  várni  kell  tehát  az  országgyűlés  elinté- 
zésétől. Egy  körülménynek  örült,  hogy  talán  a  megyei  admi- 
nistratió  jobbá  tétetik ;  de  öröme  talán  meghiúsult,  legalább 
aggodalma  van  sokakban,  mert  neveztettek  ki  többen,  kik  az  ad- 
ministratiót  jobbá  nem  teszik  ;  noha  neveztettek  olyak  is,  kik  javí- 
tani fogják.  A  fizetések  iránt  hallott  észrevételeket ;  törvényünk- 
ben csak  a  palatínus  fizetéséről  van  említés  téve  s  az  sincs  el- 
rendezve. Mária  Terézia  alatt  az  akkori  idő  folyama  szerinti 
fizetés  gazdag  fizetés  volt,  most  kevés.  Ha  a  kormány  azt  mon- 
dotta volna  :  nem  tetszik  a  rossz  fizetés,  s  ha  gondoskodott 
volna,  a  régi  időhöz  idomítva,  minden  bírói  lizetésekről,  helye- 
selné cselekedetét ;  de  a  kormány  egyet  kiemel,  a  többiről  neni 
gondoskodik,   s  ezt  az   egyet  a  többinél   sokkal  gazdagabban 
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lizeli  :  pedig  a  bírákat  kellono  jól  lizetni,  kik  különbon  is  cse- 
kélyebb birtoknak  s  kiket  a  középosztálybeliek  közt  nagyobb 
számmal  lebet  lalálni,  mert  ezek  egy  egész  életi  feláldozást  ki- 
vánó  törvényes  s  egyéb  tndományos  készületekre  s  az  azokkal 
risszekötölt  szenvedésekre  inkább  szentelik  magukat.  KI  kellett 
volna  e  szerint  kezdeni  a  királyi  táblán,  bol  15ÍK)  forintból  ne- 
liezen  élhet  a  közbiró,  azután  folytatni  a  helytarlótanácsnál,  bol 
Mária  Terézia  rendelt  még  *2(K)0  frtot.  hogy  gazdagon  élhesse- 
nek és  lovakat  is  tarthassanak,  mely  2()00  forinttal  mai  időben 
Budán  gazdagon  élni  ugyan  nem  lehet.  A  főispáni  hivatalnál 
tévé  tehát  ezt  a  kormány  ;  ezt  a  hivatalt  eddig  is  más  is  teljesít- 
hette, s  mégis  ez  emeltetik  ki.  S  ez  a  gazdag  fizetés  a  status  kasz- 
szájából  adatik,  mert  hiszen  a  koronái  s  kamarai  kasszák  a 
status  kasszái.  Mások  azt  hiszik,  hogy  a  kormány  ezzel  pártot 
keres.  Ha  ez  a  czélja,  elkalkulálta  magát.  Ha  a  főispán  a  RR.-kel 
ellenkező  véleményét  ki  akarja  vinni,  és  van  pártja,  már  az 
egész  megj'ének  organismusába  behozatott  a  zavar.  A  biró,  ki 
a  főispán  pártján  van,  már  hanyagabb  lesz  kötelessége  teljesí- 
tésében ;  míg  az  ellenfelekczetbeli  csekélyebb  feledékenységért, 
vagy  talán  lehetetlenségért  is  megrovatik.  Annyi  kötelességei 
vannak  a  főispánnak  kitűzve,  a  melyeket  alig  leend  képes  tel- 
jesíteni. Ugyanis  az  adó  egyénenkinli  fizetésének  megvizsgálása, 
a  megyének  évenkinti  beutazása,  a  criminalis,  censuralis  s  árvái 
törvényszékeken  való  előlülés  és  felvigyázat  és  többek,  mely 
feladat  papiroson  maradand.  S  már  most  a  főispánnak  levén 
kötelessége  a  kötelességöket  nem  teljesítő  bírákat  kérdőre 
vonni,  mit  felel  az  oly  bírónak,  ki  főispáni  helyettesétől  kérdi, 
hát  ő  teljesítette-e  kötelességét?  Leverő  szemrehányás  leend 
buzgóságának  következménye.  Törvényeink  rendelik  e  szavak- 
ban :  comilatus  tenentibus  et  honores,  hogy  a  főispáni  hivatal 
tekintélylyel  birjon,  mely,  fájdalom,  csökkent,  s  az  által,  hogy  a 
főispánok  a  megjékben  lakni  fognak,  korántsem  fog  a  tekintély 
helyreállíttatni. 

.\  közgyűlés  Deák  Ferencz  előadását  lielyesléssel  iogadlsi. 
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A  PAHTIUM  VISSZAKAPCSOLÁSÁBÓL. 

Znla  váirnogyc  1845.  július  14-dikén  tartóit  közgyűlcsóhen  Deák 
l'^eroncz  a  kövotkcző  indihányt  tette  : 

Deák  Ferencz  :  Kraszna,  Zaránd  ós  Középszolnok  iiiegyék- 
és  Kővár  vidékének  Magyarországhoz  leendő  visszakapcsoltalá- 
sát  melyet  száz  éven  keresztül  sürget  már  a  nenizel,  elvégre  az 
183()  :  2L  lörvényczikk  elhatározta,  s  a  részek  visszacsatolá- 
sának tettleges  leljesítésél  a  fölhivott  végrehajtó  hatalomra 
bízta  ;  de  a  törvény  foganatba  még  sem  vétetett.  Fájdalommal 
veszik  tehát  a  HR.,  hogy  a  fölhivott  t.-czikkelynek,  mint  az 
ország  kiegészítését  illetőnek,  s  azért  egyik  alaptörvénynek 
rendelete  mindeddig  teljesületlenül  maradott ;  a  visszacsatolás- 
nak tettleges  végrehajtása  meg  sem  kezdetett;  Kővár  vidéke  az 
országgyűlésre  még  meg  sem  hivatott ;  Középszolnok  rendéit 
az  1840-diki  országgyűlésre  kíiveteknek  küldhetésében  a  főispán 
önkényes  hatalommal  gátolta  ;  az  1844-diki  országgyűlésre  a 
három  megyék  közül  követeket  csak  egy  sem  küldött ;  s  miután 
a  törvény  rendeletének  e  megszegéseért  azon  megyék  a  törvé- 
nyes bíróságok  által  a  törvényszabta  büntetésben  elmarasztal- 
tak, az  ítélet  végrehajtása  egyenesen  az  erdélyi  kormányszék 
rendeletéből  fegyveríís  erővel  gátoltatott.  A  gúnynak  és  meg- 
vetésnek szavaival  szólottak  Erdélyben  még  a  hírlapok  is  e  tör- 
vénykezésről ;  színjátéknak  nevezgették  a  végrehajtási  kísérletet 
és  tartózkodás  nélkül  kimondották,  hogy  a  végrehajtó  bírósá- 
got megkötöztetni  helyesebb  lelt  volna.  A  löi-vény  rendeletét  íly- 
képpen  kijátszva,  meg\^etve  és  gúny  tárgyává  kitéve  látván  a 
HR..  múlhatatlan  polgári  kötelességöknek  ismerik:  hogy  a  tör- 
vénynek szigorú  belöltéseért  ő  felsége  királyi  széke  előtt  nyílt 
szívvel  s  hódoló  tisztelettel  szót  emeljenek,  s  ő  felségéi  meg- 
kérjék, hogy  a  megye  rendéi,  kik  csak  rendel  és  szabadságot 
óhajtanak,  kik  e  kettői  egyesülve  a  polgári  alkotmány  alapjá- 
nak tekintik,  kik  csüggedetlen  buzgósággal  ragaszkodnak  al- 
kotmányos szabadságukhoz,  a  törvényes  rendnek  erőteljes  fön- 
tartását  kívánják,  mivel  tudják,  hogy  szabadság  törvényes  rend 
nélkül  nem  szabadság  többé  ;  hogy  a  szabadság  fölölt  csak  a 
törvény   és   rend  őrködjék,   de  ha   a   törvény   alszik,    akkor   a 
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rendnek  és  szubntisii^nük  nincsen  őre,  nincs  bizlos  lámasz:i,  s 
fönnállásuk  csak  a  juiszla  vélellen  játékától  függ.  Érzik  a  RH., 
Iiog^'  a  kozálloniány  hatalmának  nincs  crőselih  támasza  azon 
liszteletnél,  uiclylyeJ  «  hon  polgárai  viseltetnek  a  törvények 
szentsége  rFá ni  :  <le  e  tiszlclotct  csak  azok  pontos  és  szigorú 
végrehajtása  képes  fönlarlani,  s  hol  a  törvény  gyakran  sértet- 
hetik büntetlenül,  hol  önkénytől,  politikai  számításoktól,  sőt 
néha  véletlenektől  lügg  a  tönények  végrehajtása :  hol  azok 
inegtartíísában  és  mindenkori  végrehajtásában  maga  a  kormány 
sem  ad  jó  példát,  ott  az  egyeseknél,  mint  a  közhatóságoknál 
is  lankadni  kell  a  törvények  iránti  tiszteletnek  s  végre  el  is 
♦  nyészni  :  és  ez  a  legsúlyosabb  csa|)ás.  melylyel  egy  közállo- 
mányt  sújthat  valaha  a  sors  keze.  Ezeknél  íogva  méltóztassék 
ő  felsége  a  fölhivott  törvény  rendeletének  minden  részeiben 
haladék  nélküli  végrehajtását  a  kormány  által  eszközöltetni,  és 
az  említett  megyék  ellen  hozoti  ítéletek  végrehajtását  elren- 
delni, s  így  a  lörvények  iránti  liszlelel  csökkenését  megakadá- 
lyozni, mit  a  rendek  ö  felsége  atyai  szívétől  annál  biztosabban 
remélnek,  mert  ezen  kérelmökel  az  igazság,  törvény  és  az  egész 
ország  közjava  egyaránl  támogatják. 

A  közgyűlés  hcák  FenMirz  íiKiilváiiyát  cirogadbi. 


AZ  ADMIXISTHATORI  HENDSZKHHÖL. 

I. 

I..uka  Sánflor,  Honliiiegyi»  adininistrálora.  :i  lis/.lújítást  »  tön'é- 
nyes  iiároin  év  cltrlte  előtt  1845.  áprih's  í-l-dikére  tűzte  ki.  s  a  szavaz«jk 
névjegyzékéi,  iiielyhe  az  ellenzékiek  állítása  szeri.it  Honthan  szavazat- 
tal nem  hiró  szoniszéílos  megyei  számos  nemes  csera|>észletetL  be,  párt- 
jával inimleii  vizsgálat  és  hitelesítés  nélkül  elfogadlatla.  A  tiszti  kar 
ennek  k«"»vetkeztélien  egészen  :iz  adnunistrátoi*  kivánsága  szerint  válasz- 
tatott. Az  ellenzék  az  augusztus  ll-dikére  egyliehívott  legközelebbi 
közgyűlésre  nagy  számmal  Jelent  meg  :  de  az  administrátor  a  gyűlés 
kitűzött  napján  a  reá  várakozó  rendekhez  az  ipolyi  járás  főbírája  által 
<»ly  értelmű  ^rendelést*  küldött,  mely  szennt  a  gyűlést  mindaddig  el- 
halasztandónak  jelenti  ki.  míg  a  személyes  bátorság  és  tanácskozási 
méltóság  fönlartásáról  kellő  gondoskodás  nem  történik.  Sembery  J. 
táblabíró   törvénytelennek    nyilvánította  a  gyűlés  meg  nem  tartását,  «a 
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mennyiben  u/.  még  ápiillcjn  n  niiii  najtra  kitüzetetl,  a  személyes  bátor- 
ság pedig  senki  által  legkevósbbé  som  sértetett  meg,  s  ettől  okszerűen 
tartani  sem  lehel,  a  gyűlésnek  pedig  megtartása  a  fekete  táblán  még 
ma  is  följegyezve!  úll»  s  indítványozta,  hogy  a  r(!ndek  az  elnök  és  a 
tisztviselők  helyettesítéséről  gondoskodjanak  és  a  gyűlést  tartsák  meg. 
A  rendek  töbl>ség<!  az  indítványt  elfogadta,  helyettes  elnököt  és  tiszt- 
viselőket választolt  és  a  kihirdetett  gyűlést  megtai-lotta.  A  gyűlés  há- 
rom végzést  hozott :  föliratot  határozott  ő  felségéhez,  melyben  a  megye 
szomorú  állapotának  a  törvények  értelmében  való  megvizsgálását,  az 
adininistrátornak  hivatalától  való  elmozdítását,  s  Mailáth  (íyörgy  ország- 
bírónak és  törvényes  főisj)ánnak  visszahelycízését  kéri ;  továbbá  a  ná- 
dorhoz és  az  országbifóhoz  küldöttséget  indított,  mely  állal  amaz  tör- 
vényes köí^benjárásért,  emez  pedig  a  végre  kéretett  meg,  hogy  megyéje 
kormányát  vegye  vissza  ;  végre  pedig  a  többi  megyéhez  körlevél  kül- 
detett, melyben  Hont  ügyének  pártolására  fölszóllíttattak. 

Zala  vármegyének  1845.  november  10-dikén  tartott  közgyűlésében 
vétetett  fel  llontmegye  levele.  Többen  feliratot  indítványoztak  ő  felsé- 
géhez a  honli  események  részrehajlatlan  bizottság  által  való  megvizs- 
gálása és  az  illetők  megbüntetése  végett,  a  közgyűlésnek  egyik  tagja 
pedig  a  nádor  közbenjárását  óhajtotta. 

Dkák  Ferencz  :  ílont.rendei  fölírtak  ö  felségéhez,  pana- 
szolkodva,  hogy  a  főispáni  helyettes  eljárása  által  megyei  tör- 
vényes önállásuk  meg  van  sértve,  s  kérik  ö  felségét,  hogy  a 
történteket  megvizsgáltatni,  s  a  törvényszegőt  felelet  és  bünte- 
tés alá  vonatni  méltóztassék,  minket  pedig  felszólítanak,  hogy 
ezen  kérelmüket  fölíratunk  által  mi  is  pártoljuk.  Ilyen  kéi elmet 
pártolni  törvényes  és  igazságos.  A  nádori  közbenjárást,  mit  az 
egyik  táblabíró  úr  indítványozott,  nem  tartja  a  szóló  ez  esetben 
czélszerünek,  nem  azért,  mintha  az  ilyen  közbenjárás  fontossá- 
gáról meg  nem  volna  győződve,  mert  hiszen  tapasztalásból  tudja 
ő  is,  hogy  annak  már  több  ízben  kedvező  s  hálát  érdemlő  sikere 
volt  a  legfontosabb  közdolgokban  ;  de  azérl,  mert  a  honti  ügyet 
nem  lálja  azon  stádiumban,  melyben  a  nádori  közbenjárásnak 
törvény  szerint  helye  van.  Ugyanis  a  nádori  közbenjárást  akkor 
tartja  szükségesnek  a  törvény,  midőn  a  fejedelem  és  az  ország 
lakosai  közölt  valamely  baj  orvoslására  nézve  differentia  —  ez 
a  törvény  szava  —  támadott.  A  honti  panaszt  pedig  nem  a  fe- 
jedelem rendelete,  hanem  a  főispáni  helyettes  eljárása  okozta. 
llontmegye  rendéi  még  most  csak  vizsgálatot  s  annak  folytában 
büntetést  kérnek,  lüzen  kérelemre  még  ő  felsége  nevében  válasz 
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nem  érkezeit ;  most  tehát  még  csak  fölíratnak  s  nem  a  nádori 
közbenjárásnak  látja  szükséget.  Ha  a  vizsgálat  vagy  annak  Ibly- 
Uíban  a  vétkesnek  bünielése  megtagadtatnék,  akkor  volna  csak 
difTerentia,  s  akkor  lehetne  fölirat  helyeit  nádori  közbenjárásról 
szó.  Egj'ébiránt  a  honti  események  részleteiről  s  mibenlétéről  — 
minthogy-  azok  éppen  a  most  kért  vizsgálat  tárgyai  lesznek,  — 
ezúttal  nem  beszél,  csak  átalában  jelenti  ki  azon  meggyőződé.- 
sét,  hogy  a  törvényesen  kihirdetett  megyei  közgyűlést  a  ki- 
tűzött időről  máskorra  halasztani  csak  úgy  szabad,  ha  annak 
azon  időbeli  megtartása  egyátalában  lehetetlen.  Ezenkívül  min- 
den egyéb  esetben  a  gyűlésnek  ily  önkényes  elhalasztása  ment- 
hetetlen, mert  ha  bárkinek  önkényétől  függne  az  efíéle  elhalasz- 
tás, nem  csak  a  megyék  törvényes  önállása  volna  veszélyeztetve, 
hanem  a  közigazgatás  is  zavarba  jönne. 

II. 

A  közgyűlésnelí  egyik  lagja  kienielU.',  tiogy  a  honli  levét  privát 
és  iiom  megyei  pecsét  alatl  érkezeit ;  kétséges  letiát,  tionti  levél-e  az 
vagy  nem?  ha  csakugyan  honti  levél,  akkor  pártolni  kell,  különben 
csak  fájlalni  lehet  a  kisebb  rész  veszteségét  Véleménye  az  volt,  hogy 
az  igazságos  Zalamegye  írjon  Hontmegyének,  és  kérdezze  meg,  vájjon 
azon  levél  tartalma  Hontmegyének  akarata-e  vagy  sem? 

Deák  Ferencz  :  Nem  kerülte  ki  az  ő  figyelmét  azon  körül- 
mény, hogy  ezen  levél  nem  Hontmegye  pecsété  alatt  érkezett, 
annyival  inkább  nem.  mert  hirlapokból  is  tudja,  hogy  e  körül- 
mény több  vármegyében  is  vita  tárgya  volt.  Tudja  azt,  hogy  a 
főispán  vagy  rendes  alispán  elnöklete  a  megyei  gyűléseknek, 
és  a  megyei  pecsét  a  megyék  leveleinek  szokott  formái  közé 
tartozik,  ámbár  a  törvény,  mely  a  megyei  pecsétekről  szól,  ezt 
különösen  a  törvényszékek  Ítéleteinek  kiadásánál  mondja  csak 
szükségesnek ;  de  meg  van  másrészről  győződve  arról  is,  hogy 
lehetnek  esetek,  midőn  a  megye  rendéi,  a  fő  vagy  rendes  al- 
ispánok elnöklete  nélkül,  más  elnöklet  alatt  is  tarthatnak  gyű- 
léseket, s  azokban  törvényes  erejű  végzésüket,  megyei  pecsét 
nélkül  is,  kiadhatják  és  elküldhetik.  Hiszen  különben  egyedül 
.  az  alispán  önkényes  hatalmától  függne  a  gyűlés  tartását  bár- 
mely esetben  lehetetlenné  lenni ;  például,  ha  országgyűlése  alatt 
valamely  fontosabb  és  halasztási  nem  szenvedő  tárgynál  utasí- 
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lás  adása  szükséíi:es,  és  e  végre  a  megyei  közgyűlés  ki  is  hir- 
dettetik, az  alispán  pedig  látván,  hogy  a  többség  valószinüsége 
nem  az  ő  akaratja  szerint  áll,  elnöki  székét  el  nem  foglalná,  a 
pecsétéi  elő  nem  adná,  s  akkor  a  megye  utasítási  nem  adhat- 
ván :  alispánjának  önkénye  által  meg  volna  fosztva  a  törvények 
alkotásában  való  befolyás  gyakorolhatásától.  És  ha  utóbb  az 
ilyen  alis|)án  feleletre  vagy  büntetésre  vonatnék  is,  a  megye 
sérelme  orvosolva  nem  volna,  meri  későbben  adandó  utasítása 
már  könnyen  haszontalanná  válhatnék.  Azt  tehát,  hogj'  a  honli 
gyűlés  nem  a  fő-  vagy  alispánnak  rendes  elnöklete  alatt  tarta- 
tott, és  hogy  a  honti  levél  nem  a  megye  rendes  pecsété  alatt 
érkezett,  a  .gyűlés  törvénytelenségére  és  a  levél  érvénytelensé- 
gére nézve  csalhatatlan  kritériumnak  még  nem  tartja.  Ha  mégis 
valamely  magánosok  jogait  tárgyazó  megyei  bizonyítványon 
hiányoznék  a  megye  pecsété,  oly  bizonyítványon,  melyet  hami- 
san koholtnak  is  lehet  tartani,  akkor  ezen  fönnakadást  fontosabb- 
nak  látná.  De  Ilont  rendéi  csak  vizsgálatot  kérnek  a  történtek 
fölött,  azt  pedig  a  vádlottnak  is  kell  óhajtani.  Hogy  Hont  me- 
gyében gyűlés  tartatott  e  tárgy  iránt,  s  hogy  e  levél  azon  gyű- 
lésből Íratott,  az.  mint  nyilván  történt  dolog,  annyira  tudva  van 
az  ország  minden  vidékein,  hogy  erről,  mint  megtörténtről,  ké- 
telkedni senkinek  eszébe  nem  jutott.  A  kérdés  tehát  csak  a  kö- 
rül foroghatna,  ha  törvényes  volt-e  azon  gyűlés?  Ez  pedig  leg- 
inkább magából  a  most  kért  vizsgálatból  fog  majd  kitetszeni,  mert 
lehetnek  a  körülmények  olyanok,  melyek  miatt  az  említett  gyű- 
lés törvényes  nem  volt,  de  olyanok  is  lehetnek,  melyek  miatt 
annak  törvényessége  kétségtelen.  Addig  is  tehát,  míg  a  gyűlés- 
nek állító  törvénytelensége  bebizonyodik.  azt  a  levelet,  mely 
Hontmegje  rendéinek  nevében  érkezett  hozzánk,  félrevetni,  s 
gyanúból  a  lörvénytelenséget  kimondani  nincs  elég  okunk,  a ny- 
nyival  inkább,  mivel  abban  kérelem  foglaltatik,  melyet  nem 
csak  egy  egész  hatóság  felszólítására,  hanem  egyesek  folyamo- 
dására is  lehelne  és  kellene  pártolnunk. 

.\  kö/.iryűlés  Deák  K<M-enc/.  Itoszódo  ('rtolniébon  halánizoU. 
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III. 

Ligyanebben  a  kr»zgyűlésben  tárgyallatott  Peslraegyének  ugyan- 
ebben a  tálában  k^^lctkezett  körirata,  melynek  két  utolsó  pontja  igy 
szólott :  ~  ^ 

•Az  egybegyűlt  rendek  ö  felségét  jobbágyi  liódolaltal  megkérni 
határozták  az  iránt,  hogy  a  neniiís  llontmegyének  alázatos  feliratában 
kifejtett  közsérelniekct  orvosolni,  s  az  altban  fölhívott  törvények  értelme 
szerint  a  főispáni  helyettes  elmozdítása  által  is  a  megyét  törvényes 
állásába  visszavezetni  annál  ínkábi)  minél  előbb  és  kegyelmesen  mél- 
tóztassék, hogy  ott  a  fönnakadt  közigazgatás  folyamatba  tételével  a 
megye  tön'ényes  jogait  és  kötelességeit  háborít lanul  gyakorolhassa  és 
teljesíthesse :  előre  kijelentvén  az  egybegyűlt  rendek,  miszerint  az  eset- 
ben, ha  e  részben  törvényes  on'oslás  nem  ai latandik,  ezt  a  közelebbi 
országgyűlésen  sem  mulaszlandják  el  szorgalmazni. » 

«.Minthogy  pedig  az  egybegyűlt  rendek  a  közelebb  több  megyék- 
ben történt  eseményeket  nem  csupán  egyes  megyék  sérelmekint  tekin- 
tik, hanem  azokat  oly  kiszámított  rendszer  alkalmazásának  tartják, 
nielynek  czélja  a  honi  alkotmány  eddigi  egyedüli  garantiájának,  a  me- 
gyei önkormányzásnak  leltleges  megszűntetése  után  magának  az  alkot- 
mánynak és  az  álUila  biztosított  polgári  szabadságnak  is  megsemmisí- 
tése :  kötelességöknek  ismerik  az  ország  valamennyi  megyéjét  ezen  a 
hont  fenyegető  vészre  azon  erős  hiedelemmel  ligyelmeztetní,  hogy  ezen 
közveszedelniet  részökről  is  teendő  erélyes  és  törvényes  intézkedések 
által  elhárítani  igyekezen<lnek,  s  ekképp  osztozhatandnak  a  minden- 
korra fönmaradandó,  s  ha  az  erőszaknak  jogokon  diadalmaskodni  sike- 
rűlendene  is,  azon,  a  nemzetet  az  utókor  előtt  is  igazolandó  öntudat- 
ban :  miszerint  az  alkotmányos  szabadság  aláásásához  nem  csak  segéd- 
kezet nem  nyújtottak,  sőt  inkább  az  az  ellen  tett  intézkedéseket 
foljionosan  éber  ligyelemmel  kiséne,  részükről  sem  mulasztottak  el 
senmiil,  mit  törxényadta  honpolgári  és  hatósági  alkotmányos  állásuk- 
nál fogva  tenniök  nem  csak  szabadságukban,  de  kötelességükben  is 
állott. - 

Deák  Ferencz  :  Pestmegje  rendel  ligyelmezletnek  bennün- 
ket a  hon  jelen  állására,  az  új  rendszernek  lehelő  következéseire. 
Aggodalmaikat  jelentik  ki  a  haza  jövendője  iránt,  s  elmondják, 
mit  határozlak  a  jelen  körülmények  közölt.  Szíves  köszönellel 
fogadja  a  szóló  Peslmegj'e  rendéinek  figj^elmezletését,  ámbár 
mi  ezen  figjelmezletés  előtt  is.  még  akkor,  midőn  ezen  új  rend- 
szer először  hozatott  szóba,  gyűlésileg  már  kimondottuk  mind- 
azokat,   miket  Pestmegye  határozott,  s  kijelentettük,   hogy  őr- 
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ködni  fogunk  a  törvények  sértetlen  magyarázása  fölött,  s  ha 
túllépnének  a  megyék  kormányzói  hivatalos  hatalmuknak  tör- 
vényszahta  korlátain,  megteendünk  mindent,  mit  a  törvény  enged, 
alkotmányos  szabadságunknak  s  a  megyék  törvényes  önállásá- 
nak  oltalmára.  Osztozik  ö  is  az  aggodalomban  hazája  jövendője 
iránt,  s  azok  folytában,  mik  e  tárgy  fölött  már  mondattak,  ki- 
fejti aggodalma  okait. 

Mint  ezen  megyének  egyik  statusa,  mint  honpolgár  szól 
nyiltan  s  tartózkodás  nélkül.  Nem  szeret  semmi  pártot  vádolni 
arról,  hogy  rossz,  titkos  czéljai  vannak,  nem  szereti  a  szándék 
tisztaságát  gyanúsítani,  csak  tények  fölött  szeret  Ítélni,  s  tények 
után  bírálhatja  meg  mások  eljárását,  mert  az  emberi  kebel  tit- 
kait csak  Isten  vizsgálhatja,  neki  arról  csak  sejtelme  lehet,  de 
világos  tények  nélkül  másnak  rossz  szándékáról  vádképpen  nem 
szólhat. 

A  czél,  melyet  ezen  úgynevezett  új  rendszerrel  a  kormány 
nyiltan  kitűzött,  melyet  a  kormány  emberei  hirdetnek,  s  mely 
azon  levelekben  is.  mik  által  a  más  hivatalokat  is  viselő  főis- 
pánok föl  valának  szólítva,  hogy  az  egyik  vagy  a  másik  hivatal- 
ról mondjanak  le,  világosan  kijelentetett :  a  megyei  beligazga- 
tásnakjobb  karba  hozása.  Ez  a  czél  jó  és  törvényes,  sőt  tekintve 
a  megyék  beligazgatásának  jelen  állapotját,  sok  tekintetben  múl- 
hatatlanul szükséges.  Csak  az  eszközök  is,  melyekkel  e  czélra 
dolgozik  a  kormány,  jók  és  törvényesek  legyenek,  szívesen  kezet 
fogunk  véle  a  kitűzött  czél  elérésére.  De  a  mi  eddig  történt,  sok 
sikert  nem  ígér.  Tudja  a  szónok  azt,  hogy^  mindazon  hiányokat, 
melyek  számos  évek  hosszú  során  keresztül  támadtak,  rövid  idő 
alatt  helyrehozni  s  a  beligazgatást  rögtön  megjavítani  nem  le- 
het;  az  eddig  lefolyt  néhány  hónap  alatt  lényeges  eredményt 
ő  sem  remélt.  De  aggódva  mondja  ki,  hogy  a  mik  eddig  történ- 
tek, még  reményt  sem  igen  nyújtanak,  hogy  ily  úton  meg  fog 
javulni  hazánkban  a  megyék  beligazgalása.  0  a  leendő  javulás- 
nak még  első  csiráját  sem  látja  létrehozva,  sőt  meg  van  győ- 
ződve, hogy  azok,  miket  a  kormány  némely  emberei  több  me- 
gyékben tevének,  újabb  bonyolódásokat  szültek  inkább,  újabb 
ingerültséget  és  pártoskodást ;  úgy  valának  intézve,  mintha 
éppen  nem  a  beligazgatás  hibáinak  megigazílására  lettek  volna 
irányozva,  s  fájdalom,  el  lehet  mondani,  hogy  újabb  akadályok- 
kal nehezítették  a  kormány,  kitűzött  szent  czéljának  elérhetését. 
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De  talán  el  lesznek  majd  hárítva  törvényszerű  úton  ezen  akadá- 
lyok. Várjuk  he  lépésről  lépésre  a  tényeket,  s  majd  azok  után 
Ítéljünk  az  egész  fölölt. 

Aggodalmának  oka  nem  az,  liogy  a  kormány  pártot  igyek- 
szik magának  szerezni,  pártot,  mely  erős  legyen  és  szilárd  és 
hatalmas  befolyású  ;  mert  hiszen  ez  a  törekvés  még  magában 
nem  törvénytelen  :  ezt  teszik  a  kormányok  más  alkotmányos 
nemzeteknél  is  :  sőt  enged  ezzel  némileg  a  kormány  a  közvéle- 
ménynek, mert  nem  tartja  jónak,  vagy  nem  tartja  törvényesnek 
a  hatalom  erejével  föllépni,  hanem  a  nemzet  alkotmányos  erejét 
kívánja  használni  kitűzött  czéljának  kivitelére.  Csak  majd,  ha 
ezen  kitűzött  czél  jó  és  törvényes,  az  eszközök  is  jók  és  törvé- 
nyesek és  becsületesek  legyenek,  mert  azon  elv,  mit  a  boldog 
jezsuiták  elvének  mondanak,  smiszeríni  aíinis  sanctiflcat  media», 
rég  kihalt  már,  úgy  hiszi,  a  becsületes  emberek  kebeléből. 

Nem  akar  kételkedni  azon,  hogy  a  magyar  kormány  magas 
hivatalnokai  oly  fértiak,  kik  jól  akarnak,  oly  lérliak,  kik  a  hon 
boldogságát,  a  nemzet  fölvirágzását  akarják  eszközölni.  Hiszen 
mi  érdekök  is  volna  megrontani  azon  hazát,  melynek  ők  is  tag- 
jai. Akarja  hinni,  mit  ők  magok,  vagy  legalább  ő  rólok  monda- 
nak, hogy  csak  azért  igyekeznek  erős,  hatalmas  és  szilárd  kor- 
mánypártot szerezni,  hogy  ez  által  jót  eszközölhessenek  a  hazá- 
nak és  a  hazában.  De  ha  kétkedés  nélkül  hiszi  is  ezt,  van  mégis 
valami,  a  mi  benne  félelmet  és  aggodalmat  okoz.  Egyik  az, 
ho^  lesznek,  kik  a  kormány  érdekében  s  a  kormánypárt  meg- 
erősítésére nem  válogatják  meg  az  eszközöket.  Fogja-e  tagadni 
valaki,  hogy  erre  már  eddig  is  mutatkozott  hajlam  a  hazának 
több  vidékein  ? 

Nem  kárhoztatja,  sőt  tiszteli  az  oly  becsületes  férfiút,  ki 
keblének  tiszta  meggyőződéséi  fentartva  és  követve,  közhiva- 
talt vállal,  hogy  erejét,  tehetségéi  a  közállomány  szolgálatára 
fordítsa.  Mert  hiszen,  hol  szükséges  inkább  a  becsületes  ember, 
mint  éppen  a  közhivatalokban.  Megvetést  csak  az  érdemel,  ki 
keblének  tiszta  meggyőződését,  lelkiismeretét,  szóval  önmagái 
megtagadja,  hogy  hivatalba  léphessen.  Nem  állítja  azonban, 
hogy  az  ily  változás  mellékes  czélokból  történt.  Lehet,  hogy  ily 
férfiúnak  meggjőződése  valósággal  változott,  és  pedig  mellékes 
tekintetek  nélkül  változott,  tiszta  es  alapos  okokból.  Mindezek 
fölött  csak  Isten  ítél.  Megtörtént   ugyan,   hogy  a  változás  után 
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nem  sokára  az  ily  féríiii  közhivatali  nyeri,  de  hogy  a  közhivatal 
jutalma  lelt  volna  megváltozásának,  azt  isméi  állítani  nem  meri. 
Lehet,  hogy  öt  egyedül  alkalmatos  voltáért,  (íszéért  és  beesü- 
letes  jelleméért  mozdították  elö.  O  lehal  a  hivatalok  által  való 
megvesztegetésekről,  miket  eddig  történteknek  állíiannk  néme- 
lyek, positivumabbat  nem  szólhat.  De  legyen  hárniiképpen  a 
dolog,  a  megvesztegetés  mindenkor  csak  alacsony  eszköz,  és 
annak  nemei  közt  legalacsonyabb,  legveszélyesebb  a  pénzzel  és 
egyéb  anyagi  érdekekkel  történt  megvesztegetés.  Közhivatalaink 
eddig  jövedelmesek  nem  igen  valának,  s  ki  azokat  elveinek, 
meggyőződésének  megtagadásával  hajhászta,  azt  hiúság  ösztö- 
nözte inkább,  nem  pedig  anyagi  érdekek,  .lellemsérlő  ugyan  az 
ily  hiúság  is,  de  a  hiú  emberben  igen  gyakran  van  mégis  valami 
lovagi,  s  ennek  oka  talán  éppen  hiúságában  fekszik.  Nem  egy 
példa  van  arra,  hogy  oly  férfiak,  kiknél  a  hiúság  legyőzött  min- 
den egyéb  tekintelet,  s  kik  meggyőződésök  ellen  cselekvének, 
csakhogy  hiúságukat  kielégítve,  hivalalba  léphessenek,  utóbb 
még  sem  engedték  magukat  vak  eszközül  használni  oly  dol- 
gokra, miket  rosszaknak  tartottak,  s  a  keblökben  ismét  föl- 
ébredt lovagias  érzés  megóvta  őket  az  alacsonyságoktól.  De  az 
olyan  ember,  ki  pénzért  árulja  meggyőződését,  ki  a  hivatalt 
azért  hajliászsza  alacsony  utakon  is,  nicrl  annak  anyagi  hasz- 
nai után  eseng;  az  olyan  eniber.  kit  pénzzel,  anyagi  érdekekkel 
vesztegettek  meg :  gyalázatos  és  megvetésre  méltó  mindenkor, 
mert  kebléből  kialudt  a  becsületesség  utolsó  szikrája,  és  lelki- 
ismerete portéka,  mely  a  többet  Ígérőnek  kezelje  kerül.  Most, 
miután  nálunk  is  gazdag  fizetéssel  van  ellátva  a  hivalalok  egy 
része  s  ekképpen  anyagi  érdekekkel  is  kínálkozik,  fél  a  szóló, 
hogy  a  hivatalt  hajhászok  száma  meg  fog  szaporodni.  Nem 
állítja,  hogy  a  kormány  azért  emelte  tol  némely  hivatalok  fize- 
tését, hogy  azokkal  még  inkál)b  vesztegethes.sen,  de  ismétli  : 
fél  mégis,  hogy  lesznek,  kik  magukat  áruba  bocsátják,  s  a  kor- 
mány főbbjeinek  egyenes  akaratán  kívül  is  találnak  vevőkre, 
vagy  legalább  biztatókra. 

Másik  aggodalma  az,  hogy  a  magyar  kormánynak  főbbjei, 
a  legszentebb  czél  s  a  legtisztább  szándék  mellett  is,  hibázhat- 
nak számításukban;  és  pedig  hibázhatnak  olyképpen,  hogy 
miután  ők  nagy  és  biztos  többséget  .szereztek  .1  koi  iii;iii\  iiaU. 
8  miután   az  ezen   többség  erejével   eszközlöll    loivények   által 
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(lönthetetlen  erőre  emelték  a  kormány  hatalmát  és  befolyá- 
>íát,  ezen  erőt  és  hatalmat  ők  nem  fogják  használhatni.  Annak, 
mit  a  magyar  kormány  főbbjei  most  tesznek  s  lenni  Ígérnek, 
kél  felvonáíitt  van.  fcll.ső,  a  min  jelenleg  dolgoznak:  megerő- 
>iteni.  hatalmassá  tenni  a  kormánypártot,  s  meggyengíteni  az 
ellenzéket,  hogy  majd  az  ekképj)  megerős<»dött  magj'ar  kor- 
mány akadály  és  ellenszegülés  nélkül  mennél  több  jót  eszkö- 
zölhessen. A  második  felvonás  lenne  azután  mindezen  jónak 
valóságos  eszközlése,  A  szónok  a  politikában  nem  akar  sze- 
mélyt tekinteni,  hanem  a  dolgot,  s  tegyen  jót  akárki,  köszö- 
nettel fogadja.  Szívesen  üdvözli  a  kormányt  s  ennek  embereit 
azon  ösvényen,  melyen  a  haza  boldogságát  előmozdítják,  s  éppen 
nem  bántja  azon  hiúság,  hogy  a  jó  egjedül  általunk  s  elvbará- 
taink által  történjék,  csak  megtörténjék  :  s  örvendeni  fog,  ha 
megérheti  azon  időt,  midőn  az  ellenzéknek  hatályosan  fellépni 
szükséges  nem  lesz,  mert  a  kormány  tudja  és  akarja  is  a  jót 
törvényszerű  utakon  eszközölni.  De  vájjon  eddig  is  az  ellenzék 
gátolta-a  e  kormányt  a  jónak  eszközlésében?  A  magyar  kor- 
mány főbbjeinek  csak  az  ellenzékkel  kellett-e  küzdenie?  Nem 
lapasztaltak-e  más  akadályt  és  több  nehézségeket?  Megtörtén- 
hetik, hogy  a  dolog  folyamata  az  első  és  második  felvonás  kö- 
zött megszakad,  és  a  mostani  magyar  kormánynak  főbbjei  a 
legtisztább  szándék  mellett  sem  tudják  legjőzni  azon  gátakat, 
melyeket  az  említett  elemek  s  érdekek  gördítenek  a  Magyar- 
országban eszközlendő  jónak  elébe.  Megtörténhetik,  hogy  más 
>zereplők  lépnek  fel  majd  ő  helyettök  a  második  felvonás  előtt. 
Az  ellenzéket,  politikai  józan  értelemben,  abstracl  foga- 
lomnak nem  tartja  a  szóló.  Az  ellenzéknek  nem  szabad  a  kor- 
mány minden  lépéseit  és  ter\'eit  esak  azért  ellenzeni,  mert  azok 
a  kormánytól  jövének.  Kisérje  az  ellenzék  íigyelemmel  a  kor- 
mány minden  lépteit.  Őrködjék  szigorúan  a  törvények  sértetlen 
fentartása  felett.  Minden  hibát,  minden  törvényszegést  rójjon 
meg  személyes  tekintet  nélkül,  minden  hiányt  fedezzen  fel,  nyi- 
latkozzék pártérdek  és  mellékes  tekintetek  nélkül.  Törvény, 
igazság  és  lelkiismeretes  meggyőződés  szerint,  félebnet,  csüg- 
iredést,  önhaszonkeresést  ne  ismerjen,  s  védje  mindenkor  az 
alkotmányos  szabadságnak  és  törNényes  rendnek  egjesült  érde- 
keit. Ez  az  ellenzék  nemes  feladata,  ez  legszentebb  kötelessége. 
A  mag}'ar  ellenzék  kitűzte  magának  feladatul  még  azt  is,   hogy 
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gyekezni  fog  a  korszerű  haladás  ösvényén  kifejteni  nemzetünk 
szellemi  és  anyagi  erejét.  Ez  ama  felemlített  másik  feladattal 
éppen  nincs  összeütközésben,  mert  annak,  ki  a  kormány  egyik 
vagy  másik  lépését  törvénytelennek  látva,  az  ellen  nyiltan  és 
határozottan  felszólal,  miért  ne  lehetne  másrészről  ugyan  a  kor- 
mánynak valamely  közhasznú  és  lörvényhe  nem  ütköző  tenét 
buzgón  j)ártolnia?  Vagy  ha  ő  a  leendők  során  valamely  javas- 
latot czélszerünek  lát,  miért  ne  léphetne  fel  azzal,  vagy  miért 
ne  védhetné  azt,  midőn  más  által  létetik,  habár  a  kormány 
azon  javaslatra  nézve  nem  nyilatkozott,  vagy  kezdetben  talán 
ellenkezőleg  nyilatkozott  is?  S  ez  utolsó  esetben,  miért  iw 
lehetne  igyekezni,  hogy  a  kormányt  s  polgártársait  meggyőzze 
azon  javaslat  czélszerűségéről? 

A  szólónak  véleménye  szerint  nem  lehet  szigorún  elválasztó 
falat  luizni,  mély  a  haladásnak  pártolóit  az  ellenzék  embereitől  - 
kik  nem  a  haladásnak,  csak  a  törvényszegésnek,  vagy  oly  hala- 
dási lépéseknek  ellenzői,  melylyel  a  hazának  több  kárt  okozná- 
nak, mint  hasznot,  —  egymástól  szorosan  elválaszsza  ;  nem 
lehet  az  ellenzék  embereit  lespedésre,  a  haladás  pártolóit  pedig 
a  kormány  minden  lépteinek  pártolására  kárhoztatni,  mert  ez  a 
polgárok  véleményének  szabadságát  semmivé  tenné,  azon  sza- 
badságot, miszerint  kiki  a  közérdekű  tárgyak  felelt,  a  törvény 
korlátai  közöli,  önbelső   meggyőződése   szerint   nyilatkozhatik. 

Ily  értelemben  nem  könnyű  az  oppositio  tagjának  lenni. 
Nem  czifraság  az,  melyei  csak  azért  keressen  valaki,  hogy  hiú- 
ságát kielégíthesse.  Hideg  és  komoly  megfontolás  a  tárgyak 
megítélésében,  csüggedést  nem  ismerő  buzgóság  a  jónak  ismert 
vélemény  védelmében  szükségesek  az  ellenzék  tagjában,  és  azon 
elhatározás,  hogy  kimondja  véleményét,  hal)ár  az  többséget  nem 
nyerne  is,  habár  azt  harsány  kiáltozások  biztató  hangjai  nem 
támogatnák  is,  kimondja  nyiltan,  ha  maga  maradna  is.  És  éppen 
ezért  az  ellenzéknek  kötelessége  ugyanaz  marad,  bármi  csekély 
számra  olvadnak  is  le  tagjai.  Lehet,  hogy  a  közelebb  reánk  kö- 
vetkező időkben  gyérülni  fognak  a  magyar  ellenzék  sorai ; 
eltávoznak  azok,  kiknek  valóságos  meggyőződése  változóit, 
elhullanak,  kik  egyedül  hiúságból  vagy  melléktekintetből  állot- 
tak eddig  az  ellenzékhez;  de  ha  tiz  férfiú  marad  is,  legyen  csüg- 
gedetlen,  vigyázó  és  becsületes,  s  hasznos  szolgálatot  teend  a 
hazának,  habár  hatása  ki.sebb  lenne  is.  Az  ellenzéket  legyőzni, 
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s  a  kormánypártol  megerősíteni  nem  nehéz  feladata  a  kormány- 
nak, ha  e  czéh-a  minden  eszközökkel  élni  kész.  Mert,  ha  a  hazá- 
ban lévő  becsületes  emberek  egy  része  meggyőződésből  a  kor- 
mány érdekeit  pártolja,  a  másik  rész  ugyan  meggyőződésből  az 
ellenzékhez  larlo/ik.  n  többség  azé  lesz.  ki  az  ingatag,  nem  szi- 
lárd emberek  lömegét,  azon  embereket,  kikel  nem  az  okok, 
hanem  érdekek  vezetnek,  megnyeri.  Ilyen  emberek  száma  min- 
den országban,  fájdalom,  igen  nagy.  ezekéi  pedig,  ki  többet 
adhat,  többet  Ígérhet,  könnyen  megnyerheti.  Szomorú  tapaszta- 
lásból ismerheti  a  magyar  a  korteskedésnek  káros  következé- 
seit s  erre  nézve  igazán  elmondhatni.  hog\  :  «lliacos  intra  muros 
peceatur  el  extra ».  A  korteskedés.  legyen  az  kicsinyben  vagy 
nagyban,  az  ország  lakosainak  bármely  osztálya  közölt,  való- 
ságos mételye  a  hazának,  mert  az  által  ember  és  vélemény  por- 
tékává aljasul,  melynek,  mint  egyéb  portékának  a  piaczon.  a 
kereskedők  szavával  élve,  a  körülmény  szerint  ára  szakad,  s 
kinek  legtöbb  a  pénze,  legtöbbel  vásárolhat.  Ha  meg  akarja 
gjengíleni  a  kormány  az  ellenzéket,  vag>  legalább  hatástalanná 
tenni  törekvéseit,  a  helyett,  hogy  befolyásának  minden  erejével 
pártot  akarjon  szerezni,  s  a  megyékben  minden  szakadást,  min- 
den egymásba  ütközött  magánérdekekel  az  ellenzék  gyöngíté- 
sére s  önpártjának  erősítésére  siessen  használni,  van  egy  más, 
talán  biztosabb  és  bizonyosan  nemesebb  mód,  mely  a  honra  is 
neni  veszélyt,  lianem  inkább  áldási  hozó  lenne.  Álljon  a  kor- 
mány minden  pártok  felett :  tartsa  meg  szigorúan  a  törvényeket; 
teljesítse  azok  rendeletét ;  tegyen  minél  több  jót  a  nemzet  szel- 
lemi és  anyagi  erejének  kifejtésére,  s  legyen  részrehajlallan,  s 
ezzel  tegj'e  lehetetlenné  az  ellenzéknek,  hogy  lépései  ellen  ala- 
posan felszólalhasson  :  minden  alap  nélkül  pedig  ha  felszólal- 
nának némelyek,  ne  törődjék  az  ily  felszólalásokkal.  Ha  a  kor- 
mány nem  csak  egyes  esetekben,  hanem  átalában  mindenkor 
és  mindenben  a  jog  és  igazság  terén  álland,  az  ily  felszólalások 
hatás  nélküliek  fognak  maradni. 

Midőn  kél  párt  áll  felhevülve  egymás  ellen  a  hazában,  két 
mód  lehet  a  megzavart  egyetértést  helyreállítani,  s  a  felindult 
keblek  békétlenségét  lecsillapítani.  Egyik  a  békés  kiegyenlítés- 
nek szelíd  eszköze,  a  másik  Macchiavelli  tanítása  szerint:  az 
egyik  pártnak  megsemmisítése.  Óhajtja  és  reméli,  hogy  senki 
hazánkban  ezen  utóbbi  módot  nem  fogja  követni. 
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Már  ha  kérdezné  valaki,  mi  lehetne  mindezek  ellen  az,  mi 
a  nemzetet  a  sülyedéstől  megóvja?  ő  más  feleletet  adni  nem 
tudna,  mint  azt,  mire  a  világ  történetei  utalnak  :  t.  i.  a  nemzet- 
nek szilárd  és  becsületes  jelleme.  E  nélkül  veszve  vagj^unk.  De 
történjék  bármi,  nekünk,  kik  az  ellenzékhez  számíttatunk,  ha 
valaha,  most  leginkább  kötelességünk  szigorúan  vigyázni  min- 
den lépéseinkre.  Vessen  kiki  számot  belső  meggyőződésével,  s 
mit  józan  megfontolás  után  jónak  lát,  s  mit  keble  istene  sugal, 
a  mellett  álljon  meg  ingatlanul,  csüggedést  nem  ismerő  szi- 
lárdsággal. Ne  tekintsük  az  oppositiót  fénynek,  czifraságnak, 
ne  tekintsük  azt  oly  pártnak,  melynek  feladata  megtámadni  azt 
is,  ki  nem  vétkes,  ellenezni  azt  is,  a  mi  jó,  csak  azért,  mert 
mástól  származott.  Tegyük  félre  a  rossz  indulatnak  s  alaptalan 
gyanúsításoknak  ezerszinű  szemüvegét,  nehogy  számításainkban 
és  a  teendők  megítélésében  csalatkozzunk.  Ne  higyjük  állá- 
sunkat könnyűnek.  Isten  és  világ  előtt  felelet  terhével  tarto- 
zunk minden  cselekvéseinkért,  mert  egy-két  hibás  lépés  rossz 
következéseket  húzhat  maga  után,  egy  félreértés  is  nagy  kárt 
okozhat  a  hazának.  Őrködjünk,  és  a  mi  jót  lehet,  cselekedjünk. 
Igyekezzünk  becsületes  úton  sikert  szerezni  becsületes  törek- 
véseinknek, de  a  tüsténti  siker  reménye  nélkül  is  teljesítsük 
kötelességünket. 

Visszatérve  Pestmegye  levelére,  ismétli  véleményét:  mi- 
szerint Pestmegye  figyelmeztetését  köszönve,  jegyzőkönyvbe 
kell  iktatni,  hogy  Zala  rendéi  magokévá  teszik  Pestmegye  ha- 
tározatát, s  azt,  mit  e  tárgyban  a  júniusi  közgyűlésben  kimon- 
dottak, most  ismét  megújítják. 

A  közgyűlés  Deák  Ferencz  indít.v;'iiiyál  oMogadtíi. 


A  MECiYK  JOGÁNAK  KORLÁTOZÁSÁBÓL  A  KATONAI 
KARHATALOM   ALKALMAZÁSÁT  KLRKNDELÓ   KÖZE- 
GEK FÖLÖTT. 

Zalamegye  1845.  nuveniber  11-dikéii  tartott  líözgyülésében  felvé- 
tetett a  helytartótanács  leirata,  mely  a  katonai  Ivarhatalom  használata 
iránt   csak    a    választott   tisztviselőket    teszi    a    megyének  felelősekké. 
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Enaek  elleiiéÍHMi  egy  láhlabiiui  »  inogyoi  korniány/ól,  mint  r  megye 
akaratának  végrctiajtóját,  min<t»Mi  cscleke<lcle/'rl  a  megye  irányában 
felelősnek  áUítotla.  E  nyilatkozatrn  az  finők  azt  felelte,  hogy  ő  felelős- 
séggel tetteiért  csak  annak  tartozik,  ki  öt  inegváiasztotta  és  másnak 
senkinek,  mtníl  királyának:  ha  6  valami  olyast  követne  el,  a  mi  a  t. 
rendeknek  nem  tetszenék,  :<  t.  rendeknek  nyitva  áll  a/  út  panaszkodni 
az  előtt,  ki  öt  kinevezte. 

Deák  Ferencz  :  A  inéltósá^:üs  főispáni  helyettes  úruak 
azon  etfyéni  nézetében.  hog\  a  megye  közönségének  semmi 
felelettel  nem  tartozik  cselekvéseiért,  mert  nem  a  megye  közön- 
sége által  választatott,  egyátalában  nem  osztozhatni.  A  főispán 
első  tisztviselő  a  megyében,  törvényes  elnök  a  megjei  gyűlé- 
seken ;  (le  nem  parancsnoka  a  megye  közönségének.  Világos 
törvény  mondja,  hogy  a  megyei  gyűlések  végzéseit  neki  meg- 
változtatni nem  szabad,  sőt  hivatalának  természeténél  fogva 
köteles  a  megyei  végzések  teljesítésére  felügvelni.  Már  a  fő- 
ispáni hivatal  ezen  eszméjével  miként  lehet  összeegyeztetni 
azon  fogalmat,  hogy  a  főispán  semmi  felettel  ne  tartozzék  azon 
testületnek,  melynek  ő  is  tagja  :  azon  testületnek,  melynek  vég- 
zései őt  is  kötelezik  ;  Fnelynek  határozatait  neni  gátolhatja,  el 
nem  törölheti,  sőt  teljesíteni  tartozik :  azon  testületnek,  mely 
őt  világos  határozata  által  gyakran  egyenesen  megbízza  ez  vagy 
amaz  eljárás  teljesítésére,  a  mint  ez  közelebb  nálunk  is  történt, 
midőn  a  méltóságos  úr  a  kanizsai  út  iránt  kiküldött  választ- 
mány elnökévé  neveztetett. 

Azon  ok,  melyet  a  főispáni  helyettes  úr  felhozott  állítása 
támogatására,  hogj'  t.  i.  őt  nem  a  megje  közönsége  válasz- 
totta, hanem  ő  felsége  nevezte  ki.  s  ő  egyedül  annak  tartozik 
felelettel,  kitől  hivatalát  nyerte,  a  szóló  véleménye  szerint  nem 
elegendő  a  felelősség  elmellőzésére :  mert  ha  ezen  elv  átalá- 
nos  szabály  g\anánt  szolgálhatna,  akkor  például  e  megyében 
a  jegj'zői  hivatal  sem  volna  felelős  a  megje  rendéinek,  mert 
nem  a  megye  közönsége  által  választatott,  hanem  a  főispán 
állal  neveztetett  ki  ;  akkor  minden  helyettesített  tisztviselő  csak 
a  főispánnak  és  nem  a  megye  rendéinek  felelne,  ez  pedig  za- 
varba hozná  a  közigazgatási  és  a  megyei  rendszer  természeté- 
vel ellenkeznék. 

Nem  első  esel  már  ez,  melyben  az  elnöki  hivatalt  maga- 
sabbra kívánják  emelni,   mini  azt  a  törvény  emelte,  s  oly  hala- 
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lommal  akarják  azl  felruházni,  mely  a  törvény  rendeletében 
nem  gyökerezik.  B.  megyében  a  főispáni  helyettes  egy  szóno- 
kot, kinek  szavait  sértőknek  vélte,  széksértési  vád  és  büntetés 
alá  kivánt  vétetni,  s  e  végett  nem  a  megye  rendéihez  fordult, 
hanem  önhatalmával  parancsolta  meg  a  megye  tiszti  főügyé- 
szének, hogy  az  a  széksértési  vádat  tüstént  indítsa  meg.  Midőn 
pedig  a  tiszti  főügyész  elmondotta,  hogy  ő  (;sak  a  megye  kö- 
zönségének végzéséből  indíthat  bárki  ellen  széksértési  kerese- 
tet, a  megye  rendéi  pedig  kijelentetl,ék,  hogy  a  fenforgó  esetben 
a  széksértési  keresetnek  helyét  nem  látják,  a  főispáni  helyettes 
ismételte  parancsát,  s  mikor  a  I.  főügyész  nem  ezen  parancsot, 
hanem  az  ezen  parancscsal  ellenkező  megyei  végzést  tartotta 
magára  nézve  kötelezőnek,  a  főispáni  helyettes  a  t.  főügyészt 
hivatalától  azonnal  felfüggesztette.  Minő  hatalommal  parancsolt 
ez  esetben  a  főispáni  helyettes,  holott  a  törvény  világosan 
mondja,  hogy  a  megye  végzéseit  a  főispán  meg  nem  változtat- 
hatja, minő  joggal  tette  a  főispáni  helyettes  mindezt,  a  szóló 
valóban  nem  tudja.  De  fájdalommal  értette  későbben,  hogy  utóbb 
parancsolat  érkezett  B.  megyéhez,  melyben  kimondatik,  hogy 
széksértési  keresetet  rendelni  joga  volt  az  elnöknek,  s  a  t.  fő- 
ügyész, ki  a  megye  végzésénél  fogva  nem  teljesítette  az  elnök 
parancsát,  megdorgáltatni  rendeltetik.  Pedig  ilyen  jognak,  mint 
főispáni  jognak,  nincsen  semmi  nyoma  törvényeinkben.  Ha  pe- 
dig azt  elnöki  jognak  kellene  tekinteni,  hasonló  joggal  bírnának 
az  elnöklő  alispánok,  a  törvényszékek  elnökei,  sőt  az  ország- 
gyűlésen is  az  illető  elnökök,  vagy  azok,  kik  ezek  helyett  elnö- 
kölnek. Actiót  rendelhetnének  ezek  bárki  ellen,  a  rendek  vagy 
a  tanácskozó  testület  többségének  határozata  nélkül,  sőt  ennek 
ellenére  is,  ez  pedig  a  törvényekkel,  törvényes  gyakorlattal  és 
a  dolog  természetével  merőben  ellenkeznék. 

Most  ismét  a  helytartótanács  jelen  intézményében  azt 
mondja  ki,  hogy  a  megyének  csak  azon  tisztviselők  felelősek, 
kiket  a  megye  választolt;  a  szóló  ellenben  azt  hiszi,  hogy  ki  a 
mennyiben  hivatalánál,  vagy  a  megye  végzésénél  fogva  bármi 
köréhez  tartozó,  vagy  reá  bizott  dologban  eljár,  annak  egyszer- 
smind hivatalos  kötelessége  a  megye  közönsége  előtt  eljárá- 
sáért felelni,  mit  ha  tenni  nem  tudna,  a  megyei  rendek  jogai- 
hoz tartozik  azon  utat  követni,  melyet  a  törvény  kijelöl,  s  a 
törvényt  sértőnek   büntetését  ő   felsége  legfőbb   hatalmával    is 
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eszközölni,  (^sak    ily   érielemben  lehel  a  szóló  megnyugodva   a 
lielytartólanácsnak  mosi  kihirdelell  intézményében. 

A  közgyűlés  Deák  Kereiic/    fölszóhilását  közhelyesléfesel  fogadla. 


kClönbözö  séhklmkk  tAhííyában. 

1. 

Zala  vjirniearyc  184t».  iiiárczius  3-<likáii  farloU  közjfyűléséhcn  tár- 
gyalta Pest  vármegyének  1845.  november  12-dikén  tartott  közgyűlésé- 
ből kell  körlevelét.  E  szerint  Horvátorszi'ig  tartományi  gyűlésének  ese- 
ményei Pestmegye  rendéinek  az  alkotmányos  jogok  lölötl  őrködő  figyel- 
mét fölhiván,  a  legnagyobb  megütközéssel  győződtek  meg,  hogy  az 
ottani  mozgahnak  közelebb  oly  téjleményl  vettek,  melynél  fogva  azok 
többé  nem  csupán  nemzetiség  iránti  féltékenységből  eredctt  gyúlölség- 
nek,  hanem  egy  párt  által  magának  a  magyar  haza  egységének  föl- 
bontására irányzott  és  a  k«>rmánynak  legalkotmányellenesebb  eljárásá- 
val erősített  intézkedéseknek  tartandók.  Eddigelé,  midőn  Pestmegye 
rendéi  Horvátországban  egy,  magának  nenjzelellenes  czélokat  kitűzött 
párt  mozgalmait  tapasztalták,  erre  több  izben  és  sürgetóleg  tigyelmez- 
tetlék  a  kormányt,  nem  is  képzelhetvén,  hogy  ha  a  kormány  cselek- 
vésre induland,  föllépésének  más  irányt  is  adhatna  :  az  anyaország  és 
a  kapcsolt  részek  közli  kapocs  megrontására  czélzö  pártnak  törvényes 
eszközökkel  rendre  igazításánál.  Ily  várakozás  után  aggodalmaikat  meg- 
kettőztetve éi'zik,  midőn  a  kormánynak  rég  várt  föllépését  azon  alkot- 
mányos szellemű  rész  működésének  elnyomására  látják  irányzottnak, 
mely  a  Magyaroi-szággal  való  tönényes  viszony  fentarlására  törekszik, 
s  megütközéssel  tapasztalják,  hogy  e  föllépéssel  a  kapcsolt  részek  czéljai 
ellen  törekvő  illyrismus  és  ez  által  a  magyar  korona  egysége  ellen  fölkelt 
vétkes  lázadás  védetik.  A  honátországi  tartományi  gyűléshez  ugyanis 
szeptember  14-dikén  rendelet  küldetett,  mely  szerint  a  tanácskozások- 
beli  rend  ürügye  alatt  parancsoltatik,  hogy  a  tartományi  gyűlés  ez- 
úttal fölveendő  —  munkájának  befejezéséig  és  ő  felsége  által  való  jóvá- 
hagyásáig, a  szavazati  jog  -  kizárásával  az  eddig  ott  részt  vett  ne- 
mességnek egyedül  azok  által  gyakoroltathassék,  kik  vagy  a  bántól 
meghivatvák,  vagy  hatóságok  küldötleiül  jelentek  meg,  s  hogy  az  e 
részbeli  határozatok  is  egyedül  a  mondottak  szavazatára  alapíttassa- 
nak. Minthogy  a  magyar  hon  és  törvényhozás  egységét  csorbító  ilyen 
rendelkezés  még  azon  esetben  senj  tartathatnék  tönényesnek,  ha  tör- 
vényesen volna  is  alakítva    a    tartománygyűlés,  mert  az  ilyetén  változ- 
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tatás  egyedül  a  kpz törvényhozás  hatóságához  lailozik  :  minthogy  lo- 
vald):! a  magyar  kapcsolt  részek  iicinességéMek  jogai  a  közös  országos 
lörvéiiyck  oltalma  alatt  állanak,  s  az  1791  :  10.  és  12.  t.-czikkek  a  ren- 
deletekkel való  kormányzást  világosan  tiltják  :  a  kormány  által,  a  hor- 
vátországi nemességnek  az  ottani  tariományi  gyűlésen  azelőtt  birt  - 
törvényes  gyakorlattal  erősített  részvéte  és  hefolyása  ellen,  az  érdek- 
letteknek önhatalmilag  mellőzésével  és  így  alkotmányellenesen  telt 
intézkedést  oly  törvénytelen  eljárásnak  és  sérelenniek  tekintik,  mely  a 
tartományi  gyűléseknek  ily  önkényes  átalakítása  áltat  a  iiieniiyilien 
azoknak  lől)l)  köre  és  hatósága  a  magyar  országgyűlésre  kíddendő  kö- 
vetek választása  és  az  adandó  utasítások  kidolgozása  —  a  magyar  tör- 
vényhozás függetlenségét  is  megtámadja.  A  kormány  továbbá  azon  tör- 
vénytelen intézkedést  tette,  hogy  ámbár  a  túrmezei  nemességnek  Zágráb- 
megyében gyakorlott  szavazata  arányát  az  1831.  július  12-dikéről,  183:5. 
február  13-dikáról,  1835.  június  1-jéről  és  1836.  július  26-dikáról  kídl 
intézményekkel  a  törvény  által  végképp  elintézettnek  jelentette  ki.  mégis 
e  tárgyat  újabban  fölélesztve,  f.  év  szeptember  '21-dikéről  kelt  rendele- 
tében azon  arány  iránt  az  előadottak  szerint  törvénytelenül  és  a  horvál 
nemességnek  tettleges  kizárásával  önkényesen  rendezett  tartományi 
gyűléstől  kivánt  véleményt,  s  ekképp  a  túrmezei  nemességnek  törvé- 
nyes gyakorlat  adta  alkotmányos  jogai  fölötti  intézkedési  a  törvény- 
ellenesen és  maguknak  a  túrmezeieknek  is  kizárásával  alakított  gyűlés 
határozata  alá  terjesztette,  minek  az  lett  az  eredménye,  hogy  a  tarto- 
mányi gyűlés  a  lúrmezeieket  Zágrábmegyében  addig  személy  szerint 
illetett  szavazati  arányt  megszüntetni,  s  azt  csupán  a  gróljuk  által  és 
csak  egy  szavazatban  gyakorolhatónak  véleményezte  elrendeltetni,  lí/r- 
ken  kívül  tudomással  birnak  Pestmegye  rendéi  a  már  érinteti  rendele- 
tek következményeiről,  jelesen  arról,  hogy  a  nemzeti  közczélok  ellen 
föllázadt  illyr  párt,  bizakodva  a  kormány  fönnebbi  intézkedéseiből  ré- 
szére kimagyarázott  kedvezésekben,  a  kapcsolt  részeknek  külön  igaz- 
gató kormányszéket  javasol,  s  ez  által  megsértve  a  természetes  egysé- 
get, mely  szerint  a  kapcsolt  részeknek  az  anyaországtól  külön  kor- 
mányzási rendszere,  következőleg  külön  kormányszéke  se  lehet,  s  ekképp 
belevágva  a  magyar  törvényhozás  függetlenségébe,  szintúgy  ndnl  a 
megoszthatatlan  végrehajtói  halalom  önállásába,  tettleges  szakadási  é-- 

az  anyaország  és  a  kapcsolt  részek  közti  viszony  erőszakos  foll lasal 

czélozza  ;  egyszersmind  isuíét  a  nuigyar  köztörvényhozás  függetlensé- 
gének tekintetbe  nem  vételével  beleavatkozott  annak  is  elhatározásába, 
kik  bírjanak  szavazati  joggal,  s  mellőzve  a  III.  rész  3-dik  czime  ren- 
deletét, a  csupán  törvényhozási  úton  nyerhető  szavazati  jogot  a  törvé- 
nyek által  nem  ismert  főispáni  helytartóknak  és  a  váltótörvényszék 
elnökeinek  osztogatja.    Ennyi   és    ilynemű   sérelmet    látván  a  kormány 
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cljárásábaii,  j*  lál\i'in,  lu)gy  ozoii  iiitózkedrsck  iiicís  halóságok  iráiiyálmn 
i<«  (Ss  niíndeii  alkot luáiiyos  jog  nllenélicn  incgkisértctiietnck ;  látván 
\égre.  hogy  hasonló  lönéiiylelcn  inló/kedésekiick  eredménye  volna  a 
iiein/.ctnek  a  jogosság  ti'réről  a  ki-gyeleniéro  sülyedése :  Peslmegye 
rendéi  Mlkatmányos  jogaik  érzetében  fölhivatva  kijelentették,  hogy  a 
törvényesen  szükséges  röliélelekol  a  kormány  intézkedéseiben  nem  ta- 
lálván, ezeket  az  1791  :  12.  i.  ez.  erejénél  fogva  érvényteleneknek  tart- 
ják ;  kijelentették,  hogy  ily  törvénytelen  intézkedések  ellenében  az  al- 
kotmányt minden  törvényes  eszközökkel  nicgvédendik ;  hogy  a  niegtá- 
uiadott  jogok  oltalmára  a  törvényes  korlátok  közt  fölállandanak  és  a 
jogaiban  sértett  nenjzet  törvényes  kivánatail  jogok  polczára  emelendik. 
Azon  meggyőződésben  azonban,  hogy  e  jogtámadások  ő  felsége  tudtán 
és  befolyásán  kívül  történtek,  <le  k<»nnánya  eljárásának  eredményei,  s 
bizván  ő  fel>ége  jogérzetében,  fölíratni  r«'ndellék  :  "hogy  a  magvar 
társországok  nemességének  jogai  közös  tönénye.k  oltalmával  védetnek, 
s  hogy  az  1790:  10.  és  12.  I.  rzikkek  a  rendeletekkel  való  kormányzást 
világosan  tiltják,  s  ííry  a  törvényteli-n  rendeletek  ellen  tiltakoznunk 
kell:  továbbá  felíratni  nMideltük,  hogy  a  horvát  tartományi  gyűlésnek 
törvényes  úton  kívül  és  alkotmányellenesen  lett  alakítása  a  magyar  tör- 
vényhozási hatalom  függetl(*n  intézke<lésí  jogát  csorbítja,  s  ezért  sem 
:i/.on  akképp  alakitott  gyübkezí'tef  Horvátország  larbtmányí  gyűlésé- 
nek, sem  követeit  törvényesen  választott  küldötteknek,  sem  utasításait 
a  horvát  nenizel  akarata  kifolyásának,  sem  semmi  tetteit  tönényesek- 
nek  nem  ismerheljök  el,  hanem  alk»»lmány<»s  jogainknak  a  kormány 
általi  meglámadtatásául  tekintjük,  következőleg  az  ily  alkotmányellenes 
lépést  lanácsló,  az  ily  törvénytelen  rendeletet  a  kinVlyi  C'kü  szentsé- 
gének megvetésével  s  a  nemzeti  jogok  elárnlásával  aláírt  tanácsosok- 
nak a  törvény  é.telmébeni  feleletre  vonatását  országgyűlésről  ország- 
gyűlésre kövelelni  rl  nem  mulasztandjuk«.  EgyszersminiI  ő  felségét 
megkérni  határozták:  «hogy  a  nem  törvénví's  tartományi  gyűlés  helyeit 
egy  mást,  a  törvényes  elemek  egylu-hivásával  szei*kezettet  tíirlatni,  azt 
a  törvényes  korlátok  közt  maradásra  s  a  törvényhozási  hatalom  körébe 
nem  avatkozásra  utasítani.  >  ekképp  a  dolgot  törvényes  folyamába 
visszavezetve,  az  e  részben  mulhatlanul  támadandó  aggodalmakat  és 
ingerültséget  is  kegyelmesen  megszüntetni  méltóztassék».  Panaszaik- 
nak ő  telsége  legmagasabi*  trónjához  juttatásáról  magukat  bizlosítan- 
dók,  a  rendek  érzéseiknek  és  kérelmeiknek  szóval  is  lolmácsolásáni 
kebelükből  küldöttséget  Itiztak  meg.  Végre,  mivel  a  kormánynak  Hor- 
vátországban közelebb  tett  alkotmányellenes  eljárása  az  alkotmányos 
önállás  eUen  halálos  csapásul  tekintendő,  Peslmegy**  rendéi  a  többi 
megyét  határozatukról  értesíteni  és  fölkérni  rendelték  :  «méltóztassa- 
nak  a  mostani  kormány  újabb  rendszerének  czélját  s  titkainak  napon- 
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kint  jobb:m  kitűnő  irányát  ligyelcinnicl  kísérni,  s  niéllóztassanak  © 
lekintethöl  n  törvényes  korlátok  közt  erélyesen  intézkedni,  ez  által 
önmaguknak  a  teljesített  polgári  kötelesség  öntudatát  megszerzendők, 
ez  által  egyszt-rsmind,  ha  a  tán  használandó  (>rőszaknak  jogokat  tiporni 
sikerülendne,  a  nemzet  emlékét  az  elvesztegetett  szabadság  átkától 
menten  tartandók». 

Ezzel  kapcsolatban  lárgyaltatott  Pozsony  vármegyének  1846.  ja- 
nuár 5-dikén  kelt  körirata.  Ebben  panaszolja,  liogy  föliratot  határoz- 
ván el  a  horvát  ügyben  ő  felségéhez,  s  küldöttséget  választván  annak 
átnyújtására,  ettől  királyi  leirattal  eltiltatott. 

Olvastatott  továbbá  Pest  vármegyérirk  184G.  január  31-dikén  tar- 
tott közgyűléséből  küldött  körirata,  uíelyben  a  többi  megyével  közölte 
a  horvát  ügyben  kelt  fölirata  tárgyában  történteket. 

József  nádor  1845.  deczember  10-dikén  Pest  vármegyéhez  a  kö- 
vetkező levelet  intézte  : 

((Értésére  esett  ő  felségének,  hogy  azon  küldöttség,  mely  uraság- 
tok f.  év  Szent-András  hava  12-dikén  tartott  közgyűlésükből  Horvát- 
ország körülményeit  illető  feliratnak  ő  felségénél  leendő  benyújtása 
végett  neveztetett,  mindaniellett,  hogy  uraságtok  szintúgy  mint  a  kül- 
döttség az  e  részben  előre  nyerendő  legfelsőbb  engedelem  szüksége 
iránt  ligyelmeztetve  voltak,  ezt  mellőzve,  folyó  hónap  1.3-dike  körül 
Bécsben  megjelenni  szándékozik,  s  (^nnek  folytában  kegyelmesen  meg- 
parancsolni méltóztatott,  hogy  abbeli  legfelsőbb  megmásolhatatlan  aka- 
ratát jelentsem  ki,  minél  fogva  ő  felsége  sem  ezen,  sem  más  bármely, 
az  1770-diki  évtől  fönnálló  legfelsőbb  rendeletek  ellenére  maga  útján 
előre  nyert  legfc'lsőbb  engedelem  nélkül  nevezett  küldöttséget  el  nem 
fogad.  Mely  legfelsőbb  parancsolatot  ahhoz  való  alkalmazás  végett  oly 
hozzáadással  tudatom  uraságtokkal,  hogy  azt  időrövidség  tekintetéből 
egyúttal  első  alispánjuknak  is,  mint  az  érdeklelt  küldöttség  elnökének, 
azon  utasítással  adom  tudtára,  hogy  erről  a  küldöttség  tagjait  is  érte- 
sítvén, ily  körülmónyek  közt  szándéklott  bécsi  útjokkal  fölhagyjanak.)) 

A  küldöttség  tagjai  azonban  ekkor  már  útban  voltak  Bécs  felé. 
Miként  Pest  vármegyének  1846.  január  31-dikén  tartolt  közgyűlésébtín 
jelentetlék,  Bécsben  1.5-dikén  érkeztek  meg,  s  az  alispán  mint  a  kül- 
ílöltség  elnöke  magára  vállalván,  hogy  a  főkanczellárt  megkéri  az  idő 
kijelöléséri',  melyben  a  küldöttség  nála  udvarolhasson  és  előadhassa 
az  ő  felségéhez  bocsáttatás  és  kiha  liga  Itatás  kieszközlése  iránti  kérel- 
met :  a  főkanczellártól  válaszul  azt  nyerte,  hogy  ő  felsége  egy.iies  pa- 
rancsa következtében  mind  ;ő,  mind  a  "kormány  többi  orgánumai  el 
vannak  tiltva  attól,  hogy  a  megbízottakat  küldötlekül  fogadják,  s  ezért 
a  küldöttek  ő  felségéhez  bocsáttatásuk  reményében  hasztalan  várakoz- 
nak és  lépésekel   siker   nélkül    lesznek,  mivel    küldöttségül  fogadtatni 


107 

sehui  nem  fognak.  A  küldöttség  erre  elhatározta,  hogy  a  főkanczellár- 
nál  válasza  rnesrhallgatása  végett  testületileg  jelenik  meg.  Az  udvari 
kanczellária  házál>aii  azonban  Zsedényi  Ede  udvari  tanácsos  a  fókan- 
czellár  paranoinlMJI  tudatta  velük,  hogy  ő  felsége  positiv  parancsával 
mind  a  kanczellár,  mind  a  kormánynak  tölibi  orgánumai  eltiltatlak 
attól,  hogy  a  megjelenteket  küldöttségül  fogadják.  «íllenl)en  az  egyes 
tagokat  egyenkint  és  mint  magánosokat  a  fökanezellár  kész  fogadni. 
A  küldöttség  tagjai  erre  kijelentették  :  minthogy  a  fókanczcllár  őket 
küldöttekül  nem  fogadja,  nekik  pedig  mint  egyeseknek  vele  dolguk 
nincs,  az  eljárást  irányában  bevégzeltnek  tekintik.  Mivel  azonban  kül- 
detésük az,  hogy  küldőik  panaszát  ő  felsége  szine  elé  juttassák,  köte- 
lességükben állónak  hiszik  ennek  eszközlésére  más  törvényes  módot 
is  megkisérelni.  s  mert  a  főkanczellár  üzenetr  szerint  a  kormány  min- 
den orgánuma  el  van  tiltva  fogadtatásuktól,  czéljuk  elérése  tekinteté- 
ből azokhoz  járutandanak,  kik  állásuknál  fogva  a  kormány  orgánumai- 
nak nem  tekinthetők.  Ezek  előadása  után  eltávozott  a  küldöttség,  s 
újabb  tanácskozás  közben  abban  állapodott  meg,  hogy  az  uralkodó  ház 
tagjait  kéri  meg  a  közbenjárásra,  még  pedig  hogy  a  főherczegek  a 
küldöttség  panasza  és  kérelme  tárgyáról  és  fontosságáról  értesüljenek, 
részükre  a  dolgok  állásál  a  megye  fölirata  értelmében  előterjesztő  i  ra- 
lékiratot  szerkesztett.  Először  is  Ferencz  Károlyhoz  mentek,  mint  a 
korona  pnesumptiv  örököséhez,  ennek  udvarmesterétől  azonban  néhány 
nap  eltelte  után  azt  az  értesítést  kapták,  hogy  a  főherczeg  a  küldött- 
séget nem  fogadhatja,  mire  az  emlékiratot  a  főudvarmesternél  hagyták 
azzal  a  kéréssel,  hogy  adja  át  a  főherczegnek.  Ezután  Lajos  és  végül 
Károly  főherczognél  jártak,  de  egyik  helyen  se  fogadtatván,  mindenütt 
hátrahagyták  az  emlékiratot. 

Ö  felsége  a  fölirat  tárgyában  Bécsből  január  24-dikéről  a  követ- 
kező leiratot  intézte  Pest  vármegyéhez  : 

«Minél  éberebb  íigyelemmel  őrködünk  Magyarországunk  jogainak 
épsége  és  azon  törvényes  viszonyoknak,  melyekkel  a  kapcsolt  részek 
ahhoz  csatoltatnak,  föntartása  fölölt,  annál  váratlanabb  volt  Előliünk 
1845.  november  1'2-dikén  tartott  közgyilléstekben  hozott  és  főispáni 
helytartótok  által  meghagyásunk  folytában  Élénkbe  terjesztett  azon 
végzéslek,  mely  szerint  az  1791  :  ."►8.  t.  ez.  értelmében  a  kapcsolt  részek 
benső  viszonyai  iránt  ugyanazoknak  legközelebb  tartatott  tartományi 
gyűlésükhöz  adott  legfelsőbb  rendeleteinket,  melyek  ligyelmezve  a  tör- 
vényeknek Általunk  minden  időben  szentül  megőrzendő  sérthetetlen- 
ségére, csak  annak  föntartását  fárgyazták,  mi  a  kapcsolt  részek  tarto- 
mányi gyűlésein  folytonosan  követett  gyakorlaton  alapultnak  ismerte- 
telt, mindamellett  nem  csak  sérelmeseknek  állítottátok,  hanem  még 
azoknak    keletkezését   és    irányát  is,  mintha    általuk  a  magyar   korona 
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egységének  lölhoiitúsára  czól/.ó  bármely  törekvések  előiiiozdíltalnáiiak, 
vagy  a  magyar  törvényhozási  halalom  csorbíltatnék  és  az  egyéni  sar- 
kalatos jogok  sérthetetlensége  veszélyeztetnék,  gyannha  venni  ;  ezen 
végzésiekből  ereflő  felirástoknak  királyi  székünk  elé  terjesztésével  pe- 
dig —  mellőzve  az  ily  esetben  szükségelt  legfelsőbb  engedelmünk  elő- 
leges kikérését  —  küldöttséget  miígbízni,  más  törvényhatóságokat  ha- 
sonnemű  intézkedésekre  fölhíni,  s  e  szerint  egyedül  alattvalóink  bol- 
dogítására  és  a/  ősi  alkotmány  biztosítására  fordított  törekvéseinket 
egyoldalú  előadástok  következtében  neui  csak  magatok  félremagya- 
rázni, hanem  azoknak  elferdítésével  másokban  is  alaptalan  aggodalma- 
kat ébreszteni  és  ingerlő  fölirástok  által  a  kedélyeket  azon  bizodalom- 
tól  és  nyugalomtól  megfosztani  akarni  nem  általlottátok,  mely  minden- 
kor, de  főképp  a  magyar  hon  jelen  teendőinek  dús  évszakában  az  üd- 
vös előhaladásnak  nélkülözhetetlen  föltételét  teszi.  Ezért  is  királyi  ren- 
deleteinknek általatok  vakmerően  tulajdonított,  s  mind  a  korona  egy- 
sége, mind  az  alkotmányos  jogok  szentsége  iránti  hű  ragaszkodásunkkal 
merően  ellenkező  irány  és  értelem  Bennünk  n  legméltóbb  neheztelés- 
nél  egyebet  nem  gerjeszthetvén,  eljárástokat,  mely  a  kedélyek  nyugalma 
és  a  kormányunk  alatt  levő  népek  közti  <!gyetértésnek  fölháborgatásá- 
val Magyarországunk  valódi  javának  tettleges  előmozdítása  ellen  csak 
nehézségeket  és  akadályokat  gördíthet,  komolyan  rosszaljuk  és  királyi 
tekintélyünknél  fogva  titeket  szigorúan  intvén,  parancsoljuk  :  miszerint 
a  köztanácskozások  törvényes  határaira  gondosan  ügyelve,  legfelsőbb 
rendeleteinknek  elmagyarázása  által  ezeknek  mind  atyai  szándékunk- 
hoz, mind  adott  királyi  szavunk  szentségéhez  nem  férő  irányt  tulajdo- 
nítani szorosan  óvakodjatok,  s  valamint  méltán  várhattuk  volna,  hogy 
az  általatok  megbízott  küldöttség  tagjai,  miután  el  nem  fogadtatásuk- 
ról eleve  értesítve,  sőt  annak  további  szorgalmazásától  legfelsőbb  meg- 
hagyásunknál fogva  eltiltva  lettek,  az  e  részb<>n  teendő  további  lépé- 
sektől elálljanak,  úgy  minekutána  ezen  egyének  viseletéből  ellenkezőt 
valánk  kénytelenek  tapasztalni,  azoknak  ez  úttal  királyi  rendelményeink 
ellen  elköví^tett  enged(!tlenségüket  szigoi-úan  rosszaljuk. » 

A  helyldrlólanács  Pest  vármegyéhez  ez  ügyben  intézett  átiratában 
endékezletle  megyét  a  törvényes  korlátokra  és  ezek  áthágásáért  meg- 
feddette. 

Az  udvari  hmczcUúr  jan  lár  24-dikén  kell  rendelvényével  ő  felsé- 
gének e  tárgyban  kiadott  külön  leirata  következtében  visszakúldötte  a 
megyének  azon  emlékiratokat,  melyeket  a  megye  küldöttei  a  főhercze- 
geknek  benyújtottak. 

Végül  felolvastatott  Zágrábmegye  rendéinek  panaszos  levele,  mely- 
ben Zala  vármegyét  értesítik  az  illyr  párt  által  a  magyar  nemzetiség 
és  a  magyar  korona  egysége  ellen  már  több  évek  során  elkövetett  tör- 
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vénytelenségekröl,  s  az  utolsó  tartományi  gyűlésen  alkotott  jogsértő  és 
törvénytelen  határozatokról,  s  ogyúllal  tudósítják  Zala  vármegyét  a 
sarkalatos  jogokat  és  alkotníányt  sértő  ama  főbb  korinányi  rendeletről, 
melylyel  a  horvátországi  nemességnek  a  tartományi  gyűléseken  gya- 
korlott szaraío  joga  megszüntetik,  s  e  jog  egyedül  azokra  szoritlatik, 
kik  a  tartományi  gyűlésre  báni  levéllel  hivatnak  meg. 

Deák  Ferencz  :  Alkotmányos  kötelesség  törvényhalósági 
állásunkban  fölszólalni  a  kormánynak  oly  cselekvései  ellen, 
melyek  a  törvénybe  ütköznek.  Ne  higjje  senki,  hogy  mi  az  ily 
alkalomnak  örülünk,  hogy  mi  keressük  a  sérelmeket,  hogy  szí- 
vesen veszszük,  ha  alkalmunk  van  sérelemről  panaszkodni. 
Higyjék  el  a  t.  KK.  és  RR.,  keserű  kénytelenség  az,  midőn  a 
hazához,  törvényhez  és  fejedelemhez  eg\'formán  hű  polgárok 
kényszerítve  vannak  fölszólalni  azon  halalom  ellen,  melynek 
legelső  és  legszentebb  kötelessége  a  törvényekel  fön tartani  és 
védeni.  Ezen  kénytelenség  mindig  igen  keserű  ;  de  kétszeresen 
keserű  hazánk  jelen  állásában,  midőn  naponkint  mindinkább 
terjed  a  nemzetben  azon  meggyőződés,  hogy  a  művelt  világnak 
r  fokonkint  emelkedő  fejlődésétől  s  a  kornak  parancsolva  sürgető 
1^  kivánatitól  oly  sokban  elmaradtunk,  s  hogy  szükség  minden 
I  erőt,  minden  tehetséget,  minden  figyelmet  arra  fordítanunk, 
hogy  lerázva  a  gyáva  lespedésnek  önsúlyát,  fokonkint  emeljük 
mi  is  nemzetünknek  elhanyagolt  szellemi  és  anyagi  erejét.  Szá- 
zadokon keresztül  el  van  hanyagolva  a  nép  nevelésében,  műve- 
lődésében ;  az  erő,  mely  a  nemzet  kifejlődését  eszközölhetné, 
i  majdnem  egyedül  a  kivállságolt  osztályra  van  szorítva,  és  ezen 
osztálynak  kellene  leginkább  eszközölni,  hogy  a  nép  emelked- 
jék, a  haza  boldog  legjen.  Felséges  urunk  Fuaga  tűzte  ki  a 
közelebbi  országgyűlésen  a  korszerű  haladás  zászlóját,  és  mi 
ezen  zászló  körül  oly  szívesen  csoport  ózunk,  készek  önmeg- 
tagadással is  hozzáfogni  a  nehéz,  de  szép  reménynyel  kecseg- 
tető munkához.  És  éppen  midőn  fönnálló  törvényeink  javításán, 
a  polgárok  egymás  közti  viszonyainak  tisztább  és  igazságosabb 
rendezésén,  az  alkotmányos  szabadság  áldásának  czélszerű  ter- 
jesztésén szívvel-lélekkel  akarnánk  dolgozni,  akkor  kényszerít- 
nek  bennünket  a  körülmények  a  megsértett  törvényeknek,  a 
megtámadott  szabadságnak  törvényszerű  védelmére  fordítani 
erőnket  és  figyelmünket.  És  mi  erőben  megfogyva,  magunk 
közt   véleményben,    érdekben    megszakadva,    mindig    távolabb 
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esünk  azon  sikertől,  mit  elérni  óhajtunk,  mi  a  nemzet  kifej- 
lődése. 

A  szónok  azokról,  a  mik  történtek,  indulat  nélkül  akar 
szólni,  nem  azért,  mintha  keserű  érzés  nem  szállotta  volna  meg 
kebelét,  hanem  mert  azt  hiszi,  hog^  hazánk  körülményei  olya- 
nok, melyekben  a  keserűségtől  el  nem  fogódva,  nem  indulattal 
és  nem  indulathoz  szólva  kell  előadni  nézeteinkel.  0  nem  keres 
titkos  czélt  és  nem  akar  szándokot  gyanusítni,  mert  csak  Isten 
előtt  ismeretesek  a  szívnek  rejtekei ;  a  szónok  hiszi,  hogy  a 
kormány  rendet  akar,  rendet,  mely  oltalma  legyen  az  alkotmá- 
nyos szabadságnak,  nem  pedig  annak  elnyomója  ;  akarja  hinni, 
hogy  szellemi  és  anyagi  kifejlődésünk  eszközlésére  törekszik; 
hiszi. mindezt,  mert  tudja,  hogy  a  kormánynak  ezek  legelső  és 
legszentebb  kötelességei,  melyekről  megfeledkeznie  sohasem 
szabad,  s  melyeket,  ha  szándékosan  mellőzne,  megcsalná  a 
fejedelem  bizodalmát.  De  miképpen  indult  a  kormány  a  czél 
elérésére?  Nézzük  az  ösvényt,  a  kitűzött  czél  felé  vezet-e,  vagy 
annak  ellenére  látszik  lenni?  A  tényeket  szárazan  adandja  elő. 
A  rend  múlhatatlan  kellék  a  status  boldogságára.  0  nem  tartja 
a  rendet  a  status  egyedüli  czéljának,  hanem  a  rendet  szüksé- 
gesnek tartja  arra,  hogy  a  status  czélja  elérethessék.  Erősnek 
óhajtja  a  kormányt,  de  nemcsak  anyagilag,  hanem  szellemileg 
is,  mert  az  erős  kormány  legbiztosabb  támasza  a  törvénynek, 
és  azért,  mert  védője  a  törvénynek,  támasza  a  szabadságnak. 
Csak  az  erős  kormány  képes  a  nemzet  erejét  egy  czélra  ponto- 
sítani, s  a  nemzet  kifejlődését  eszközölni.  De  a  szellemileg  erős 
kormány  hódol  a  törvény  parancsainak,  kiméli  mások  törvé- 
nyes jogail,  és  eltűri,  sőt  tiszteli  hatalmának  I örvényszabta  kor- 
látait még  akkor  is,  ha  ezen  korlátok  neki  nem  kedvesek. 

Nem  keresve  titkos  irányt,  rejtett  okokat,  tényeket  hozand 
föl  állítása  mellett. 

Horvátországban  évek  óta  visszavonás,  gyűlölség  és  pár- 
toskodás  ütötte  föl  vésztterjesztő  táborát,  párt  párt  ellen,  em- 
ber ember  ellen,  polgár  polgár  ellen  föl  van  fegyverkezve, 
elannyira,  hogy  igen  keveset  állít,  ha  annyit  mond,  hogy  Hor- 
vátország a  status  kitűzött  czéljától  alig  lehetett  valaha  távo- 
labb, mint  éppen  most.  És  a  kormány,  mely  a  rend  föntartásának 
szükségét  annyiszor  emlegeti,  tett-e  erőteljes  lépést  Horvát- 
országban a  megzavart  rend  helyreállítására?  noha  ezt  egyesek 
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panaszai,  számos  törvényhatóságok  föliratai,  sőt  a  közelebb 
muIt  országgyűlésen  a  nemzet  képviselőinek  fölszólalásai  is 
sürgetve  kérték.  Kgyik  rlső  lépése  az  vala.  hogy  a  polgárok 
egyik  osztályai  g^-akoriali  jogaitól  megfosztolla  ;  egy  parancsot 
küldött  a  tartományi  gyűlés  elnökének,  mely  szerint  a  bán  csak 
azok  szavazatai!  száinílsa,  kik  levél  által  vannak  a  tartományi 
gyűlésre  meghiva.  Kzenlúl  tehát  a  horvátországi  köznemesség, 
mely  a  bán  által  meg  nem  hivatik,  nem  bír  szavazati  joggal 
azon  tartományi  gyűlésen,  mely  rzélul  lűzlr  ki  magának  a  tar- 
tományi gjűlés  n'Fidezését.  Ezrn  felső  parancs  tettlegesen  sérti 
a  törvényes  gyakorlatot  és  alkotmányos  szabadságol.  Voltak, 
kik  vitatták,  hogy  a  horvátországi  köznemesség  nem  voll  a  sza- 
vazási jognak  gyakorlalában.  Ila  ez  így  volna,  akkor  a  dolog 
más  színben  tűnnék  föl;  áv  miben  áll  az  eddigi  gyakorlat? 
Abban,  hog\'  eg\es  szavazatok  nem  szedettek  eddig,  mert  nem 
volt  esel.  mely  szavazási  leli  volna  szükségessé:  de  ha  ebből 
azt  lehelne  kövelkezlelni.  hogy  Horvátország  köznemességének 
a  tartományi  gyűlésrn  szavazata  nincs,  meri  szavazata  eddig 
fpjenkinl  nem  számíttaloti,  akkor  ugyanazon  következtetés  állana 
a  tartományi  gyűlés  «!gyéb  tagjaira  nézve  is.  mert  nem  kerülvén 
a  fenforgó  tárgyak  eldönlési'  egyes  szavazásokra,  az  ö  szavaza- 
taik sem  számíttatlak.  Horvátország  nemességének  rddig  gya- 
korlott szavazati  joga  mellett  Pestmegye  levele  igen  sok  okot 
hoz  föl.  !)♦'  a  szónok  niaga  is  igen  jól  endék.szik,  hogy  a  ma- 
gj'ar  országgyűlésen  Nerőcze megye  követe  azt  felelte  Horvát- 
ország követének,  ki  n«*ki  szemrehányásokat  tőn,  hogj^  miért 
kel  ki  a  horvátországi  nlasílás  ellen,  midőn  \'erőczemeg\e  is  részt 
vesz  az  utasításadásban:  « Köszönöm  az  oly  részvevést,  midőn 
Verőczemi'gyéből  két  kövelünk  jelenik  meg  csak  a  tartományi 
gyűlésen,  hová  köznem»'sségünk  a  távolság  miatt  nem  mehet, 
s  a  zágrábinrgyei  köveU'k  és  köznemesek  összejővén,  bennünket 
leszavaznak)).  Kzt  monda  Nerőcze  követe  a  kerületi  ülésben,  és 
Horvátország  követe  a  tényt  nem  tagadta.  Ha  szükséges  volna, 
sok  esetei  tudna  fölhozni  Pozsega-.  \  erőcze-  és  Szerémmegye 
jegyzőkönyveiből.  nirlyekIxMi  <•  nn"gyék  panaszkodnak,  hogy 
szavazatukat  a  zágrábi  számos  n<Mnesség  szavazatai  megsem- 
misítették. De  ezen  kivid  kezében  van  hiteles  másolata  azon 
választmány  munkálatának,  mely  18^i6-ban  Horvátországban  a 
tartományi   gyűlés   rendezésének  elkészítésével  volt   megbízva 
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Ezen  választmány  ezt  mondja  :  «Quod  illi  a  loco  servandorum 
generalium  (rongressuum  multum  dist<'nt,  ergo  nobilitas  exigua 
comparere  possit,  ablegati  autem  Jiirisdictionum  cum  gremiali 
nobililate  Zagral)iensi  occasione  diseiepalionis  opinionum,  luc- 
tam  nullám  inire  valeant,  conclamationibus  tanlorum,  ubi  etiam 
gregaria  nobilitas  comparen;  sólet,  omnia  vinci,  repraesenta- 
tionem  itaque  suam  oo  usque  nullius  ponderis  futuram,  donee 
coordinatio  eomitiorum  horum  in  aMpiitatis  basi  non  fuerit 
slabilita.  Oiuerela'  hic  sub  qiialibet  congregatione  repeteban- 
tur,  vei  ([uod  adusque  successu  caruerint,  spes  coordinanda» 
Dietaí  quoque  Hungariav  (]ua'  eliain  similibus  na'vis  referta 
est,  causá  fűit.))  Továbbá  az  1837-diki  választmány  munkájá- 
nak egy  másik  pontjában  ez  foglallatik:  aCum  interim  eo  non 
obstante  dum  status  et  ordines  ad  regni  congregationem  in 
simul  eonvénerunt,  singuli  quo(|ue  tam  magnates,  quam  et 
regni  nobiles  tantum  sessionibus  r«;gni<olaribus  intervenire 
potuerint,  et  nonnulli  reipsa  intervenerunt,  sed  el  opiniones 
suas  depromere  soliti  luerint,  depromtorunique  per  eosdem 
votorum  reflexió  habita  fuerit,  illud  in  aprico  est  e\c.y> 

Abba  nem  kivan  ereszkedni,  helyes-e  vagy  nem  a  köz- 
nemességnek a  tartományi  gyűlésen  való  részvétele  ;  vagy  abba, 
szükséges  volna-e  a  tartományi  gyűlést  czélszerűbben  rendezni? 
De  akármit  kivannak  a  körülmények,  annyi  bizonyos,  bogy 
alkotmányos  nemzetnél  nem  szabad  a  fönnálló  törvényes  gya- 
korlatot a  végrehajtó  hatalomnak  via  faeli  parancscsal  megvál- 
toztatni, íme  tehát  ez  azon  egyik  lépés,  melyet  a  hatalom  tett 
a  rend  érdekében,  midőn,  tekintetbe  nem  véve  az  alkotmányOvS 
jogok  sérhetetlenségét,  parancsolat  által  alkotmányos  jogokat 
szüntet  meg,  és  tettleges  végrehajtáson  kezdi  azt.  mit  előbb 
torvény  által  kellett  volna  elhatározni. 

Hontmegyében  a  főispánnak  hivatalos  eljárása  ellen  súlyos 
vádak  emeltettek,  s  a  panaszkodók  vizsgálatot  kértek  ő  felsé- 
gétől, hogy  a  vétkes  büntettessék.  Ezen  kérelmet  pártolta  több 
megye,  a  többi  közt  Zala  is,  és  mit  tett  a  kormány,  mely  a  ren- 
det akarja  föntartani?  Talán  vizsgálatot  rendelt?  mert  ezt  kellett 
vala  tenni  nemcsak  alkotmányos  országban,  hanem  oly  közállo- 
mányban is,  melyben  a  legfőblt  hatalmat  alkotmány  nem  kor- 
látolja. Nem,  hanem  íigyelembe  sem  véve  a  folyamodók  pana- 
szát, vizsgálatot  nem   rei>dftive.  és  egyedül  a  főispáni  helyettes 
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jelentésére  hivalko/va,  helyeselte  annak  eselekvéseil,  és  a  pa- 
iiaszkodőkat  sziarorúan  mea:róv(a.  Vájjon  az  ily  eljárás  a  rend- 
nek erdekében  törlénik-e?  Hiszen  a  rendnek  csak  igazsái^  lehet 
biztos  alapja,  az  iííazság  pedig  azt  kivánja.  hogy  a  főbl>  hata- 
lom egj'aránt  méltányos  legyen  panaszkodó  s  panaszlolt  iráni. 
■>  részrehajlatlan  eljárása  szigorúságát  politikai  tekinteteknek 
st)ha  t'ől  ne  áldozza. 

Üiharniegyéhen  evek  óta  rendetlenség  háborog.  Azon  szép 
lartomány,  mely  egy  kis  országnak  beillenék,  viszálkodásoknak, 
sót  vérengzéseknek  színhelye.  Biharban  már  működött  királyi 
biztos  a  zavarok  megszüntetésére,  s  a  működésnek  eg^ik  ered- 
ménye az  lön,  hogy  ő  felsége  parancsot  bocsátott  ki,  melyben 
világosan  kimondja  :  «ha  a  főispán  valaki  ellen  actiót  rendel, 
;izl  meg  kell  indítani  még  akkor  is,  ha  a  rendek  többsége  ellen- 
kezőt határozna*;  de  ezen  rendelet  a  főispánt,  a  megye  elnö- 
két, a  rendektől  nem  csak  elkülönzi,  hanem  a  rendek  több- 
jeire akaratának  fölébe  állílja.  Kérdi,  alkotmánvos  focalom 
>/.erint  rendhez  tartozik-e  az,  hogy  az  elnök  különvált  hatalom 
K'gyen  azon  testülettől,  melynek  elnöke  és  nem  ura?  hog\'  a 
testület  határozatát  az  elnök  egy  parancsszavával  megsemmi- 
síthesse? Fájdalmasan  érinti  meg  azon  eseményeket  is,  melyek 
Biharban  évek  óta  történtek,  különösen  a  deczemberben  tartott 
közgj'űlésnek  véres  eredményeit,  mikről  mindenki  a  rémülés 
kobellázító  érzetével  emlékezik.  Fölötte  sajnosnak  tartja  azon- 
ban, hogy  azon  véres  események  óta  hónapok  múltak  el,  és  a 
-zükséges  vizsgálat,  melyet  erőteljes  kormány  nem  csak  meg- 
n'ndelni,  hanem  néhány  hét  alatt  teljesíteni  is  tudott  volna, 
rondelve  van  ugyan,  de  még  nem  teljesíttetett,  sőt  el  sem  kez- 
tletett  Az  18'Í2  36:XXI.  t.-cz.  határozottan  azt  rendeli,  hogy 
lvraszna,Zaránd,  Középszolnok  meg\ék  és  Kővár  vidéke  Magyar- 
országhoz teljesen  és  tökéletesen  visszacsatoltassanak.  Tíz  év 
folyt  le  már  ezen  törvény  alkotása  óta,  s  tíz  év  alatt  sem  telje- 
síttetett a  törvény  világos  rendelete.  A  közelebb  lefolyt  ország- 
gj'úlés  közkereset  alá  vétetni  rendelte  az  említett  törvényható- 
ságokat, mert  az  országgyűlésen  meg  nem  jelentek,  a  törvényes 
bíróság  azokat  elmarasztalta,  és  az  Ítéletnek  végrehajtása  tett- 
leges erőszakkal  gátoltatott,  és  ámbár  egy  esztendő  folyt  le 
már,  mióta  ezen  botrány  történt,  a  kormány  mai  napig  sem 
eszközölte  a  törvényes  bíróság  Ítéletének  végrehajtását. 

Deák  Ferenci  be«*édei.  II.  8 
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A  horvátországi  köznemességen  ejtett  sérelmet  oly  súlyos- 
nak látták  az  ország  több  törvényhatóságai,  hogy  némelyek 
föliiat  által  kértek  ő  felségénél  orvoslást,  mások  pedig  küldött- 
ségeik által  kívántak  a  királyi  szék  zsámolyához  járulni,  s  ott 
súlyos  aggodalmaik  megszüntetéseért  könyörögni.  Pestmegye 
kiküldöttei  meg  is  jelentek  Bécsben,  s  megkisérlettek  mindent, 
hogy  urunk  királyunk  elébe  juthassanak.  De  a  királyi  palotának 
ajtai  zárva  maradtak  előttök,  s  a  kormánynak  egy  tisztviselője 
által  azon  üzenetet  vették,  hogy  őket,  mint  Pestmegyének  kül- 
dötteit, ő  felsége  nem  fogja  elfogadni,  sőt  kijelentetett  előttök 
az  is,  hogy  a  kormánynak  minden  orgánuma  el  van  tiltva  a 
küldöttség  elfogadásától.  Később  hasonló  küldöttséget  határoz- 
tak Pozsonymegye  rendéi.  Csakhamar  érkezett  azonban  még 
azon  gj'űlésre  egy  dorgáló  királyi  leirat,  mely  a  megyének  azon 
cselekvését  rosszalja,  hogy  engedelem  nélkül,  a  főispáni  helyet- 
tes kijelentésének  ellenére  is,  merészlettek  küldöttséget  ne- 
vezni, nekik  egyszersmind  meghagyatván,  hogy  ezentúl  az 
1770-dik  évi  felsőbb  rendelethez  tartsák  magokat,  s  közdolgok- 
ban föliratokkal  terjeszszék  föl  panaszaikat  ő  felségéhez. 

Ha  nem  említi  is  azt,  hogy  régibb  törvényeink  tartalma 
szerint  az  ország  törvényhatóságai  gyakran  küldöttségeik  által 
adták  elő  súlyosb  sérelmeiket  ő  felsége  előtt ;  hog\'  az  177()-diki 
rendelet  nem  törvény,  és  hogy  azon  rendelet  óta  is  voltak  ese- 
tek, melyekben  a  magyar  királyok  személyesen  fogadták  a  tör- 
vényhatóságok küldöttségeit,  azt  mégis  kénytelen  nyiltan  ki- 
mondani, hogy  azon  törvényhatóságok,  melyek  a  fejedelem 
személye  iránti  iiatártalan  bizalommal  akartak  a  királyi  szék 
zsámolyához  járulni,  a  jobbágyi  hódolatnak,  szeretetnek  és  in- 
gatlan ragaszkodásnak  ezen  világos  tanúságáért  ilyen  vissza- 
utasítást nem  érdemlettek.  Nem  leghasznosabb  szolgálatot  tesz 
a  hazának  és  fejedelemnek  azon  kormány,  mely  nyitva  nem  tartja 
mindenkor  a  király  ajtaját  a  panaszkodó  előtl  ;  monarchiái 
rendszerben,  bármennyire  korlátolva  legyen  is  a  törvények  által 
a  legfőbb  halalom,  ;i  fejedelemnek  magas  személye  több,  mini 
első  tisztviselője  a  közállománynak  ;  ő  atyja  egyszersmind  népé- 
nek, s  a  fejedelem  és  nemzet  közt  az  atyai  szeretet  és  íiui  bi- 
zalom szorosabb  kapcsainak  is  kell  fennállani,  s  ezen  viszony- 
nyal nem  egyeztethető  az,  hogy  a  fejedelem  ajtaja  zárva  legyen 
a  polgárok   előli.  De  saját  érdekét   sem   tisztán   fogja  fel  azon 
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kormány,  mely  nem  siet  utat  nyitni  a  királyi  szék  elébe  azon 
panaszkodónak  is.  ki  a  kormány  ellen  intézi  panaszát,  mert 
könnyen  azon  pyaniit  ébresztheti  az  elutasítottnak  keblében,  hogy 
nem  akarták,  ItofTj-  a  fejedelem  önszemeivel  láthasson  és  elfo- 
gultság nélkül  Ítélhessen  azoknak  eljárása  fölött,  kiket  bizal- 
mával megajándékozott,  s  országának  érdekében  hatalomra 
emelt.  Nem  is  volt  még  eddig  elzárva  az  egész  monarchiában 
senki  elől  a  fejedelem  ajtaja.  (Isak  Magyarország  köztörvény- 
hatóságitól lón  most  megtagadva,  mit  eddig  bármely  egj'es 
polgár  megnyerhetett. 

Nem  akar  értekezni  azon  egyes  kormányi  tisztviselők  tet^ 
teiröl.  kik  közhír  szerint  az  elveknek  és  okoknak  meggyőződést 
eszközlő  erején  kívül  sok  más  eszközt,  s  néha  nem  a  leghelye- 
sebben használnak,  bog\'  az  egyes  törvényhatóságokban  a  kor- 
mánynak bármi  nézete  vag\'  cselekvése  mellett  többségei  sze- 
rezzenek. Erről  nem  szól,  meri  akarja  hinni,  hogy  a  kormány 
őket  erre  meg  nem  bízta.  A  ki  rendet  akar,  a  ki  a  nemzet  ki- 
fejlődését kívánja  eszközölni,  annak  ily  eszközökre  nincs  szük- 
sége. Nincs  a  magyar  királynak  szüksége  arra,  hogy  részére 
valaki  többséget  hajhászszon  :  királyi  széke  nem  csak  hatalmá- 
nak anyagi  erejében,  hanem  hú  magyarjainak  hódoló  tisztelet- 
tel párosult  buzgó  szeretetében  ingatlan  támaszszal  bir,  és  az 
egész  nemzet  nem  hajhászott,  hanem  a  kebelnek  mélyéből  ön- 
ként fakadó  bizalommal  állja  körül  alkotmányos  királya  szent- 
séges személyéi.  A  magjar  király,  midőn  a  törvényhozói  hatal- 
mat a  nemzetlel  együtt  közösen  gvakorolja,  nem  akarhatja,  hogy 
a  nemzet  azon  részből,  melyhez  neki  joga  és  befolyása  van, 
mesterséges  utakon  kitaszíttassék,  nem  akarhatja,  hog}'  a 
nemzet  szava  oly  többségnek  szava  legjen,  melyei  a  kormány 
saját  érdekében  szerzett  össze,  mert  az  ily  többségnek  szava 
csak  mesterséges  visszhangja  volna  a  kormány  kívánságának, 
nem  pedig  tiszta  kiöndése  a  nemzet  akaratának.  Ily  többség 
mellett  a  fejedelem  soha  ^nem  ismerhetné  a  nemzetnek  igazi 
óhajtását,  s  a  törvényhozó  hatalmat  csak  a  fejedelem  gyako- 
rolná. A  magyar  király,  mint  a  végrehajtó  hatalom  feje,  nem 
akarhatja,  hogy  kormányának  mikénti  eljárására  nézve  a  nem- 
zetnek törvényszerű  szabad  fölszólalása  helyett  oly  többségnek 
szavát  hallja,  melyet  a  kormány  mesterséggel  szerzett  magának. 
De  a  kormány  maga   sem   örülhetne  ily   többségnek,  mert  hol 
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az  észközök  nem  tisi^.ták;  ott  a' legtisztább  czél  mellett  sé^  ad- 
hat az  öntudat  megnyugvást  a  kebelnek ;  az  ily  módon  szerZéH 
többség  ingatag  és  változó  mindenkor,  az  ily  módon  szerzett 
többséggel  nem  dicsőség  a  győzelem,  s  midőn  a  többség  meg- 
szűnt, a  bukás  kétszeresen  keserű,  mert  a  szégyennek  égető 
fájdalmával  van  párosulva.  Ismétli,  akarja  hinni,  hogy  a  tobor- 
zásoít  nem  a  kormánynak  egyenes  megbizásából  történtek,  sőt 
meg  van  győződve,  hogy  azok  által  lealacsonyíttatik  a  királyi 
hatalomnak  magas  méltósága.  Tudja,  hogy  a  kormánynak  alig 
lehetne  parancsoló  szózattal  szabályozni  a  kormányi  tisztviselők 
minden  léptéit,  még  azokat  is,  miket  nem  szorosan  hivatalos 
körben  tesznek  ;  de  meg  van  mégis  győződve,  ha  a  kormány 
mindazokkal,  kik  vele  hivatalos  viszonyban  vannak,  határozot- 
tan tudatná,  hogy  nem  szereti,  ha  a  kormányi  tisztviselők  a 
kormány  részére  a  megyékben  föllépnek,  alig  volna  kormányi 
tisztviselő,  ki  ennek  ellenére  tenni  akarna.  Pedig  ez  és  a  kor- 
mánynak mindenben  törvényszerű  eljárása  jobban  emelnék  a 
kormány  tekintélyét  és  méltóságát,  mint  a  dorgáló,  bizalomra 
intő,  megnyugvást  parancsoló  kormányi  rendeletek  ;  szilárdabb 
többséget  gyűjtenének  a  mindenben  részrehajlatlan  kormány 
körül,  mint  a  kormányi  tisztviselőknek  működései. 

A  szónok,  összevonva  az  általa  előadottakat,  azon  véle- 
ményét jelentette  ki,  hogy  mivel  az  e  tárgyban  több  törvény- 
hatóságok által  eddig  föl  térj  esztett  föl  iratok  sikertelenek  marad- 
nak ;  mivel  a  megyéknek  küldöttségei  előtt  zárva  vannak  a  ki- 
rályi palota  ajtai :  jegyeztessenek  föl  mindezek  mint  súlyos 
sérelmek,  és  adassék  utasításul  a  jövő  országgyűlésre  küldendő 
követeknek,  hogy  e  sérelmeket  mindenek  előtt  orvosoltatni  igye- 
kezzenek, egyszersmind  pedig  a  megyének  e  tárgy  fölötti  néze- 
tei az  ország  minden  megyéivel  testvéri  szeretettel  és  bizoda- 
lommal közöltetvén,  azok  az  igaz  ügynek  pártolására  fölszólít- 
tassanak.  Meg  van  győződve  a  szónok,  hogy  ha  az  ország  több- 
sége osztozik  e  nézetekben,  az  országgyűlésnek  panaszos  föl- 
szólalása  előtt  nem  lesznek  a  fejedelem  ajtai  elzárva. 


Az  elnök  rövid  vilsi  \\U\i\  kimoiidoUa,  «hogy  a  megyei  rendek  n 
történteket,  mint  a  jövő  országgyűlésen  előlegesen  orvosolandó  séreltói^ 
kel,  röljegyzik  és  nézeteik  pái tolására  fölszóliijá ka törvényhalóságokaly. 
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A  megyékhez  intézőit  körlevél,  niscly  Doák  KoFe.nqz  műve,  így  szól : 

Kedves  barátaink  s  atyánkfiai ! 

Alkotmányos  állásunkban  polgári  kötelességünk  nyíltan 
fölszülalRÍ  n  sérteti  törvények  oltalmára.  Nem  keresünk  mi  tit- 
kos czélokat  a  kormány  cselekvéseiben,  nem  gyanúsítunk  szán- 
dékot, mert  csak  Isten  előtt  lárvák  a  szívnek  rejtekei.  Akarjuk 
hinni,  hogy  a  kormány  rendet  akar,  oly  rendet,  mely  oltalma 
legyen  az  alkotmányos  szabadságnak,  nem  pedig  annak  elnyo- 
mója :  s  akarjuk  hinni,  hogy  a  kormány  szellemi  s  anyagi  kifej- 
lődésünk eszközlésére  tö,rekszik.  Akarjuk  hinni  mindezt,  mert 
tudjuk,  hogy  ezek  legelső  s  legszentebb  kötelességei  a  kor- 
mánynak; oly  kötelességek,  melyekről  megfelejtkeznie  soha 
nem  szabad  ;  melyeket,  ha  szándékosan  mellőzne,  megcsalná  a 
fejedelem  bizodalmát,  s  árulást  követne  el  a  haza  ellen.  Erős- 
nek óhajtjuk  mi  is  a  kormányt,  s  erősnek  nem  csak  anyagilag, 
hanem  szellemileg  is  ;  mert  meg  vagyunk  győződve,  hogy 
csak  a  szellemileg  erős  kormány  képes  a  nemzet  érdekében 
czélszerűen  használni  azon  hatalmat,  melyet  a  törvény  s  a  feje- 
delem bizalma  kezébe  tett  le.  De  fájdalommal  mondjuk  ki  ag- 
godalmunkat, hogy  azon  ösvény,  melyen  a  kormány  némely 
közelebbi  cselekvései  állal  megindult,  nem  vezet  a  nemzet  és 
fejedelem  érdekében  kitűzött  magasb  czél  felé.  P'ájdalommal 
mondjuk  ki,  hogy  a  kormány  ezen  ösvényen  nem  eszközli  az 
alkotmányos  szabadság  oltalmával  párosult  rend  föntartását,  s 
nem  fogja  elősegíteni  a  nemzet  kifejlődését.  Tényeket  hozan- 
dunk  föl  állításunk  mellett,  s  nem  keresve  titkos  irányt,  rejtett 
okokat,  csak  azokról  lógunk  szólani,  mik  a  kormány  törvény 
elleni  cselekvéséből  vagy  káros  mulasztásából  származtak. 
Ugyanis : 

Az  1836:  XXI.  törvényczikkely  határozottan  azt  rendeli, 
hogy  Kraszna-,  Zaránd-  s  Középszolnokvármegyék  és  Kővár 
vidéke  Magyarországhoz  teljesen  s  tökéletesen  visszacsatoltas- 
sanak.  Közel  tíz  esztendő  folyt  le  már  ezen  törvény  alkotása 
óta,  s  a  kormány  tíz  esztendőnek  elforgása  alatt  nem  teljesí- 
tette a  törvény  világos  rendeletéi.  A  közelebb  lefolyt  ország- 
gyűlés alatt  közkereset  alá  vonattak  ezen  törvényhatóságok 
minthogy  az  ország  gyűlésére  követeket  nem  küldenek.  Eljárt 
hivatalos  körében  a  törvényes  bíróság  s  a  törvény  szabta  bünte- 
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lésben  elmarasztotta  a  vádlottakat ;  az  itélet  végrehajtása  meg- 
kiséreltetett,  de  gátolva  lön  tettleges  ellentállással,  s  ámbár 
egy  éve  már,  hogy  ezen  botrány  történt,  a  kormány  még  sem 
tett  erőteljes  lépéseket  a  törvényes  itélet  végrehajtásának  esz- 
közlésére. Tíz  év  óta  gátolja  tehát  a  kormány  hanyagsága  az 
országnak  törvényben  kimondott  és  királyi  hitlevelekben  is 
biztosított  kiegészítését.  Tíz  év  óta  nem  engedelmeskedik  a 
törvény  parancsainak.  Tíz  év  óta  mellőzi  a  fejedelemnek  tör- 
vényben kijelentett  akaratát,  s  elnézi,  hogy  a  töi-vényes  bíróság 
Ítélete  sikeretlen  maradjon,  sőt  éppen  sikertelensége  miatt  gúny- 
nak s  megvetésnek  tárgyává  tétessék. 

Horvátországban  évek  óta  visszavonás,  gyűlölség  és  pár- 
toskodás  ütötte  fel  vésztterjesztő  táborát.  Egymást  váltva  ér- 
keztek onnan  a  legszomorúbb  hírek,  rémüléssel  s  aggodalommal 
töltvén  el  keblünket  a  kétes  jövendő  iránt.  Fájdalmas  pana- 
szokat emeltek  Horvátországnak  számos  lakosi,  sőt  még  egyes 
törvényhatóságok  is,  azon  szomorú  s  valóban  borzadalmas 
állapot  ellen,  melvet  indulatos  kitörések,  a  közbátorság  veszé- 
lyeztetése, sőt  vérengzések  bélyegeznek.  Fölszólaltak  ez  ügyben 
Magyarországnak  is  számos  törvényhatóságai.  P'ölszólaltak  a 
múlt  országgyűlésen  a  nemzet  képviselői,  s  a  kormány  évek 
óta  nem  akart  vagy  nem  tudott  sikeres  eszközökhöz  nyúlni, 
hogy  ezen  állapotot  megszüntesse.  Királyi  biztosok  valának 
oda  küldve,  hogy  vizsgálatot  tegj^enek,  nyomozódásaik  ered- 
ménye azonban  titokban  tartatik,  s  a  kormány  még  annyira 
sem  méltatja  Magyarország  törvényhatóságainak  kérelmét, 
annyi  tekintettel  sincs  az  országosan  egybegyűlt  rendek  föl- 
szólalása  iránt,  annyi  figyelmet  sem  mutat  a  törvényhez  s  feje- 
delemhez egyaránt  hű  polgárok  súlyos  aggodalma  iránt,  hogy 
azon  esetben,  ha  ezen  aggodalom  alaptalan  volna,  a  vizsgálatok 
nyilvánításával,  s  a  csendnek,  békességnek  és  rendnek  helyre- 
állításával igyekeznék  az  aggódókat  megnyugtatni ;  ha  pedig 
csakugyan  vétkes  törekvéseket  s  törvény  elleni  cselekvésekel 
hoztak  a  vizsgálatok  világosságra,  törvényes  hatalmával  erő- 
teljesen lépne  föl,  a  vétkeseket  szigorú  feleletre  vonná,  s  a 
méltatlanul  üldözötteket  hatályosan  pártolná.  És  a  kormány 
ezen  részvétlenségének  vagy  talán  hanyagságának  szomorú 
következménye  az  :  hogy  azon  egyének,  kik  közvélemény  szerint 
a  horvátországi  mozgalmakat  tettleg  megindították,  vagy  leg- 
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alább  élénken  táplálják,  hir  szerint  önmagok  a  kurinány  pár- 
tolásával dicsekszenek,  s  ezen  hiedelem  terjedni  kezd  Horvát- 
országban, sőt  terjedni  kezd  már  Magyarországban  is;  mert  a 
kormány  semmit  nem  tesz,  mi  által  azon  ámítókat  tettleg  meg- 
czáfolná,  íí  ezen  terjedni  kezdő  kártékony,  bizodalmat  ölő,  gyű- 
lölséget nevelő  hiedelmet  elfojtaná. 

De  nem  csak  hanyagsága,  nem  csak  mniasztása  által  kö- 
vetett el  súlyos  hibát  a  kormány  •  Horvátországban.  Azon  főbb 
parancsolat,  mely  a  horvát  tartományi  gj^^űlésre  legközelebb 
érkezett,  s  melyben  azon  gyűlés  elnökének  meghagj'atik  :  hogy 
csak  azok  szavazatait  számítsa,  kik  báni  levél  által  vágynak  a 
tartományi  gyűlésre  mcghíva,  leltleges  megsértése  a  törvényes 
gyakorlatnak  s  alkotmányos  szabadságnak ;  mert  Horvátország 
nemességét  önkényesen  s  törvénytelenül  fosztja  meg  azon  alkot- 
mányos jogától,  miszerint  a  tartományi  gyűlésekben  lettleges 
részt  venni  s  a  fönforgó  tárgyak  fölött  eldöntőleg  határozni  sza- 
badságában állott  mindenkor.  Ha  Horvátország  nemességének  a 
tartományi  gyűlésen  szavazata  nem  volna,  miután  Horvátország 
részéről  Magyarország  gyűlésére  a  tartományi  gyűlésből  kül- 
detnek követek,  Zágráb,  Várasd  és  Kőrös  megyék  pedig  Magyar- 
ország gyűlésére  külön  követekel  nem  küldenek.  Horvátország 
nemessége  semmi  közvetlen  befolyást  nem  gyakorolhatna  azon 
képviselők  választásában,  kik  az  ő  nevében  s  érdekében  vesz- 
nek részt  a  magyar  törvényhozásban,  pedig  a  magyar  törvény- 
hozás Horvátországnak  is  törvényi  szab.  Ilyen  képviselet  ellen- 
keznék alkotmányunk  szellemével  és  egész  rendszerével.  De  a 
szakadatlan  törvényes  gyakorlat  is  bizonyítja  Horvátország 
nemességének  ezen  kétségtelen  jogát.  Nem  szólunk  fejedelmek 
kiváltsági  leveleiről :  nem  szólunk  főbb  rendeletekről,  melyek 
Horvátország  nemességének  a  tartományi  gyűlésen  leendő  meg- 
jelenését parancsolják.  Csak  azt  említjük  meg:  hogy  Pozsega, 
Verőcze  és  Szerem  vármegyék  küldöttjei  sok  izben  panaszkod- 
tak a  tartományi  gjűlésen,  miszerint  ezen  megyéknek  nemes- 
sége a  tartományi  gyűlések  helyének  nagyobb  távolsága  miatt 
ott  számosabban  meg  nem  jelenhetik.  Zágrábmegyének  közel 
lakó  köznemessége  pedig  gyakran  seregestől  részt  vesz  a  tar- 
tományi gyűlés  tanácskozásaiban,  s  így  ezeknek  eldöntő  soka- 
sága ellen  ők  küldőik  érdekében  egyes  szavazataikkal  semmit 
nem   eszközölhetnek.    Már  pedig  alaptalan,   sőt   képtelen   lett 
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volna  ilyen  panasz,  ha  a  megjeleni  nemesség  a  tartományi 
gyűlésen  szavazati  joggal  nem  bírt  volna.  De  megemlítjük  még 
ezenfelül  azt  is,  hogy  azon  választmány,  mely  a  tartományi  gyű- 
lés rendezése  iránti  javaslat  készítésére  volt  a  tartományi  gyűlés- 
ből kiküldve,  1837-dik  esztendőben  készített  munkájában  a  hor- 
vátországi nemességnek  ezen  gyakorlatáról  több  helyeken  vilá- 
gos, határozott  szavakkal  kétségbe  nem  vonható  bizonyságot 
tesz,  s  a  czélszerű  elrendezés  tekintetéből  ezen  gyakorlatnak 
megváltoztalását  indítványozza.  Már  pedig  ha  valaki,  tehát  bizo- 
nyosan az  említett  választmány  szólhatott  öntudománya  után  a 
nemesség  szavazaljogának  mibenlétéről  és  csakugyan  szólott 
is  azt  világosan  bizonyítólag,  s  indítványozván  annak  megvál- 
toztatását, '  elismerte  az  eddig  gyakorlott  jognak  kétségtelen 
létezését.  Alkotmányos  joga  volt  tehát  Horvátország  nemes- 
ségének tettleges  és  elhatározó  részt  vehetni  a  tartományi 
gyűlésekben,  s  ezen  alkotmányos  jogot  a  szakadatlan  törvé- 
nyes gyakorlat  is  szentesítette.  A  kormány  azonban,  nem 
tekintve  az  alkotmányos  jogok  sérthetetlenségét,  nem  tekintve 
a  fönnálló  gyakorlatot,  mellőzve  a  törvényhozás  rendes  útját, 
főbb  parancsolat  által  fosztja  meg  azon  nemességei  jogától, 
törvényes  szabadságától.  Ha  igazság,  méltányosság  és  az 
ország  közjava  változtatást  kivannak  a  tartományi  gyűlés  ren- 
dezésében ;  ha  más  módot  és  rendet  szükséges  behozni  a 
szavazatok  eloszlásában  és  arányosításában  :  történjék  az  tör- 
vényhozás útján,  a  közállomány  hatalmával.  De  a  végrehajtó 
hatalomnak  önkényesen,  parancsolatok  által  ily  változásokat 
behozni  nem  szabad,  s  midőn  ily  lépéseket  tesz,  áthágja  hatal- 
mának törvényszabta  korlátait.  A  kormánynak  ezen  lépése 
súlyosan  sérelmes  a  jogától  megfosztott  horvátországi  nemes- 
ségre nézve,  de  súlyosan  sérelmes  az  nekünk  is,  nem  csak 
azért,  mert  ők,  a  jogaiktól  megfosztottak,  nekünk  testvéreink, 
s  velünk  ugyanazon  egy  hazának  polgárai,  hanem  azért  is, 
mert  a  magyarnak  és  a  horvátnak  alkotmánya  egy,  alkotmá- 
nyos szabadsága  ugyanjíz.  Minden  jogsértés  tehát,  mi  azokon 
elkövettetik,  sértése  a  mi  jogainknak  is,  minden  veszély,  mely 
őket  fenyegeti,  minket  is  fenyeget.  Az  1790  :  12.  t.-cz.,  mely 
egyik  alaptörvénye  alkotmányunknak,  világosan  mondja  :  hogy 
Magyarország  és  a  kapcsolt  részek  parancsolatok  által  kor- 
mányoztatni  soha   nem   fognak.    Es   mégis  a  kormány  ország- 
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gyűlésen  kívül  alkolványos  jogok    fólöll  (iaraiicsoiat  állal  hala 
roz,  s  Horvátország  larlományi  gyűlésének  rendezéséi  önkényes 
halálommal   kezdi   meg.   Parancsolat  által  alkolványos  jogokai 
szüntet  meg,  s  lellleges  végrehajtáson  kezdi  azt,  mit  előbh  tör- 
vény állal  kcllell  volna  elhatározni. 

Nem  hozzuk  föl  most  mindazokat,  mik  még  a  mondot- 
takon kívül  Horvátország  iránti  aggodalmainkat  növelik.  Nem 
szólunk  a  sajtónak  méltatlanul  egyoldalú  kezeléséről,  s  a  könyv- 
vizsgálatnak igazságtalan  részrehajlásáról,  mely  gyakran  enge- 
dékenyebbnek mutatkozik  azok  iránt,  mik  a  niagyar  nemzeti- 
séget s  a  Horvátországgal  eddig  fönnállott  alkotmányos  kap- 
csolatot gúnynak,  gyülölségnek  tárgyává  teszik,  ellenben 
önkényes  és  szigorú  azok  iráni,  mik  a  méltatlan  megtáma- 
dások ellenében  nem  is  megtorlásul,  csak  czáfolatul  iratnak. 
.\zért  nem  szólunk  pedig  ezekről,  mert  itt  a  fősérelmet  nem 
egyedül  a  méltatlan  részrehajlásban,  a  viszonyosság  hiányában, 
hanem  leginkább  a  sajtó  lebilincseli  állapotában  látjuk,  s  meg 
vagNunk  győződve,  hogy  sajtószabadság  nélkül  biztosítva  soha 
sem  leszünk  a  sajtó  kezelésének  egyoldalúsága  ellen,  mivel 
azon  hatalom,  mely  az  előleges  könyvvizsgálalot  kezeli,  gyakran 
hajlandó  azt  egyoldalulag  is  önérdekében  használni.  CsakannyiI 
jelenlünk  ki  e  részben,  hogy  az  előleges  könyvvizsgálatnak  tör- 
vényességét el  nem  ismerjük,  a  sajtónak  horvátországi  műkö- 
déseire nézve  pedig  nem  titkolhatjuk  aggodalmunkat,  hogy 
ezen  működések  nem  Horvátországnak,  nem  Magyarországnak, 
de  nem  is  az  összes  monarchiának  tisztán  fölfogott  érdekében 
történnek.  Nem  hozzuk  föl  továbbá  Horvátország  tartományi 
gyűlésének  ő  felségéhez  fölterjeszlelt  azon  kívánatit,  melyek, 
ha  valósulnának,  Horvátországnak  egyházi  és  közigazgatási 
tekintetben  Magyarországtól  különválá.sát  húzhatnák  magok 
után ;  mert  ezen  különválás  lényegében  s  eredményeiben  alkot- 
vány  elleni,  káros,  söl  veszélyes  volna  mind  Magyarországra, 
mind  a  kapcsolt  részekre  nézve,  azt  tehát  a  magyar  király,  ki 
fejedelmi  szavának  és  esküjének  szentségével  biztosította  pol- 
gári alkolványunk  föntarlását,  ki  nem  akarja  és  nem  akarhatja, 
hogy  hű  népei  között  az  érdekegységnek,  kölcsönös  szeretetnek 
fönnálló  kapcsai  szétszakadjanak,  elfogadni  soha  nem  fogja. 

A  horvátországi  eseményeket,  s  azon  kormányi  rendeletet, 
mely  által  Horvátország  nemessége  a  tartományi   gyűlésen  ed- 
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dig  gyakorlott  szavazati  jogától  megfosztatik,  oly  súlyosan  sé- 
relmesnek, oly  terhes  aggodalmat  ébresztőnek  látták  az  ország- 
nak több  törvényhatóságai,  hogy  némelyek  í'öliral  által  kértek 
ö  felségénél  orvoslást,  mások  pedig  küldöttségeik  által  kíván- 
tak a  királyi  széknek  zsámolyához  járulni,  s  ott  urunknak,  kirá- 
lyunknak szentséges  személye  előtt  kitárni  kehleiknek  fájdnl- 
mát,  elmondani  súlyos  panaszaikat,  s  aggodalmaik  megszünte- 
téséért könyörögni.  Pestmegyének  kiküldöttei  meg  is  jelentek 
Bécsben,  s  ott  megkisérlettek  mindent,  hogy  urunk  királyunk 
elébe  juthassanak,  jobbágyi  hódolattal  elöadandók  megbízóik 
aggodalmát  s  esdeklését.  De  a  királyi  palotának  ajtai  zárva  ma- 
radtak előttök,  felséges  urunkhoz  nem  bocsáttattak,  s  a  kor- 
mánynak egy  tisztviselője  által  azon  üzenetet  vették  :  miszerint 
őket,  mini  Pestmegyének  küldötteit,  ő  felsége  nem  lógja  elfo- 
gadni ;  sőt  kijelentetett  előttök  az  is,  hogy  a  konnánynak  min- 
den orgánuma  el  vagyon  tiltva  a  küldöttségnek  elfogadásátóL 
Később  hasonló  küldöttséget  határozának  Pozsonymegyének 
rendéi,  s  ámbár  a  főispáni  helyettes  a  gyűlésen  nyilván  kijelen- 
tette, hogy  a  megyének  küldöttsége  ő  felségéhez  juthatni  nen> 
fog,  nem  ingadoztak  a  fejedelem  személye  iránti  határtalan 
bizodalomban,  s  küldöttjeiket  meg  is  választották.  (Csakhamar 
érkezett  azonban  még  azon  gyűlésre  egy  dorgáló  királyi  leirat, 
melyben  a  megyének  cselekvése  rosszaltatik,  a  megye  rendéi 
keményen  megrovatnak,  hogy  engedelem  nélkül,  a  főispáni  he- 
lyettes kijelentésének  ellenére  is,  merészlettek  küldöttséget  ne- 
vezni, s  nekik  meghagyatik :  hogy  jövendőre  azon  főbb  rende- 
lethez tartsák  magokat,  mely  1770.  évben  országszerte  kihirdet- 
tetett, s  melyben  az  ország  törvényhatóságai  oda  utasíttatnak, 
hogy  közdolgokban  föliratokkal,  nem  pedig  küldöttségek  által 
terjeszszék  föl  panaszaikat  ő  felségéhez. 

Ha  nem  említjük  is  azt.  hogy  már  régibb  törvényeinknek 
tartalma  és  szelleme  világosan  oda  mulal,  miszerint  az  ország 
törvényhatóságai  gyakran  küldöttségek  által  adták  elő  súlyo- 
sabb sérelmeiket  a  hódolva  tisztelt  király  előtt ;  ha  nem  említ- 
jük is,  hogy  az  1770-diki  főbb  rendelet  nem  törvény,  mely  áta- 
lánosan  s  minden  esetben  kötelező  erővel  bírjon  ;  ha  nem  em- 
lítjük is,  hogy  azon  főbb  rendelet  óta  is  voltak  esetek,  melyek- 
ben a  magyar  királyok  személyesen  fogadták  és  kihallgatták 
egyes  törvényhatóságok  küldöttségeit :  azt  kénytelenek  vagyunk 
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mégis  nyíltan  kimondani,  hogy  azon  törvényhatóságok,  melyek 
a  fejedelem  személye  iránti  határtalan  bizodalommal  akartak  a 
királyi  széknek  zsámolyához  járulni  s  panaszaikat,  súlyos  ag- 
godalmaikat küldöttjeik  által  a  fejedelemnek  atyai  kebelébe  kiön- 
teni, a  jobbágyi  hódolatnak,  szeretetnek,  s  ingatlan  ragaszko- 
dásnak ezen  világos  tanúságáért  ilyen  visszautasítást  nem  ér- 
demlettek. Nem  leghasznosabb  szolgálatot  tesz  a  hazának  és  a 
fejedelemnek  azon  kormány,  mely  nyitva  nem  tartja  mindenkor 
a  királynak  ajtaját  a  panaszolkodó  előtt.  .Monarchiái  rendszer- 
ben, bármennyire  korlátolva  legyen  is  törvények  által  a  legfőbb 
hatalom,  a  fejedelemnek  magas  személye  több  mint  első  tiszt- 
viselője a  közállománynak.  0  atyja  egyszersmind  népének,  s  a 
fejedelem  és  nemzet  között  az  atyai  szeretel  és  fiúi  bizodalom 
szorosabb  s  édesebb  kapcsainak  is  kell  fönnállani.  Ezen  atyai 
s  fiúi  legszentebb  viszonynyal  pedig  miképpen  egyeztethető  az, 
hogy  a  fejedelemnek  ajtai  zárva  legj^enek  a  híi  polgárok  előtt ; 
hogy  minden  panasz,  minden  kérelem,  minden  fölszólalás  csak 
szárazon,  hivatalos  úton  juthasson  a  fejedelem  elébe  ;  hogy 
szólni  se  lehessen  a  fejedelemmel  másképpen,  mint  kormányá- 
nak magas  hivatalnokai  által?  De  saját  érdekét  sem  tisztán  fogja 
fol  azon  kormány,  mely  nem  igj'ekszik  a  királyi  szék  elébe  utal 
nyitni  még  azon  panaszolkodónak  is.  ki  a  kormánynak  cselek- 
vése ellen  intézi  panaszát;  mert  könnyen  azon  gyanút  —  pedig 
néha  talán  alaptalan  gyanút  ébresztheti  az  elutasított  folya- 
modónak kebelében  :  hogj-  a  kormány  éppen  azért,  mert  saját 
cselekvése  volt  a  panasznak  tárgya,  nem  akarta,  hog}'  a  fejede- 
lem önszemeivel  láthasson,  s  elfogultság  nélkül  ítélhessen  azok- 
nak eljárása  fölött,  kiket  bizodalmával  megajándékozott,  s  or- 
szágának érdekében  hatalomra  emelt.  Ilyen  gjanú  pedig  csök- 
kenti mindenkor  a  kormánynak  magas  méltóságát,  s  a  polgárok 
bizodalmát  megingatja.  Nem  is  volt  még  eddig  elzár>'a  hazánk- 
ban s  az  egész  monarchiában  felséges  urunknak  ajtaja  bármely 
egyes  folyamodó  előtt.  Volt  légyen  bármi  csekély,  bármi  alap- 
talan kérelme,  oda  juthatott  urához  királyához,  kitől  vigaszta- 
lást remélt.  Csak  Magyarország  köztörvényhatóságaitól  lön  most 
megtagadva,  mit  eddig  bármely  egyes  polgár  megnyerhetett; 
csak  a  megyék  küldöttségei  előtt  van  elzárva  azon  út,  mely  má- 
sok előtt  folyvást  nyitva  áll.  Egyesek  panaszai  jobbára  csak 
egyes  tisztviselők   eljárását  érdeklik  :  de  a  sérelmek,  melyeket 
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az -ország  törvényhatóságai  akartak  ő  felségének  jobbágyi  hór 
dolaltal  előadni,  az  összes  magyar  kormány  cselekvéseiből  szár- 
maztak. Érdekében,  sőt  kötelességében  állott  volna  tehát  az 
összes  magyar  kormánynak  azon  igyekezni,  hogy  a  küldöttsé- 
gek, melyek  ő  felsége  előtt  ezen  sérelmeket  elöadandók  valá- 
nak,  személyesen  ő  felségéhez  járulhassanak.  Mert  ily  módon 
vagy  azon  küldöttségeknek  sikerült  volna  fölvilágosítani  ő  felr 
ségét  minden  körülményekről,  s  orvoslást  nyerni  vérző  sebeik- 
nek ;  vagy  legalább  bizonyságát  adta  volna  a  kormány  tiszta 
szándékkal  párosult  szellemi  erejének  az  állal  is,  hogy  azon  vá- 
daktól sem  fél,  melyek  nem  az  ö  kezein  keresztül  jutnak  felsé- 
ges urunk,  kezébe,  s  igazolni  kész  minden  cselekvéseit  a  király 
és  haza  elölt  minden  időben.  Ehelyett  azonban  hidegen  és  szá- 
razon elulasíllatolt  Pestmegyének  küldöttsége,  elulasítlalott  a 
királyi  palotának  ajtajától,  s  a  magyar  kormánynak  semmi 
orgánuma  állal  el  nem  fogadtatott.  Az  1770-diki  királyi  rende- 
letet hozza  föl  a  kormány  ezen  éppen  nem  méltányos  vissza- 
utasítás támogatására,  azon  rendeletet,  mely  nem  törvény,  s 
mely  tettleg  el  vala  már  nem  egyszer  mellőzve.  Hetvenöt  évek 
előtt  kiadott  főbb  rendelet  szabályai  közé  akarja-e  tehát  a  kor- 
mány szorítani  a  fejedelem  és  népe  közöli  fönnálló  atyai  és 
fiúi  viszonyt?  Ilyen  szabályok  mintájára  kivánja-e  vonni  az 
ingatlan  bizodalomnak  tiszta  kitörését  ?  Azt  akarja-e,  hogy  urunk 
királyunk  mindig  és  minden  esetben  egy  régi  főbb  rendeletnek 
szabályai  miatt  utasítsa  el  szentséges  személyétől  a  nála  esdek- 
lőket?  Hetvenöt  évek  múlva  is  meg  tudott  a  kormány  emlé- 
kezni egy  oly  főbb  rendeletről,  melynek  tartalma  nem  méltá- 
nyos, sőt  sérelmes  az  ország  törvényhatóságaira  nézve.  Szigo- 
rún tudta  alkalmaztatni  a  kormány  e  parancsnak  tartalmát  a 
fájdalmasan  panaszolkodókra  ;  holott  más  esetekben,  más  tár- 
gyakban még  a  törvényeknek  és  pedig  későbbi  törvényeknek 
rendeletéről  is  megfelejtkezett,  s  azokat,  például  az  1836:  XXI. 
törvényt,  éppen  nem  teljesítette..         .   . 

Hont  vármegye  főispáni  helyettesének  hivatalos  eljárása 
ellen  súlyos  vádak  emeltettek.  Vizsgálatot  kértek  a  panaszko- 
dók  ő  felségéhez  terjesztett  föliratukban,  s  azt  kívánták,  hogy 
bűnhődjék,  ki  a  részrehajlás  nélküli  vizsgálat  után  vétkesnek 
lnláltalik.  Pártoltuk  mi  is  föliratunk  által  a  panaszolkodóknak 
igazságos   kéreliűét,   semmit  scíi  kételkedve,    hogy   5*  vizsgálat 
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meg  fog  rendeltetni,  s  ;uinak  folylában  szigorú  feleletre  vonatik 
mindaz,  ki  törvényt  sértett,  és  Ilont  vármegyének  mcgzavarl 
nyugalma  i.smét  helyreálland.  De  a  joggal  kért  s  méltán  reméi- 
letl  vizsgálat  helyett  királyi  leirat  érkezett  Ilontmegyéhez.  mely- 
ben a  vádíoti  főispáni  helyettes  jelentésériek  folytában  annak 
eljárása  helyeseltetik,  a  panaszolkodóknak  fölszólalása  pedig 
szigorúan  rosszaltutván,  azok  keményen  megrovatnak.  Nem 
csak  alkotmányos  orszáíjban.  de  méü:  oly  közállományban  is, 
hol  a  kormánynak  hatalmát  alkotva nyos  törvények  nem  korlá- 
tolják, a  rendnek  s  igazságnak  érdekében  múlhatatlanul  szük- 
séges, hogy  midőn  valaki  törvényes  jogainak  sérelméről  pana- 
szolkodik,  midőn  vádat  emel  a  köztisztviselő  ellen,  hogy  az 
túllépett  hivatalos  hatalmának  korlátin,  a  panasz  és  vád  szigo 
rúan  meervizsírállíissék.  És  méms  a  maj^var  kormány  határozott 
Hontmegve  főispáni  helyettesének  ügyében,  a  vádakat  figyel- 
mére sem  méltatva,  egyedül  a  vádlottnak  jelentésére  hivatkozva. 
Határozott  a  panaszolkodók  ellen,  kik  panaszaiknak  s  vádjaik- 
nak bebizonyíthatására  vizsgálat  kiküldését  várták,  azoknak 
bővebb  meghallgatása  nélkül.  Ilyen  kormányi  eljárás  nem  biz- 
tos ösvény  az  alkotmányos  szabad.sággal  {)árosult  rendnek  fön- 
tartására ;  mert  a  rendnek  csak  igazság  lehet  biztos  alapja  ;  az 
igazság  pedig  azt  kivánja,  hogy  a  főbb  hatalom  egjaránt  mél- 
tányos legven  panaszolkodó  és  panaszlott  iránt,  s  részrehajlat- 
lan  eljárásának  szigorúságát  politikai  tekinteteknek  soha  föl  ne 
áldozza.  Meg  vagyunk  gvőződve.  hogy  a  kormány  méltóságát, 
s  a  kormányi  lisztviselők  tekintélyét  semmi  annyira  nem  csök- 
kentené, mint  ha  a  kormány  önmaga  palástolná  tisztviselőinek 
hibáit,  s  a  vádakat,  mik  azok  ellen  emeltetnek,  vagy  figyelem 
nélkül  mellőzné,  vagy  kimélő  kedvezéssel  mentegetné,  sőt  vé- 
dené. Mert  akkor  mindazon  keserűség,  mely  a  panaszlott  tiszt- 
viselők hibás  cselekvéseiből  származott,  az  összes  kormányra 
meg}'  állal.  A  mesterséggel  ápolt  s  erőszakkal  föntartott  tekin- 
tély szellemi  gyengeségnek  jele  mindenkor,  s  ugyanazért  biztos 
és  állandó  soha  sem  lehel. 

Bihar  megyében,  hol  a  főispáni  helyettes  és  a  megje  ren- 
déi már  több  idő  ót-a  keserű  ellenkezésben  háborognak  egymás 
között,  a  kormány  egy  főbb  parancsolat  által  azon  elvet  állította 
föl,  hog}'  midőn  a  főispáni  helyettes  valakit  a  gyűlésen  szék- 
sérlési  kereset  alá  rendel   vonatni,  a  tiszti   ügyésznek   köteles- 


126 

sége  a  megrendeli  keresetet  azonnal  megindítani,  habára  megyei 
rendeknek  többsége  a  keresetnek  helyét  nem  látná  is,  habár  az 
iránt  egyenesen  ellenkezőt  határozna  is.  Alkotványos  ország- 
ban bármi  fenyítő  közkeresetnek  megindítását  elrendelni  egyes 
embernek  akaratjától  soha  sem  függhet ;  a  szabadon  tanácskozó 
testületeknek  természetével  pedig  ellenkezik  az,  hogj^^  azon  tes- 
tület elnökének  parancsoló  szava  elnyomhassa,  megsemmisít- 
hesse a  testület  többségének  határozatát.  Hazánkban  a  megyék- 
nek s  megyei  gyűléseknek  törvényes  önállása  egyik  főrésze  a 
polgári  alkotvány  rendszerének ;  a  főispán  első  tisztviselője  a 
megyének,  elnöke,  de  nem  ura  a  megye  közgj'űlésének,  s  ugyan- 
azért a  megye  végzéseit  meggátolni,  fölforgatni,  s  önakaratját  a 
többség  akaratjának  ellenében  parancsoló  hatalommal  fölállí- 
tani törvényes  joga  nem  lehet.  És  mégis  ily  jogot  adott  a  kor- 
mány említett  rendelete  Biharban  a  főispáni  helyettesnek,  őtet 
mint  a  gyűlés  elnökét  különválasztotta  a  megyének  gyűlésétől, 
s  hatalmát  a  többség  törvényes  hatalmának  fölébe  emelte. 
A  széksértési  büntetésnek  nemcsak  a  megj^'ei  gyűléseken,  hanem 
az  Ítélőszékek  üléseiben,  sőt  az  országgyűlésen  is  vagyon  helye 
törvényeink  szerint ;  s  kinek  juthatna  valaha  eszébe  azt  állítani, 
hogj'^  akár  az  ítélőszékek  ülésében,  akár  az  ország  gyűlésén 
egyenesen  s  egyedül  a  tanácskozó  testület  elnökétől  függ  a 
testületnek  valamely  tagját,  a  többség  határozata  nélkül,  sőt 
ennek  ellenére,  közkereset  alá  vétetni?  Pedig  sem  a  töivény, 
sem  a  széksértési  keresetnek  természete  nem  tesz  e  részben 
különbséget  a  megyei  gyűléseknek  és  a  föntemlített  egyéb  tes- 
tületeknek tanácskozásai  között  De  hol  is  volna  egyes  ember 
ily  hatalmának  határvonala,  s  mi  adna  biztosítékot,  hogy  azon 
elnök,  ki  ma  valamely  széksértési  esetben  semmisítette  meg 
parancsoló  szavával  a  többségnek  határozatát,  holnap  más  ha- 
tározatok megdöntésére  nem  fogja  terjeszteni  hatalmát?  Az 
ilyen  főbb  rendeletek  nincsenek  a  rendnek  érdekében,  mert  a 
rendnek  főkelléke  :  tisztelni  a  jogokat,  össze  nem  zavarni  az 
egyeseknek  és  testületeknek  törvényes  hatalmát,  le  nem  ron- 
tani, által  nem  hágni  a  hatalomnak  törvényszabta  korlátit. 

Fájdalmasok  azon  események  is,  mik  Biharban  évek  óta 
történtek,  de  különösen  borzadalmas  a  múlt  évi  deczember  hó- 
napban tartott  közgyűlésnek  véres  eredménye.  Nem  soroljuk  el 
az  akkor  történteket ;   hiszen  ki  az,  a  ki  utálatnak,  rémülésnek 
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s  kebellázító  keserűst'ígiiek  rájilaliiKis  érzetével  nem  emlékeznék 
azokról?  Fölötb*  snjnosiiak  iartjuk  azonban,  hogy  közel  bárom 
hónap  múlt  már  el  azon  véres  események  óta,  s  a  szükséges 
vizsgálat,  melyet -cn'Heljes  kormány  nem  csak  megrendelni,  de 
néhány  bél  alall  leljesíteni  is  tudott  volna,  rendelve  van  ugyan, 
de  még  nem  teljesíttetett,  sót  talán  el  sem  kezdetett. 

Mindazok,   miket   elsorolánk.  a  kormány  cselekvései  vagy 
mulasztásai  valának.  Nem  szólunk  az  egyes  kormányi  lisztvise- 
Mk  tetteiről,  kik  a  hazában    mindinkább    terjedő  közhír  szerint 
az  elveknek  s  okoknak  meggyőződést  eszközlő  erején  kívül  sok 
más  eszközöket,   és    pedig   néha   nem  helyeselhető  eszközöket 
használnak,  hogy  az  egyes  törvényhatóságokban  a  kormánynak 
bármi  nézete,  bármi  cselekvése  niellell  többséget   szerezzenek. 
Nem  szólunk  ezekről  azért,  mert  akarjuk  hinni,  hogy  a  kormány 
őket  ilyen  toborzásra  soha   meg  nem  bízta.  A  ki  rendet  akar,  a 
ki  a  nemzet  kifejlődését  kívánja  eszközölni,   annak    megveszte- 
getéshez nyúlni  nem  szabad.  A  megvesztegetés  nem  vezet  tör- 
vényes  rendre,    hanem   első    lépés   mindenkor   az   anarchiára  ; 
megvesztegetett    népben    nemzeti    erő   kifejlődni    nem    fog.    De 
nincs  is  a  magyar  királynak  szüksége  arra,  hogy  részére  valaki 
többséget    hajhászszon.    Királyi    széke    nem    csak    hatalmának 
anyagi   erejében,    hanem    hű    magyarjainak    hódoló    tisztelettel 
párosult  buzgó  szeretetében  is  ingatlan  támaszszal  bir,  s  a  nem- 
zetnek  többsége,  de  nem  csak  többsége,  hanem  az  egész  nem- 
zet, nem  hajhászott,  hanem  a  kebelnek  mélyéből  önként  fakadó 
bizodalommal   állja   körül   alkotmányos    királyának    szentséges 
személyét.  A  magyar   király,    midőn  a  törvényhozó  hatalmat  a 
nemzettel   együtt    közösen    gj'akorolja.   nem  akarhatja,  hogy  a 
nemzet  szava  oly  többségnek   szava  legyen,  melyet  a  kormány 
saját  érdekében  keresett  és  szerzett  össze,  mert  az  ily  többség- 
nek szava  csak  mesterséges  visszhangja  volna  a  kormány  kíván- 
ságának, nem  pedig  tiszta  és  el  nem  fogúit   kíömlése  a  nemzet 
akaratjának.    Ily   többség   mellett  a  fejedelem  soha  nem  ismer- 
hetné a  nemzetnek  valóságos   óhajtásait,  ily  többség  mellett  a 
törvényhozó  hatalmat  tettleg  mindenkor  egyedül  és  kizárólag  a 
fejedelem  gyakorolná,  s  a  nemzet  nem  annak  lényegében,  hanem 
csak  formájában  venne  részt.  A  magv'ar  király,   midőn  a  végre- 
hajtó   hatalmat    kormánya    által    gvakorolja,     nem    akarhatja, 
hogy  kormányának  mikénti  eljárására   nézve,  a  nemzetnek  tör- 
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vényszf^rii   szabnd    felszólalása    helyeit,   oly   többségnek   szavát 
hallja,    melyet  a  kormány   nem   eljárásának  törvényszerűsége  s' 
ingatlan   szilárdsága    által,  nem  intézkedéseinek  s  a  haza  érde- 
kében tett  minden  lépéseinek  tisztasága  és  czélszeríísége  állal, 
hanem  mesterséggel  s  talán  ámítással   szerzett   meg  magának. 
De  a  kormány   maga    sem   örülhetne  ily  többségnek,    mert  hol 
az  eszközök  nem  tiszták,  ott  a  legtisztább  ezél  mellett  sem  ad- 
hat az  öntudat   megnyugvást  a  kebelnek  ;  s  az  ily  módon  szer- 
zett többség  ingatag  és  változó  mindenkor.  Az  ily  módon  szer- 
zett többséggel  nem  dicsőség  a  győzedelem,  s  midőn  a  többség 
elrepült,  a  bukás  kétszeresen  keserű,  mert  a  szégyennek  égető 
fájdalmával   van    párosulva.    Ismételve   mondjuk  tehát,  akarjuk 
hinni,  hogy  ha  vannak  kormányi  tisztviselők,  kik  nem  helyesel- 
hető eszközökkel  hajhásznak  többséget  a  kormány  részére,  azok 
nem  a  fejedelemnek  akaratjából,  nem  a  kormánynak  egyenes  meg- 
bízásából cselekesznek  ;  sőt  lealacsonyítják  toborzásaik  által  a 
királyi  hatalomnak  magas  méltóságát,  s  nem  tisztán  fogják  fel 
a  kormánynak  valódi  érdekét.  Tudjuk,  hogy  a  kormánynak  alig 
lehetne   parancsoló   hatalommal   szabályozni   a  kormányi  tiszl- 
viselők   minden  lépteit,  még  azokat  is,  miket  nem  szorosan  hi- 
vatalos körben  tesznek  ;  de  meg  vagyunk  mégis  győződve,  hogy 
ha  a  kormány  mindazokkal,  kik  vele  hivatalos  viszonyban  van- 
nak, nyíltan  s  határozottan  tudatná,  hogy  nem  akarja,  nem  sze- 
reti, ha  kormányi  tisztviselők  a  kormány  részére  többséget  haj- 
hásznak,  s   az   okoknak    meggyőződést   eszközlő    erején    kívül 
bármi    nem    tiszta  s  nem    helyeselhető   eszközöket  használnak, 
alig  volna  kormányi  tisztviselő,  ki  ennek  ellenére  tenni  akarna, 
vagy    merészelne.  Pedig  ez,  és  a  kormánynak    mindenben  tör- 
vényszerű  eljárása,    szigorúság  a  törvények  végrehajtásában,  s 
a  beligazgatásnak   ebből   származó  javulása,  jobban  emelnék  a 
kormány  tekintélyét  s  méltóságát,  mint  a  dorgáló,   bizodalomra 
intő,  megnyugvást  parancsoló  kormányi  rendeletek  ;  tisztább  és 
szilárdabb    többséget   gyűjtenének  a  mindenben  részrehajlatlan 
kormány    körül,   mint  egyes    kormányi    tisztviselőknek    bármi 
toborzása. 

Elmondottuk,  kíídves  barátink  s  atyánkfiai,  keblünk  fájdal- 
mas érzésével  mondottuk  el  nézeteinket  a  közelebb  történtek  felett. 
Keserű  kénytelenség,  sérelmet  panaszolva  felszólalni  a  kormány 
hntalíná  ellen,  azon  hatalom  ellen,  melynek  rendeltetése  őrködni  a 
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törvények  sérthetetlen  szentsége  felelt,  védni  az  alkotmányos  sza- 
badságot, fenlnrtani  a  törvényes  rendet,  s  a  nemzet  erejének  kifej- 
lődését lehetőségig  eszközölni.  De  kétszeresen  keserű  ezen  kény- 
telenség hazánk  jelen  állapotában,  midőn  érezve,  hogy  oly  sokban 
elmaradtunk  a  művelt  világnak  fokonkinl  emelkedő  kifejlődésélől, 
s  a  kornak  parancsolva  sürgető  kivánalilól.  minden  erőt,  min- 
den figyelmet,  minden  tehetséget  arra  kellene  fordítanunk,  hogy 
lerázva  a  g}áva  tespedésnek  önsúlyát,  ébresztgessük  s  fokon- 
kint  emeljük  mi  is  nemzetünknek  elhanyagolt  szellemi  s  anyagi 
erejét.  Királyunk  maga  tűzte  ki  a  közelebbi  országgyűlésen  a 
korszerű  haladásnak  zászlóját,  és  mi  ezen  zászló  körül  oly  szi- 
vesen  csoporlozunk,  készek  önmegtagadással  is  hozzá  fogni  a 
nehéz,  de  szép  reménynyel  kecsegtető  munkához.  És  midőn 
éppen  fennálló  törvényeink  javításán,  a  polgárok  egymás  közli 
viszonyainak  tisztább  s  igazságosabb  rendezésén,  az  alkotmá- 
nyos szabadság  áldásainak  czélszerű  terjesztésén  szívvel  lélek- 
kel akarnánk  dolgozni,  akkor  látjuk  sértve  a  kormány  által  tör- 
vényeinket, veszélyeztelve  a  megyék  törvényes  önállását,  meg- 
támadva az  alkotmányos  szabadság  ogyes  pontjait,  s  kénysze- 
rítve vagyunk  figyelmünket,  erőnket  s  tehetségünket  a  sértett 
törvényeknek,  a  megtámadott  szabadságnak  törvényszerű  védel- 
mére fordítani.  A  törvénysértés,  a  törvények  teljesítésének 
<*lmulasztása,  a  törvényes  szabadság  önkényes  korlátozása, 
rendre  nem  vezethet,  sőt  inkább  a  rendnek  fentarlását  veszé- 
lyezteti. Törvényt  sérteni  annak,  ki  anyagi  erővel  bír,  nem  ne- 
héz ;  de  szellemi  erőnek  hiányára  mutat  mindenkor.  A  szellemi- 
leg erős  hatalom  hódol  a  törvények  parancsának,  kiméli  mások- 
nak jogait,  eltűri,  sőt  tiszteli  halalmának  lörvényszabta  korlálil 
még  akkor  is,  ha  ezen  korlátok  neki  nem  kedvesek.  Mi  pedig 
nemcsak  anyagilag,  de  szellemileg  is  erősnek  óhajtanánk  a  ma- 
gyar kormányi,  hogy  erejének  mindenkor  törvényszerű,  czél- 
irányos  alkalmazásával  hatályosan  segíthesse  nemzetünket  a 
haladásnak  kifejlődésre  vezető  pályáján. 

Az  elsorolt  sérelmeknek  s  fájdalmas  panaszoknak  minden 
egyes  pontjai  fel  valának  már  terjesztve  több  megyék  által  feje- 
delmünk királyi  székéhez.  Több  pontok  iránt  mi  is  felirattal 
járultunk  urunkhoz  királyunkhoz.  De  a  feliratoknak  nem  vala 
sikere  ;  a  megyék  küldöttségí  il  sem  ő  felsége,  sem  a  kormány 
el  nem   fogadta,   pedig  a  horvátországi   szomorú  eseményekre 

Deák  Ferenci  beszédei.  11.  9 
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nézve  mi  is  küldöttség  által  öntöttük  volna  ki  súlyos  aggodal- 
munkat a  királyi  szék  zsámolyánál,  ha  zárva  nem  volnának 
előttünk  a  királyi  palotának  ajtai.  Nincs  tehát  egyéb  hátra,  mint 
az  összes  törvényhozás  előtt  adni  elő  a  panaszt  a  kormánynak 
eljárása  ellen.  Ha  osztja  a  fájdalmat  és  ezen  súlyos  aggodalma- 
kat a  nemzetnek  többsége,  nem  maradnak  zárva  urunk  királyunk 
ajtai ;  az  országosan  egybegyűlt  rendeknek  fájdalmas  szava  fel- 
hat az  igazságos  királynak  fejedelmi  székéhez,  s  a  kormány 
felelni  fog  minden  hibáért  az  összes  törvényhozás  előtt.  Ugyan- 
azért feljegyeztük  mindezeket  mint  súlyos  sérelmeket,  utasításul 
adandók  követeinknek,  hogy  a  közelebb  tartandó  országgyűlé- 
sen azoknak  mindenek  előtti  orvoslását  sürgessék.  Most  pedig 
testvéri  bizodalommal  és  szeretettel  közöljük  e  végzésünket  és 
nézeteinket  kegyetekkel,  kedves  barátaink  s  atyánkíiai,  mert 
édes  enyhülést  ad  a  kebelnek,  kiönthetni  rokon  és  hü  barát 
előtt  a  szívnek  fájdalmas  érzéseit.  Tudjuk,  hogy  kegyetek  hideg 
részvétlenséggel  nem  veendik  bizodalmas  felszólításunkat,  mely- 
lyel  ez  ügyet  kegyeleknek  buzgóságába  ajánljuk,  s  megvagyunk 
győződve,  hogy  kegyetek  előtt  is  első  leend  mindenkora  hazá- 
nak szent  ügye. 

Többnyire  atyafiságokba,  szíves  barátságokba  ajánlottak 
szokott  tisztelettel  maradunk 

Kelt  Zala-Egerszegen  ezernyolczszáz  negyvenhatodik  évi 
tavaszelő  második  s  több  utána  következett  napjain  folytatva 
tartatott  közgyűlésünkből 

Kegyeteknek  szíves  baráti  s  atyjokíiai 

Zala  megyéjének  közönsége. 


AZ  ATTERESÍ  SZABADSÁO  SZABÁLYOZÁSÁRÓL 
K01\MÁNYHENDELET  l^TJÁN. 

I. 

Zala  várinejíye  1846.  június  15-(iikén  taitott  közgyűlésében  kir. 
leirat  olvastatott  föl,  mely  megengedi,  hogy  mindaz,  mi  a  róm.  kath. 
vallásból  az  evangelika  vallások  bármelyikére  leendő  átmenet  eseteit 
illetőleg  az  1844:111.  t.  cz.-ben  az  5.  §-on  kezdve  bezárólag  a  11.  §-ig 
megállapíttatott,  a  görög  nem  egyesült   vallásuakra  is  alkalmaztass«'k. 
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Deák  Ferencz:  Ezen  királyi  rendeletben  sérelmet  lát ;  a 
sérelmet  nem  abhan  lálja,  bogy  a  görög  nem  egyesültekre  is 
kiterjesztetett  a  törvény  jóléleménye,  banem  abban,  bogy  e/. 
országgyűlésen  kívül  történt.  Az  1790:  12.  t.-czikk  azt  mondja, 
hogj'  leges  Terendi  poleslas  a  nemzet  és  fejedelem  közt  meg 
van  osztva,  pedig  ily  rendelel  által  Magyarország  lakosainak 
letemes  osztálya  fölött  a  kormány  királyi  rendelet  által  liatáro- 
zott ;  azért  a  szónok  ezen  rendeletei  nem  tartalmára,  banem  ki- 
múlására nézve  az  1790  :  12.  törvénybe  ütközőnek  tartja,  és  azt 
hiszi,  bogy  kötelességünk  levén  a  törvényeken  ejtett  f^érelem 
-ellen  polgári  állásunknál  fogva  fölszólalni,  azért  indítványozza, 
bogy  ezt,  mint  országos  sérelmet,  jegyezzük  föl  a  jövő  ország- 
i^yűlésre  és  adjuk  követeinknek  utasításba,  bogy  a  vallási  sza- 
badságot törvény  által  igyekezzenek  a  görögökre  is  kiterjesz- 
ieni.  Ne  bigj'je  valaki,  bogy  mi  azi  nem  szeretjük,  ba  nekik  is 
szabad  lesz  az  átmenetei ;  mi  az  ellen  szólalunk  föl,  bogy  a  kor- 
mány a  rendek  kívánságát  —  mi  csak  rajta  múlt  el  —  előbb 
nem  teljesítette,  és  most  önkényesen  cselekszik  egyoldalulag  a 
maga  batalmával.  Mi  tehát  ezen  engedményt  sérelemnek  tekint- 
sük és  a  jegyzőkönyvbe  betegyük,  bogy  az  1790:  12.  czikkhez 
ragaszkodunk,  jövőre  nézve  pedig  óbajtjuk,  bogy  a  görög  nem 
egyesültek  is  részesüljenek  a  törvénynek  minden  jótétemé- 
nyében. 

II. 

llelli/fi  János  táblabíró  a  Icormány  parancsában  sem  egyoldalú- 
•ságot,  sem  sérelmet  nem  látott,  sőt  ő  felségének  mint  főérseknek  e 
részbeli  szabad  rendelkezési  jogát  elismerte. 

Deák  Ferencz  :  Ilettyei  úr  a  görög  nem  egyesült  vallásuak- 
ról  vagy  azt  tartja,  hogy  azoknak  vallása  törvényesen  bevett 
vallás  Magyarországon,  vagy  nem  tartja  ;  ba  azt  tartja,  hogy  a 
görög  nem  egyesült  vallásúak  és  más  vallásúak  közt  polgárilag 
semmi  különbség  nincs  törvény  szerint,  és  mégis  azt  hiszi,  bogy 
■egyedül  a  görögökről  rendelkezhetik  szabadon  ő  felsége  kor- 
mánya a  törvényhozás  elmellözésével,  akkor  nem  tudom,  honnan 
merített  különbséget  állapított  meg  a  többi  vallásbeli  felekeze- 
lek közt ;  akkor  a  görög  nem  egyesültek,  minthogy  e  fontos 
kérdésben  nem  tartoznának  a  törvényhozás  hatalma  alá,  sokkal 
kevesebb  törvényes  joggal  bírnának,  mint  más  vallásbeli  feleke- 
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zetek  ;  akkor  törvényes  különbségnek  kellene  létezni  a  görög 
nem  egyesült  vallásuaknak  polgári  állása  és  más  vallásúak  pol- 
gári állása  közt.  Az  1790  :  26.  törvény  a  katholikusokról  és 
akatholikusokról  rendelkezik,  mert  nem  történhetelt  egyesség 
a  törvényhozásban  ;  de  másrészről  furcsa  megkülönböztetés,  ha 
valaki  a  katholikusok  ügyét  a  törvényhozás  elébe  tartozónak 
állítja  és  a  görögökét  nem  ;  mert  az  1832-diki  országgyűlésen, 
midőn  a  vallásbeli  sérelmek  szőnyegen  forogtak,  sokan  voltak 
a  katholikusok  részéről,  kik  azt  hitték,  hogy  a  szabad  átmene- 
telnek kérdése  a  katholikusoknak  is  sérelem,  és  a  vallási  át- 
meneteiről úgy  rendelkezni,  hogy  csak  egy  vallási  felekezetről 
lehessen  átmenni,  a  másikról  nem,  az  lehetetlen.  Midőn  a  tör- 
vényhozás rendelkezett  a  katholikusokról,  akkor  a  törvény  ös- 
vényén és  az  1790 :  12.  t.-czikk  nyomán  járt.  Ha  Hettyei  úrnak 
észrevétele  állana,  miszerint  ő  felségétől  függ  e  tekintetben 
rendelkezni,  akkor  a  jövő  országgyűlésen  törvényt  sem  lehetne 
ez  érdemben  hozni,  akkor  a  görög  nem  egyesültek  állása  nem 
törvényen  fog  alapulni,  hanem  resolutión  ;  akkor  egy  másik 
kormány,  politikai  körülményeinknek  változása  miatt,  vissza  is 
vonhatja  ezen  resolutiót;  tehát  Magyarország  polgári  alkotmá- 
nyának, Magyarország  lakosinak  egy  osztálya  azon  állásba  té- 
tetik, hogy  ily  favorokat  engedni  és  visszavonni  reá  nézve,  a 
nemzet  és  törvényhozás  elmellőzésével,  a  végrehajtó  hatalomtól 
függjön.  Az  1832-diki  országgyűlés  azt  mondta,  hogy  a  szabad 
átmenetel  nem  a  protestánsok  ügye  egyedül,  hanem  az  egész 
országé.  Ezen  állapotot  a  törvényhozás  nem  tudta  megszüntetni, 
és  most  jött  egy  resolutio,  mely  megszünteti.  Azt  mondja  valaki, 
hogy  akkor  panaszkodunk,  mikor  a  szabadságot  terjesztik? 
Igenis,  fölszólalunk  a  favor  ellen  is  akkor,  midőn  az  alkotmá- 
nyos formák  meg  nem  tartatnak. 

Ili. 

Deák  F«!rencz  után  ismét  fölszólalt  lleliijei.  Eliuoiidta  állítása  lá- 
inogatására  azon  indokokat,  melyek  első  felszólalására  bírták.  Elmondta, 
liogy  «e  teremben  mindig  csak  a  kormány  hibáit  hallá  emlegetni,  de 
mi  ő  felségétől  a  nemzet  hasznára  jött,  azt  nem  említi  soha  senki.  Zala 
rendéi  ugyanis  népnevelési  rendszert  akarnak  behozni,  minek  kidolgo- 
zására választmányt  neveztek  ;  de  sem  a  választmánynak,  sem  a  ren- 
deknek   nem   jutott   eszébe    az,  nu    eszébe  jutott  ő  felségének  ;   eleven 
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példn  bizonyítja,  hogy  annak,  a  ki  népnevelésról  akar  inlrzkedni,  elő- 
ször lanitókal  képző  intézetet  kell  felállítania,  és  ttzt  tette  ö  felsége  : 
ezen  felül  ó  felsége  polytechnikumot  állít  Pesten  25  székhül  állót  ezer- 
ezer  forint  tizetéssel :  most  majd  ö  felsége  kegyelniéhől  és  gondosko- 
dásából bírjuk  azt,  mi  a  nMuleknek  eszébe  nem  jutott.  Azért  tehát  mél- 
tóztassanak a  kormánynak  ezen  jó  tetteiért  hálát  szavazni". 

Deák  Ferencz  :  Senki  kétségbe  nem  vonja,  hogy  a  kor- 
mánynak érdemei  vannak ;  senki  sincs,  ki  a  fejedelemnek 
magának  a  ha/ára  nézve  sok  jótéteményeit  a  szólóénál  hódolóbb 
tisztelettel  fogadná  ;  de  azt  meri  állítani,  hogj'  biographusának 
Hettyei  urat  nem  igen  fogadná  meg;  minthogy  ő  királyunknak 
eddigi  sok  jótéteményei  közül  csak  azon  kettőt  tudta  kiemelni, 
mely  kezdetben  van,  de  létre  még  nem  jött.  Ha  már  helye  volna 
ittő  felségének  jótéteményeiről  szólani,  többet  talált  volna  Hettyei 
úr  az  országgyűlés  iratai  közi  ;  p.  o.  ő  felségének  egyik  leg- 
nagyobb jótéteménye  az,  hogy  a  nemzetiséget  sokkal  biztosabb 
lábra  állította,  mint  valaha  ;  továbbá  az,  hogj'  mostani  királyunk 
alatt  kezdett  a  kormány  a  haladás  ösvényére  föllépni,  és  reméljük 
is,  bog}'  sok  jót  fog  azon  eszközölni.  Egyébiránt  igen  bajosnak 
tartja  a  szónok  azt  antithesisbe  hozni,  hogy  miért  szólunk  csak 
sérelmekről,  midőn  ő  felsége  annyi  jót  lelt  a  hazával  ?  Ha  vala- 
mit nem  tartunk  törvényesnek,  nem  mondhatjuk,  hogy  törvé- 
nyes; ha  a  kormány  sok  dologban  teljesítette  kötelességét, 
azért,  lia  másban  elmulasztja,  nem  lehet  ezt  elhallgatni.  Bizo- 
nyosan Hettyei  úr  is  tudja  azon  elvet  «bonum  ex  integra  causa, 
malum  ex  quolibel  defectu)).  A  népnevelésre  nézve  helyes,  ha  a 
kormány  akar  intézkedni,  csak  a  törvényhozási  el  ne  mellőzze. 
Hogy  Zala  vármegye  nem  állított  polytechnicumot  és  praeparan- 
diákal,  annak  egyszerű  oka  az,  a  miért  Hettyei  úr  nem  állított  ; 
Zala  vármegyének  nem  volt  pénze,  valamint  Hettyei  úrnak  sem. 
O  felsége  nyúlt  a  dologhoz,  mert  van  benne  módja.  De  abban 
nagyon  hibáz  Hettyei  úr,  ha  azt  hiszi,  hogy  a  polytechnicum 
kérdése  soha  sem  forgott  fenn,  mert  itt  is  történt  szavazás 
bizonyos  sommára,  s  hogy  léire  nem  jöU,  annak  az  az  oka, 
hogy  a  magy^arországi  rendek  többsége  nem  akart  fizetni.  Ha 
föladatunk  volna  valakinek  panegyrisisél  előadni,  ha  úgy  akar- 
nánk tenni  a  kormányra  nézve,  mint  telt  gr.  Festetics  György 
a  maga  tisztviselőire  nézve,  hogy  ugyanazon  levelében,  mely- 
ben nekik  pensiól  rendelt,  számlálta  el  mindazon   kárt,   melyei 
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okoztak,  és  iiiiiidazon  liasznol,  a  inil  lellek,  s  végre  is  löbl^ 
lelt  az  érdem  a  nem  érdemnél,  akkoi-  megjárná;  de  mi  azt  nemi 
teszszük,  mi  azt  nem  kérdezzük :  a  kormány  löbb  jót  tett-e 
vagy  több  rosszal?  az  isten  mentsen  meg,  hogy  a  kormány 
több  rosszat  telt  volna,  mini  jól,  elég  szerencsétlenség,  hogy 
egy  cselekvése  is  van  törvénytelen.  Hettyei  úr  azt  most  törvé- 
nyesnek tartja,  azért  nem  kivánja  mint  sérelmet  orvosollatni^ 
De  hogyan  lehet  ellenünk  fordítani  azon  vádat,  hogj'  mi  mindig 
csak  hibáit  emlegetjük  a  kormánynak?  a  szónok  nem  lálja  által^ 
mert  most  (;sak  arról  van  szó,  hogy  a  kormánynak  fönforgó 
tette  törvénytelen,  mit  nem  lehet  törvényesnek  látnunk  azéil^ 
mert  a  kormány  polytechnicumot  és  praiparandiákat  akar  állítani. 

A  közgyűlés  Deák  Fercncz  iiuiílványát  eUbgadla. 


EGY  HAGYOMÁNY  TÁRGYÁBAN. 

I. 

Zala  vármegyének  1846.  szeptember  14-dikén  tartott  közgyűlésé- 
lten, melyen  a  köznemesség  szokatlanul  nagy  számmal  jehnt  meg,  szót 
emelt  Hevlelendy  Károly  és  a  következőket  adta  elő  :  Ezelőtt  26  évvefi 
élt  Pesten  egy  törvénytanító  professzor,  Kelemen  Imre  úr.  O  mint  pro- 
fesszor igen  derék  ember  lehetett,  igen  jól  tanította  a  törvényt,  a  szó- 
nok is  tőle  tanulta  azt,  s  e  részben  köszönetlel  van  iránta.  A  professzor,, 
mint  tudjuk,  tárnoki  születésű  volt,  hazulról  sokat  m  m  kapott,  lizetése- 
nem  sok  volt,  de  igen  zsugori  és  szennyes  életet  élvén,  ez  ulon  sok. 
pénzt  szerzett.  Feleségül  vett  egy  pécsi  asszonyt,  kit,  míg  ő  iskolában, 
volt,  be  szokott  zárni,  a  ki  meg  is  tébolyodott,  s  Bécsben  az  örültek 
házában  végezte  életét.  Ezen  professzor,  miután  sok  pénzt  gyűjtött 
össze,  meghalt  1810-ben,  végrendeletet  hagyNÓn  hátra,  melynek  15-dik 
pontjában  ide  való  atyjaliait  teszi  örököseivé,  úgy  azonban,  hogy  ők  ar 
tőkét  föl  ne  vehessék,  hanem  csak  a  kamatokat  kapják,  megkénéi* 
Zalamegyét,  hogy  az  ő  tőkéit,  melyek,  mint  maga  is  mondja,  egészen 
veszély  nélkül  nincsenek,  per  partes  szedje  be,  s  itt  Zalában  adja  ki 
és  lábláztassa  be.  Kelemen  előbb  megkérte  az  universilásl,  hogy  con- 
serválja  végrendeletét,  ez  azonban  a  massza  szennyes  volta  miatt  nent. 
állott  kívánságára.  Midőn  a  végrendelet  ide  általküldelett,  akkor  a  ns.. 
megye  először  a  szónokot  küldte  ki  annak  végrehajtására,  utóbb  pedig 
az  örökösök  által  gondnoknak  választatván,  ezen  választást  a  megye- 
is  elfogadta.  Az  örökösök  Pesten  prókátort  is  vallottak,  az  vonta  perbe 
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:i  nem  fizető  adósukat,  az  leljesiteUe  az  iiitabulatiókat,  s  e  szerint  a/ 
örökösök  gondoskodhattak  volna  minden  tőkéikről,  s  ő  kérdi,  miért 
nem  intabuláltatták  be  valamennyit,  s  ha  nem  fizetett  az  adós,  miéit 
nem  idéztették  meg '?  Ok  azonban  ezt  nem  csak  nem  tették,  sót  a  pró- 
kátorjukat  letilJották,  hogy  ne  idéztesse  a  nemtizctőket.  A  szónokot, 
mint  az  emiitett  tömeg  gondnokát,  a  kir.  liscus  felszólitotta,  ha  vájjon 
ragaszkodik-e  azon  felesleges  összegekhez,  melyeket  Kelemen  uzsorá- 
sán rótt  fel  ?  A  szónok  ezen  felszólítást  a  megyének  bejelentelte,  s  a 
szükséges  intézkedésre  kérte.  A  megye  azt  lentlelle,  hogy  ámbár  fel 
nem  teszi,  hogy  Kelemen  uzsoráskodó  lett  volna,  mindazonáltal  a  meny- 
nyire netalán  a  követelések  közt  volnának  olyanok,  azokat  a  választ- 
mány szüntesse  meg.  Ezen  szennyes  tömeget  a  szónok  nem  kivánván 
administrálni,  resignálta  a  gondnokságot,  számadásait  beadta,  s  a  mi 
észrevételek  voltak  is,  azok  megszüntettettek.  1843-ban  kérdés  létetett 
a  gyámi  választmány  által,  hogy  egy  bizonyos  egyénnek  bukása  miatt 
a  tömegnek  7300  frtja  elveszvén,  ennek  nem  az-e  az  oka,  hogy  a  gond- 
nok a  követelést  nem  intabuláltatla?  A  szónok  ezt  azért  nem  tette, 
mert  nem  állott  kötelességében,  minthogy  reá  semmi  utasítása  sem 
volt,  de  nem  is  tthette  volna 'ezt  az  egész  masszának  veszélyeztetése 
nélkül,  mert  az  egyik  adós  kinyilatkoztatta,  ha  hogy  tartozása  betáb- 
láztatik,  feladja  a  físcusnak.  hogy  mennyi  uzsoráskodásl  követett  el 
Kelemen.  Ily  tisztátalan  masszát  lehetett-e  másképp  kezelni?  Hogy  Ke- 
lemen uzsorás  volt,  azt  documenlumokkal  is  képes  bizonyítani ;  Kele- 
mennek saját  kezével  irt  levelével  megmutatja,  hogy  betegen  ftkvő 
professzortársának  is  azon  feltétel  alatt  ajánlott  pénzt,  ha  munkájából 
egy  példányt  készpénz  helyett  elfogad,  s  akkor  is  20  percentre.  A  kér- 
déses összeg  akkor  veszett  volna  el  a  szónok  gondatlansága  miatt,  ha 
ő  adta  volna  ki,  de  azt  még  maga  Kelemen  holta  előtt  10  évvel  adta 
azon  bátorságtalan  heljTe.  Mindezek  ellenére  a  szónok  a  gyámi  választ- 
mány rendeletéből  perbe  fogatott.  Az  örökösök  egyike  ezután  a  múlt 
gyűlésre  folyamodott,  s  azt  mondta,  hogy  Hertelendy  Károly  az  6  ki- 
játszásukra menyének  mindenét  bevallotta,  kérik  tehát  a  megyét,  hogy 
annak  javaira  zárt  rendeljen.  Igaz,  hogy  a  szónok  csekély  birtokú,  de 
magát  szerzőnek  tartja,  menyének  nem  adott  s  nem  is  vallott  semmit, 
hanem  annak  elexequált  anyai  birtokát  kiváltotta  s  a  helyett  Ormánd- 
laki  saját  jószágát  adta  fiának  gazdálkodása  alá,  de  be  nem  vallotta. 
Tehát  a  szónoknak  még  az  atyai  szeretet  is  vétkül  tulajdoníttatik  ? 
Altaladta  pedig  ormándlaki  birtokát,  mert  még  azon  kívül  is  van  elég 
birtoka,  s  azért  nem  tudja,  miért  határoztatolt  el  a  deputatio  oly  uta- 
sítással, hogy  a  dolgot  megvizsgálván,  szükség  esetében  írja  össze  az 
ő  vagyonát.  Ily  szigorú  határozatot  senkinek  magán  érdekében  tenni 
nem  szabad.  A  szónok  is  ad  a  megyére   adósleveleket,  méltóztassanak 
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részére  szintén  ily  végzést  hozni.  II;i  legkevésbbé  is  kételkednek  a  me- 
gye rendéi,  hogy  Kelemen  uzsorás  volt,  a  rendek  előtt  is  hitellel  biró 
tekintélyre  hivatkozik  ;  itt  van  Deák  Ferencz  úr,  mint  a  gyámi  választ- 
mány elnökének  ez  érdemben  irt  levele,  melyből  nyilván  kitetszik,  hogy 
Kelemen  csakugyan  uzsoráskodó  volt.  Kettőt  kér  a  szónok  a  rendektől. 
Először,  mivel  látják,  hogy  Kelemen  csakugyan  uzsoráskodó  volt,  mond- 
ják ki,  hogy  annak  tömege  nem  méltó  a  megye  további  kezelésére,  s 
így  bocsássák  sorsára.  Menjen  az  úgy  mint  más;  különlx'n  .1  szónok 
is  kéri  a  megyét,  hogy  az  ő  adósleveleit  is  vegye  kezelése  alá.  Hiszi, 
hogy  e  tömeget  eddig  is  azért  kezelte  a  megye,  mert  szennyes  és  uzso- 
rás voltát  nem  tudta.  Második  kérése  az,  hogy  a  RR.  a  múlt  gyűlés 
végnapjaiban  hozott  és  az  ő  becsületének  és  hitelének  megrontására 
szolgáló  végzést  most  a  nagyobb  szám  által  változtassák  meg,  mert  ha 
marad  a  végzés,  ebből  azt  látja  a  szónok,  hogy  üldözésnek  van  kitéve. 

^  Yí  "  Deák  Ferencz  :  Kevesen  vannak  e  teremben,  kiknek  ezen 
dologról  oly  bő  és  körülményes  tudomása  van,  mint  neki,  mint- 
hogy a  RR.  vele  részint  mint  jegyzővel,  részint  mint  a  gyámi 
választmány  elnökével  parancsolván,  ezen  dolog  kezén  meni 
keresztül.  Előadja  tehát,  hogy  az  miben  áll,  mert  cs^k  azután 
Ítélhetni  benne.  Kelemen  Imre,  tárnoki  szegény  nemes  ember- 
nek nem  gazdag  gyermeke,  tudománya  által  fölvergödött  any- 
nyira,  hogy  nem  csak  törvényt  tanító  professzor  lőn,  hanem 
egynek  tartatott  a  legjelesebb  törvénytudók  közül ;  munkája 
most  is  a  legjobbak  egyike  ;  őt  annyira  becsülték  Pesten,  hogy 
gyakran,  midőn  a  királyi  táblai  ülnökök  száma  hiányzott,  meg- 
hivatott bíráskodásra  is.  Ezen  professzor  úr  nevezetes  értéket 
szerzett,  mely  80,000  forintot  meghaladott,  gyermeke  nem  voll, 
értékét  tehát  rokonainak  fölsegélésére  fordította,  de  nem  úgy, 
hogy  ők  azt  általvegyék  és  föloszszák,  mert  attól  félt,  hogy 
egyik  vagy  másik  azt  elpazarolja,  s  a  czél,  mit  óhajtott,  t.  i. 
hogy  testvérinek  maradéki  boldoguljanak,  el  nem  lesz  érve 
Megkötötte  tehát  örökösit  testamentumában,  hogy  a  tőkét  soha 
se  kezelhessék,  hanem  csak  a  kamatokat  húzhassák,  a  tőkék 
pedig  mindig  e  ns.  megye  kezelése  alatt  maradjanak,  s  csak 
azon  föltétel  mellett  adassanak  ki,  ha  valamelyik  örökös  a  me- 
gyének hozzájárulásával  fekvő  birtokot  akarna  venni.  Megkérte 
a  megyét  s  bízott  benne,  hogy  elfogadja  azon  kérelmét,  miszerint 
ezen  masszának  felügyelését  elváUalandja,  s  ebben  méltán  bizotl. 
mert  ezen    megyének   színe    világa    az    ő    tanítványíból    állott. 
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A  megye  a  iiiegbizást  elfogadta,  s  nem  úgj-,  liogy  az  örökösök 
kezeljék  a  masszái,  hanem  hogy  egyenesen  a  megye  fogja  azl 
kezelni.  így  a  megye  becsülelével  felelős  a  massza  iránt  a  világ 
előtt,  felelős  Isteii  és  ember  előtt.  Az  universitás  némileg  rendbe 
szíidte  a  masszát,  s  registrálla  Ilerlelendy  Károly  úrnak,  kii  a 
megye  az  örökösök  kivánalára  curalornak  nevezeti.  A  megye 
nevezle  ki  tehál  Ilerlelendy  ural,  ő  a  curalorságol  elfogadta,  a 
masszát  állalvette,  a  teslamenlum  értelmében  és  a  megyei  vég- 
zés következlében  állalvéleli  köllség  és  fáradság  fejében  fizeté- 
sén felül  kapott  30()  forintot  a  masszából,  azon  kivül  az  első 
években  hol  kélszer,  hol  háromszor  is  lement  Herlelendy  úr 
Peslre  a  massza  dolgai  után  nézni,  s  akkor  minden  üti  költsé- 
gét specificálla,  és  az  interesekből  magának  ki  is  fogta.  \'oll 
olyan  úl,  hogy  költsége  300  '3^)()  frha  is  fölment.  Volt  ezen 
felül  rendes  fizetése.  Hozzájárul,  hogy  Herlelendy  úr  jelentési 
lett  a  megyére,  hogy  a  massza  adósai  többnyire  Pesten  laknak  — 
igen  természetes,  mert  Kelemen  úr  is  Pesten  lakván,  ott  adta 
ki  pénzét  —  ő  neki  nagyon  bajos  utána  járni  a  pereknek,  me- 
lyek a  masszát  illetőleg  támasztatlak,  szükséges  volna  tehát 
egy  prókátort  fogadni  Pesten.  .\  megye  el)ben  megegyezett,  s 
Herlelendy  úr  fogadót l  is  Pesten  a  massza  részére  prókátort, 
kinek  évenkinl  200  forint  fizetése  volt.  Tehát  már  mosta  masz- 
szának  kél  tisztviselője  volL  az  egyik  a  curalor,  ki  300  forint 
fizetést  kapott  s  azon  felül  diurimmot  is,  másik  volt  a  masszá- 
nak prókátora  Pesten,  ki  a  pereket  vezette,  a  pénzeket  fölszedte 
s  azokat  Herlelendy  úrnak  általküldölte.  Megtett  tehát  a  megye 
mindent  a  massza  biztosítására,  mert  nem  csak  curalort,  hanem 
annak  segítségül  még  prókátort  is  fogadott.  Azt  csak  mellesleg 
említi,  hogy  az  egyik  prókátor  szerencsétlenül  járt,  a  mennyi- 
ben kiraboltatván,  az  elveszeti  pénzt  megtérítette.  így  gondos- 
kodván a  megye  a  masszáról,  a  tőkék  a  teslamenlom  értelmében 
Pesten  fölmondallak,  lassankint  ide  állalhozaltak,  s  itt  zalai  és 
vidéki  uraknak  adatlak  ki.  Egy  alkalommal  az  utóbbi  curalor 
jelentést  tesz,  hogy  a  masszának  közel  húsz  ezer  forintja  el  fog 
veszni.  A  meg^e  kérdési  lett,  hogy  miért  fog  elveszni  ezen  húsz 
ezer  forint?  s  a  felelet  nem  az  volt,  hogy  mint  uzsorás  kereset 
nem  Ítéltetett  nieg,  mert  hisz  ez  a  szónokol  meg  nem  lepte 
volna,  minthogy  tudta,  hogy  Kelemen  uzsorára  is  adott  pénzl. 
A  tőkék  egészen   megitéltettek  a  masszának,  s  ezen   keresetbe 
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a  fiscus  bele  sem  avatkozott,  hanem  azért  veszlek  el,  mert  ez: 
az  összeg  nem  került  ki  az  adósok  értékéből.  Kötelessége  volL 
tehát  a  választmánynak  megvizsgálni,  vájjon  miért  nem  került 
ki  ?  Altalnézvén  az  actákat,  az  tetszett  ki,  hogy  a  követelés^ 
későn  volt  intabulálva,  hogy  az  adósok  értékét  kimerítették 
azon  hitelezők,  kik  előbb  intabulálták  kövelelésöket;  ha  tehát 
a  Kelemen  masszának  követelése  jókor  lett  volna  intabulálva, 
nem  veszett  volna  el  semmi.  Azon  kérdés  keletkezett  tehát,  kr 
az  oka,  hogy  az  intabulatio  késő  volt?  Azt  láttuk,  hogy  az. 
egyik  követelés,  ha  Herlelendy  úr  mindjárt  intabuláltatta  volna 
is,  mikor  a  masszát  állalvelte,  mégis  elveszett  volna,  mert  az. 
adósok  ériékét  kimerítő  követelések  előbb  voltak  intabulálva. 
mint  Hertelendy  úr  curator  lett.  Ezen  kár  tehát  nem  Hertelend}" 
úrnak  mulasztásából  eredett.  De  a  másiknál  az  tűnt  ki  az  acták- 
ból,  hogy  olyan  követelések  is  kaptak  kielégítést,  melyek  eg\' 
évvel  későbben  lettek  intabulálva,  mint  Hertelendy  úr  a  cura- 
telát  általvette.  Azt  mondta  tehát  a  deputatio,  hogy  a  megyé-^ 
nek  kötelessége  lévén  a  masszára  felügyelni,  a  deputatio  köte- 
lességét mulasztaná,  ha  bármi  mellékes  tekintelek  miatt  a  tör- 
ténteket elhallgatja,  s  oda  nem  igazítja  a  dolgot,  a  hová  tartozik^ 
Jelentette  tehát,  hogy  a  követelés  azért  nem  került  ki,  mert  azt 
két  évvel  későbben  intabuláltatta  a  masszacurator,  mint  által- 
vette. Az  igen  természetes,  hogy  a  massza  a  kárt  nem  szenved- 
heti, mert  a  curator  nem  csak  azért  rendeltetett,  hogy  számot 
adjon,  hanem  hogy  föl  is  ügyeljen.  A  curatornak  lett  volna  köte- 
lessége felügyelni  a  masszának  mindennemű  biztosítékára,  nem 
pedig  az  örökösöknek,  mert  azok  szegény  tárnoki  nemes  embe- 
rek voltak,  kik  a  törvényhez  nem  értettek,  s  megnyugodtak 
abban,  hogy  a  megye  gondot  visel  a  masszára,  a  megye  pedig 
megnyugodott  abban,  hogy  fizetéssel  ellátott  felügyelöt  rendelt. 
Azt  nem  mondjuk,  hogy  Hertelendy  úr  megcsalta  a  masszát., 
hanem  oly  kötelességét  hanyagolta  el,  mii  meg  kellett  volna 
tennie,  s  akkor  a  massza  nem  vesztett  volna  semnnt.  A  választ- 
mány megkérte  a  megyét,  hogy  Hertelendy  úrral  a  dolgot  kö- 
zölvén, tőle  nyilatkozatott  kérjen.  Hertelendy  úr  nyilatkozatában 
azt  mondotta:  ccnem  merte  intabuláltatni,  ukmI  tudta,  hogy 
uzsorás  a  követelés*.  A  deputatio  ezt  elég  oknak  nem  találta., 
mert  ha  intabuláltatta  volna  Hertelendy  úr  a  követelést,  s  ez. 
elveszett  volna  uzsoraság  miatt,  ő  mentve  lett  volna  ;  de  így  az: 
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ö  hanyagsága  iniatl  vészelt  el,  s  azért  a  választmány  azl  hitte^ 
hogy  Hertelendy  úr  tartozik  azt  niegfizelni.  Egyébiránt,  Ilerte- 
lendy  úr  azt  hiszi,  hogy  nem  vélkes  hanyagságot  kövelelt  el ; 
mi  azt  hiszszük.  igen.  ítéljen  tehát  közlünk  a  hiró,  s  mondja  ki 
azt,  ha  Hertelendy  űr  mulasztása  miatt  tartozik-e  íizetni  vagy 
sem?  Hertelendy  úr  azt  mondja,  neki  fontos  okai  voltak  nem 
intabuláltalni.  Ha  a  biró  azokat  elégségeseknek  találja,  Herte- 
lendy úr  föl  lesz  mentve,  s  mentve  lesz  a  mi  becsületünk  is  ; 
de  ha  ezt  nem  teszszük,  az  egész  világ  azt  mondhatja  :  «ezen 
emberek  bármi  mellékes  tekintetből  nem  merték  azt  mondani,, 
hogj'  Hertelendy  úr  keresel  alá  vonassék».  A  szónok  azl  hiszik 
hogy  Hertelendy  úrnak  keresel  alá  vonatásán  csak  örülnie 
lehel,  mert  minden  becsületes  ember  csak  örülhet  annak,  ha 
valamely  masszának  rossz  kezelésével  vádoltatván,  módja  van 
biró  előtt  bebizonyíthatni  tisztaságát.  A  szónok  véleménye  sze- 
rint ezen  végzés  Hertelendy  úrnak  morális  érdekében  éppen  oly 
szükséges  volt,  mint  szükséges  volt  a  masszának  materiális 
érdekében.  Ha  Hertelendy  úr  nem  torzsolkodik,  s  azl  mondja  r 
«jól  van,  Ítéljen  köztünk  a  biró.  én  hiszem,  hogj'  nem  voltan» 
hanyag  az  iniabulatio  mulaszlásábani>,  a  biró  pedig  azl  iléli. 
hogy  Hertelendy  úr  csakugyan  hibás  volt,  Hertelendy  úr  akkor 
is  úgy  áll  a  világ  előtt,  mint  tiszta  ember,  ki  hibázott  ug\'an. 
de  becsülete  csorbát  nem  szenvedett.  Mi  történi  a  múlt  gyűlé- 
sen ?  Heg}i  Domonkos  úr  folyamodott  a  megyére,  s  folyamo- 
dásában ezt  mondja  :  «A  Kelemen  massza  rosszul  van  kezelve^ 
még  Fábján  úrnál  több  tőkék  hátra  vannak,  nincs  nála  biztos- 
ság. Hertelendy  úrnak  hanyagsága  miatt  a  massza  több  ezer 
forintot  elvesztett,  a  megye  szükségesnek  látta,  hogy  Hertelendy 
űr  e  miatt  perbe  vonassék.  a  per  folyta  alatt  Hertelendy  úr  a 
massza  kijátszására  mindenét  eladta. »  Mi  volt  ekkor  köteles- 
sége a  megyének?  Azt  mondani.  Hegyi  urnák  semmi  köze 
hozzá?  Mikor  egy  masszáról,  mely  a  megj'e  kezelése  alatt  áll,, 
oly  felfedezés  tétetik,  hogy  a  masszát  veszély  fenyegeti,  ezt  a 
raegje  figyelem  nélkül  nem  hagyhatja,  kötelessége  utána  járni, 
ha  igaz-e  vagy  sem?  Hegyi  úr  Zala  megje  egészének  egjik 
tagja,  s  mint  olyan  éppen  annyi  joggal  szólalt  fel  a  massza  ke- 
zelése iránt,  mint  más  akárki.  A  folyamodásra  nem  azt  rendelte 
a  megj'e,  hogy  Hertelendy  úrnak  minden  javai  zár  alá  tétesse- 
nek, hanem  kiküldte  Csillagh   alispán   ural  többekkel,  hogy  a 
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panaszt  Hertelendy  úrral  közölvén,  a  dolgot  vizsgálják  meg,  s 
ha  a  folyainodásbeli  kitételeket  valóknak  találandják,  gondos- 
kodjanak a  massza  biztosításáról.  Hol  van  ezen  végzésben  sér- 
tés? F'elszólít  a  szónok  minden  józan,  becsületes  embert,  tehe- 
tett-e a  megye  egyebet?  Ha  a  szónokot  éri  hasonló  sors,  ő  csak 
örülni  tudna  ily  végzésnek,  s  maga  sürgetné  alispán  urat,  hogy 
vizsgálja  meg  a  dolgot,  s  vagy  azt  mondaná :  «nem  igaz,  hogy 
jószágát  eladta)),  vagy  «igaz  ugyan,  hogy  eladta  egy  részét 
jószágának,  de  még  azért  elég  értéke  van  a  követelés  biztosítá- 
sára)). A  megye  csak  investigatio  után  mondhatja  ki,  van-e 
securitás.  A  szónok  ez  ellen  soha  sem  kereste  volna  azon  búvó 
helyet,  hogy  nincs  a  megyének  joga  a  dologba  beleavatkozni, 
hanem  az  örökösöknek.  A  megye  elvállalta  a  felügyelést,  s  azért 
becsületével  felelős  a  masszáért. 

A  mi  pedig  azt  illeti,  hogy  a  masszát  bocsássuk  sorsára, 
adjuk  az  örökösök  kezére,  ezen  jogát  tagadja  a  megyének  ;  azt 
tehetné  a  megye,  hogy  legfelsőbb  helyen  lépéseket  tenne,  hogy 
ezen  masszának  kezelésére  más  valami  gondviselő  rendeltessék  ; 
de  miután  azt  a  megye  gondviselése  alá  fogadta,  becsületében 
fekszik  arra  továbbá  is  felügyelni,  különben  megcsalná  azon 
professzor  úrnak  a  megyébe  vetett  bizalmát.  A  szónok  tehát  azt 
hiszi,  a  megyének  sem  joga.  sem  hatalma  nincs  az  örökösök 
kezére  adni  a  masszát.  Most  bocsássuk  sorsára  a  masszát,  mi- 
dőn a  megye  kezelése  alatt  azon  szerencsétlenség  is  érte,  hogy 
20,000  frtja  elveszett?  Ez  nem  fér  meg  a  megye  méltóságával, 
így  gerjesztünk-e  bizalmat  a  megyei  kezelés  iránt  szegény  nemes 
társainkban,  a  kik  árváinak  ügyét  szintén  mi  kezeljük?  Hát 
azon  meggyőződéssel  távozzanak-e  innét  nemes  társaink,  hogy 
bármint  párlolandja  a  megye  árváik  ügyét,  egy  másik  gyűlés 
azt  sorsára  bocsátja  ?  azon  gondolatol  ébreszszük-e  nemes  tár- 
sainkban, hogy  a  megyei  kezelésben  semmj  biztosság,  mert 
merülhet  föl  hiba,  merülhet  föl  hanyagság,  de  hogy  az  hiba, 
hanyagság  legyen-e,  illetőleg  hogy  mint  olyannal  bánjunk  el 
vele,  mindig  azon  szellemtől  függ,  mely  valamely  gyűlést  által- 
leng. Mi,  kik  törvényt  tanultunk,  magunk  ügyelhetünk  jogainkra, 
a  nagy  úr  ritkán  szorul  megyei  pártfogásra,  de  a  szegény  nemes 
embernek  ki  fogja  pártját,  ha  csak  a  megye  nem?  Bizony  a 
szegény  nemes  ember  keblében  nem  kellene  megingatni  azon 
hiedelmet,  hogy  a  megye  minden  mellékes  tekintet  nélkül  tisz- 
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tnn  kezeli  azon  tiol^okal,  melyeket  kezelése  alá  fogadott.  Ezen 
megingatott  bizalom  ássa  meg  municipális  rendszerünk  sirjál. 
A  szegény  nemes  embernek,  ha  ügyes  bajos  dolga  van,  ha  meg- 
szorul lanársban,  megszorul  segítségben,  utolsó  bizalma  a 
megye.  A  vak  koldus  kezéből  ragadjuk-e  ki  azon  botot,  mely- 
hez támaszkodik?  Azon  embernek,  ki  egyedül  a  megyében 
bizoti,  keblére  fojtsuk-e  meggyőződéséi?  Minő  hitet  ébresztünk 
benne,  ha  sorsára  bocsátjuk  azon  masszát,  mely  a  hires  tudós 
törvényt  tanítónak  masszája  volt,  a  ki  testamentumában  gon- 
doskodhatott minden  szükséges  óvásokról?  Azt  fogja  mondani 
a  szegény  nemes  ember:  «ha  ezen  massza  is  ily  sorsra  jutott  a 
megye  kezelése  alatt,  mi  lesz  az  én  szegény  árváimból  ?»  A  szó- 
noknak van  alkalma  az  árvák  sorsát  az  árvái  jegyzőkönj'vekből 
ismerni.  Elszomorodik  az  ember  lelke,  ha  látja,  hogy  az  olyan 
szegény  árva  minden  pártfogó  nélkül  egy  tutorra  van  bízva  ; 
sír  az  emberben  a  lélek,  ha  látja,  hogj'  a  legjobb  gondviselés  és 
felügyelés  mellett,  s  még  akkor  is,  ha  a  legnagyobb  figyelem- 
mel őrködnek  felette,  mennyi  kárt  szenved  néha  a  szegény  árva, 
csekély  értéke  mily  könnyen  elmorzsolódik.  A  mi  elmondatott 
a  Kelemen  masszáról,  holnap  elmondathatik  az  Inkey  alapít- 
ványról, s  hol  van  a  határ?  Holnapután  azt  mondhatjuk:  «a  ne- 
mes árvákról  sem  fogunk  gondoskodnia.  Evvel  talán  a  nagjobb 
birtokosoknak  teszünk  kárt?  Nem  ;  ők  mindig  tudnak  úgy  ren- 
delkezni, hogy  árváik  kárt  ne  szenvedjenek,  s  ha  valamiben 
kárt  szenvednek  is,  nem  esik  nekik  oly  nehezen,  mintha  a  sze- 
gény árvának  egyetlen  hold  szántóföldjét  elfoglalják.  Ne  tegyük 
tehát  ezt  t.  KK.  és  RR.,  mert  Isten  előtt  felelettel  tartozunk 
tetteinkről.  Ha  sorsára  bocsátjuk  e  masszát,  Zalamegye  rendéit 
senki  sem  fogja  becsülni. 

A  mi  a  második  részt  illeti,  kimondatott :  kezdessék  Her- 
telendy  ellen  per.  hogy  bíróilag  legyen  megállapítva,  tartozik-e 
kárpótlással  vagy  sem?  Szabad-e  most  azt  mondaniok  a  ren- 
deknek, hogy  azon  pert  megszüntetik?  Nem,  mert  nem  a  me- 
gyéé a  pénz.  hanem  a  masszáé.  A  megye  a  hozzá  érkezett 
folyamodvány  következtében  azt  mondta :  a  vád  közöltessék 
Hertelendy  úrral.  Szabad-e  most  azt  mondania,  hogy  ne  közöl- 
tessék? Az  mondatott  ki  végre,  vizsgálja  meg  a  kiküldöttség, 
ha  a  vád  igaz-e.  yagy  sem?  Ha  megvizsgáltatik,  vagy  igaz, 
vag\'  nem.  Ha  nem  igaz,  a  dolog  magában  megszűnik,  s  akkor 
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felesleges  volt  ennyi  készület,  ennyi  lárma.  Ha  pedig  igaz 
volna  a  vád,  —  a  mit  a  szónok  nem  hisz,  sőt  tudja,  hogy  nem 
igaz  —  szabad  volna-e  a  rendeknek  azt  mondani :  «ámbár  nincs 
^  masszának  biztossága,  másítsuk  meg  a  végzést?*  A  dolog 
igen  tiszta  alapon  nyugszik,  s  a  végzést  a  kényes  érzéssel  sok- 
kal jobban  meg  tudja  egyeztetni,  mint  a  végzéssel  meg  nem  elé- 
|?edést.  A  végzés  megtartására  szavaz. 

II. 

Deák  Ferencz  után  Ilt'rlclcndii  Kálmán  emelt  szót.  Megvallotta, 
hogy  atyja  jószágát  neki  átadta,  a  nélkül  azonban,  hogy  arról  lemon- 
<lott  volna,'  e  jószág  pedig  a  szónok  kezelése  alatt  nem  fogyott,  sőt 
inkább  gyarai)odott.  Egyébkint  kijelentette,  hogy  ha  úgy  fordulna  a 
sors,  atyja  becsületéért  sajátjából  is  kész  fizetni.  Knnél  fogva  kérte, 
ejtessék  meg  a  vizsgálat,  de  a  zár  szüntessék  meg.  Cmniji  László  így 
■szólott :  Hetek  óla  hallunk  mozgalmakról,  hetek  óta  halljuk,  hogy  a 
köznemességet  izgatják  a  gyűlésen  való  megjelenésre.  Korteskedés 
választásoknál  constitutionális  helyzetünkből  eredő  szükség,  mert  lehet- 
nek körülmények,  melyek  azt  szükségessé  teszik  ;  azonban  korteskedés 
tanácskozásokra  aljas  cselekedet.  Ott,  hol  tapasztalással  párosult  ész- 
tehetség  kívántatik,  a  tadallan  tömeg  nincs  helyén.  Nem  mondja,  hogy 
a  köznemesség  nem  jogszerűleg  foglal  helyet  a  gyűlésben,  sőt  óhajtja, 
bár  többször  jelennék  meg  itt  a  maga  szabad  akaratából,  hogy  látná, 
mint  kell  a  szabadsággal  élni,  de  nem  visszaélni.  Néhány  megye  újabb- 
kori  eseményei  azonban  tanúsítják,  hogy  a  tanácskozásokban  a  tudat- 
lan tömegek  csak  szerencsétlenségökre  lépnek  föl.  Azért  fájdalom  dúlja 
keblét,  midőn  látja,  hogy  a  köznemességet  szenvedélyes  izgatással 
vezetik  a  tanácskozó  terembe.  Saari/  Gergely  Hertelendyt,  mint  tör- 
vénynek és  megyei  végzésnek  ellenszegülőt,  politikai  vétekkel  vádolta, 
mire  líerlelendi/  Károly  így  felelt :  Tapasztalásból  tudja,  hogy  egy  dél- 
utáni elhamarkodott  végzés  ellenében  más  végzés  hozatott,  és  ezt  soha 
sem  tartották  politikai  véteknek.  Szeretne  nyugalommal  és  higgadtan 
szólani.  Némely  embernek  személye  elleni  gyűlölséget  már  megszokta. 
A  törvényt  úgy  tanulta,  hogy  a  zárnak  csak  Ítélet  után  van  helye,  oly 
törvényt  pedig  nem  ismer,  mely  azt  mondaná,  hogy  valaki  azért,  mert 
a  betáblázással  későn  járt,  kárpótlással  tartoznék,  azért  újra  is  kéri  a 
végzés  megmásítását.  Fiának  ajánlatát  el  nem  fogadja,  hanem  szükség 
osetében  maga  akar  fuudust  assignálni.  Az  erre  támadt  nagy  zaj  csil- 
lapultával szót  emelt  Deák  Ferencz. 

Deák  Ferencz  :  Szóljunk  nyugalommal  a  dologhoz,  hiszen 
tanácskozási   téren   vagyunk.    Hogy   Hertelendy   úr   nem    szólt 


143 

:az<>n  nyugaioiniiial,  inolylyel  maga  is  szerelte  volna,  tulajdonít- 
suk annak,  hogy  saját  erdeke  forgott  szóhan,  ilyenkor  pedig  az 
•«mber  nem  mindenkor  ura  szenvedélyének.  Első  hibás  fogalma 
Hertelendy  úrnak  az,  hogy  ő  reá  execuliót  küldött  a  megye.  Ez 
41  megyének  eszében  sem  volt,  hanem  a  dolog  íg\'  áll :  Hegyi 
Domonkos  úr  az  egyik  örökös  nevében  folyamodott,  hogy  Her- 
telendy úrnál  nincs  biztosság.  Azt  az  egész  megje  tudja,  hogy 
Hertelendy  úrnak  értéke  van,  s  azért,  ha  az  csak  pusztán  mon- 
-datott  volna,  hosy  Hertelendy nél  nincs  biztosság,  az  egész 
megye  kinevette  volna  a  folyamodót ;  de  ő  motiválta  folyamo- 
-dását,  mert  azt  mondja  :  «Hertelendynél  nincs  biztosság,  mint- 
tiogy  értékét  eladta ».  .\dta-e,  vagj-  .sem,  a  szónok  nem  tudja,  de 
;»  meg\e  sem  tndhalta  :  figyelmezteti  azonban  Hertelendy  urat- 
liogy  a  folyamodónak  ezen  állítása  annál  nagyobb  hitelre  talált, 
mert  Hertelendy  Kálmán  úr  azon  jószágot  köztudomásra  árulta 
is,  az  emberek  pedig  nem  tudhatták,  hogy  Hertelendy  Kálmán 
úr  azon  jószágot  atyja  nevében  árulta.  Ezen  hiedelemben  volt  a 
gyűlés  is,  azért  küldetett  ki  C.sillagh  alispán  úr,  nem  execu- 
tióra,  hanem  bog}'  Hertelendy  urat  meghallgatván,  ha  igaznak 
találja,  hogj'  az  mindenételadta,  szerezzen  biztosítékot  a  massza 
részére.  Azt  igen  csudálja,  hogy  Hertelendy  táblabíró  úr  a  tör- 
vény rendeletét  csak  úgy  érti,  hogy  csupán  itélet  után  lehet 
í>ecuritást  keresni.  A  törvényes  elvekel  nem  lehet  magunk  sze- 
mélyére alkalmazva  felállítani,  mert  azok  átalános  cinosurául 
szolgálnak.  Hivatkozik  a  rendekre,  hivatkozik  valamennyi  tör- 
vénytudóra, hog\-  midőn  valaki  masszát  manipulál,  s  hiány 
miatt  kereset  alá  vétetik,  ha  a  vád  valószínűnek  látszik,  akkor 
^  tilaloumak  helye  van.  Szomorú  dolog  volna,  ha  a  masszacu- 
ralorok  ellen  csak  akkor  lehetne  tilalmat  rendelni,  mikor  már 
a  pernek,  mi  alatt  mindenüket  eladhatták,  vége  van.  ítélet  után 
nincs  szükség  lilalomra,  hanem  execulióra.  Itt  a  megye  nem 
puszta  vádra  rendelte  el  a  tilalmat,  hanem  az  egj'ik  örökösnek 
motivált  folyamodására  investigatiót  rendelt,  s  a  tilalmat  csak 
-azon  esetre  mondotta  ki,  ha  vagyonhiány  mutatkozik.  Ezt  íté- 
lete alá  terjeszti  minden  el  nem  fogúit  embernek,  ezt  senki  sem 
fogja  elhamarkodott  végzésnek  tekinteni. 

A  szónok  senkinek  becsületességél  kérdésbe  nem  vonja, 
szól  azonban  a  kényes  érzelemről,  melyről,  úgj'  látszik,  Herte- 
lendy úrnak  és  a  szónoknak   különböző  fogalmuk  van.  A  szó- 
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nok  Ji  kényes  érzeleininel  nem  tudja  rnegegyeztelni,  hogy  oly 
indulattal  szólaljon  fel  valamely  tárgyban,  mely  bizonyosan  sem 
anyagilag,  sem  szellemileg  használni  nem  fog.  A  másik,  mit  a 
kényes  érzéssel  megegyeztetni  nem  tud.  a  következő  :  Herte- 
lendy  úr  azt  hozza  fel  mentségéül,  hogy  azért  nem  merte  inta- 
buláltatni  a  követelést,  mert  félt,  hogy  az.  Kelemen  uzsorás- 
kodása  miatt,  elvész.  Ha  a  szónok  lett  volna  curatora  azon 
masszának  s  annyi  éveken  át  néhány  ezer  forintot  kapott  volna 
azon  masszából,  bizony  nem  örömest  mondaná  azon  masszát 
oly  gyalázatosnak,  piszkosnak,  hogy  még  a  megyének  is  dero- 
gáljon reá  felügyelni,  s  ezt  annál  kevésbbé  tette  volna,  mert 
Hertelendy  úr  azt,  hogy  uzsora  van  a  dologban,  már  akkor 
tudta,  mikor  a  masszát  általvette,  és  mégis  elvállalta  a  cura- 
torságot ;  sőt  nemcsak  elvállalta,  hanem  miután  a  fiscus  az 
uzsora  mialt  felszólította,  azt  még  ezután  is  több  évekig  viselte. 
A  szónok  ezt  a  kényes  érzelemmel  éppen  nem  tudná  megegyez- 
tetni. Ezt  sohasem  hozta  volna  fel,  ha  Hertelendy  úr  bennünket 
személye  elleni  gyűlölséggel  nem  vádol.  Gyáva  banyaságnak 
tartaná  arról  is  nyilvánosan  panaszkodni,  hogy  személyét  egyik 
vagy  másik  gyűlöli.  Szomorú  sors,  ha  valaki  politikai  téren  azt 
még  meg  nem  szokta,  hogy  személyének  talán  ellensége  is  ta- 
lálkozik. Ha  Hertelendy  úr  ezen  megyei  cselekvésben  kimutat 
valamit,  mi  ő  neki  ártott,  akkor  a  szónok  azt  nyilvánítja,  hogy 
a  Hertelendy  úr  iránti  közopiniónak  a  mai  napon  nem  a  szó- 
nok, nem  Saáry  Gergely  úr,  hanem  egyetlenegy  egyén  ártott,  s 
ezen  egyetlen  egyén:  Hertelendy  úr  maga.  Hertelendy  úr  ezen 
dologból  a  legegyszerűbb  eljárással,  hitelének  minden  csorbája 
nélkül,  megmenekedett  volna,  ha  t.  i.  a  kiküldött  alispán  úrnak 
bemutatja,  hogy  nála  elég  biztosíték  van.  És  ezzel  sokkal  job- 
ban czélt  is  ért  volna,  mert  a  szónok  meg  van  ugyan  győződve, 
hogy  Hertelendy  úr  nem  oka  annak,  hogy  itt  ma  a  szokottnál 
többen  jelentek  meg  nemes  társaink  közül,  a  közvéleményből 
azonban  nehéz  lesz  azt  a  hitet  kiirtani,  hogy  ezen  emberek  mnn 
azért  lettek  Hertelendy  úr  által  berendelve,  hogy  Hertelendy  úr 
a  megye  azon  végzésétől,  mely  a  massza  biztosítására  törvé- 
nyesen hozatott,  ily  erővel  és  tömeggel  menekedjék.  Ez  pedig 
nem  emeli  Hertelendy  urat  a  közvéleményben.  A  szónok  hiszi, 
hogy  nem  azért  jöttek  be  azon  urak,  de  némely  ember  vélemé- 
nyéből ki  nem  lehet  azt  a  hitel  irtani.  Itt  például  Saáry  Gergely 
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úrnak  szavaiból  a  szónok  mindjárt  megérlelte,  liogy  ő  benne  ez 
megrögzöll  eszme,  s  azért  mondta,  hogy  Hertelendy  úr  poli- 
tikai biinl  követett  el,  mert  azon  hibás  véleményben  van,  hog\' 
llerteIeiMly--nr  hozta  be  ezen  nemes  társakat.  Kgyébiránl  a  szó- 
nok bizonyossá  teszi  Flertelendy  ural.  hogy  ő  contestatiókat 
tenni  senkinek  nem  szokott.  Ila  elhiszi  Hertelendy  úr,  hogy  a 
szónokot  személyes  gyűlölség  nem  vezette,  jó;  ha  nem  hiszi, 
není  tehet  róla  ;  ő  kijelenti,  hogj'  szintén  úgy  cselekedett  volna 
akkor  is,  ha  valamely  publicus  felügyelet  alatt  levő  masszának 
hibás  kezelése  miatt  a  folyamodás  Hertelendy  György  úr  ellen 
adatott  volna,  s  úgy  ismeri  Hertelendy  György  urat,  hogj'  ezért 
éppen  nem  neheztelt  volna,  s  nem  is  tartolta  volna  a  végzést 
személyes  gyűlölség  resullalumának.  Abban  teljesen  osztozik 
Hertelendy  úrnak  nézetében,  hogy  liának  kezeskcdését  el  nem 
fogadja,  mert  ha  úgy  áll  a  dolog,  hogy  Hertelendy  úr  ormánd- 
laki  birtokát  fiának  sem  zálogba,  sem  örökbe  nem  adta,  akkor 
Hertelendy  Kálmán  úrnál  a  legkevesebb  biztosság  sincs.  Ha 
pedig  neki  e  birtokot  általadta  és  bevallotta,  s  azon  pillanat- 
ban, midőn  Hegyi  Domonkos  úr  folyamodolt,  az  Hertelendy 
Kálmán  úrnak  tulajdona  volt,  mi  szükség  volt  neheztelni  a 
folyamodás  azon  kitételeért,  a  mely  igaz?  A  szónok  meggyőző- 
dése szerint  a  rendek  kötelessége  a  végzés  mellett  megmaradni ; 
ekképp  Hertelendy  úrnak  is  igen  szép  módja  lesz  kitisztulni. 
Kzen  végzés  Hertelendy  úr  hitelének  éppen  nem  árt,  mert  van 
reá  példa,  hogj'  több  százezrekkel  biró  egyének  ellen  csekélyebb 
összegek  biztosítása  iránt  is  rendelletett  vizsgálat.  Ez  a  rendje 
n  dolognak,  s  mi  nem  tennénk  meg  kötelességünket,  ha  meg 
nem  maradnánk  előbbi  végzésünknél. 


ZALA  VARMEGYE  NEMESI  PÉNZTÁRÁRÓL. 

Zala  vármegye  1846.  szeptember  14-dikén  tartott  közgyűlésében 
.17.  elnök  kimondván,  hogy  a  rendek  Hertelendy  Károly  ügyében  meg- 
innnidnak  előbbi  végzésük  mellett,  Forintos  György  emelt  szót  és  ki- 
jelentette, hogy  a  köznemesség  azért  jelent  meg  a  gyűlésen  nagyobb 
számmal,  hogy  n  mennyiben  a  nemesi  pénztárban  több  ezer  forint  van 
külcsönúl  kiadó,  ebben  ők  is  aránylag  részesüljenek.  Kiemelte  továbbá, 
hogy  az  ezen  alapból  az  urak  közt  kölcsönre  kiadott   pénzek  biztossá- 

Deák  Ferencz  beszédei.  II.  10 
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gáról  nincs  kellő  gondoskodás,  mivel  pedig  ehhez  az  ügyhöz  a  sze- 
gény nemesnek  is  van  hozzászólója,  tadakozódott  a  dolog  állása  iránt. 
fíumy  Károly  szintén  méltányosnak  tartotta,  hogy  az  Inkeyek  által  fize- 
tett pénzből  a  köznemesség  is  birtokaránylag  részesüljön.  Horválh 
János  kamarás  a  nemesi  pénztár  keletkezéséről  és  a  tett  indítványról 
így  nyilatkozott : 

«1806-ban  törvény  által  bizonyos  összeg  határoztatott  meg,  s  azon 
nemes  ember,  kinek  jövedelme  azt  felütötte,  tartozott  egy  lovas  katonát 
minden  készülettel  kiállítni.  A  kívánt  szám  ezekből  ki  nem  kerülvén, 
látta  a  fejedelem,  hogy  a  szükséges  lovasságot  nem  képes  kiállítani, 
kiküldetett  tehát  a  nádor  ő  fensége  a  dunai,  Ambrus  herczegprimás 
pedig  a  tiszai  megyékbe  a  végett,  hogy  a  nagyobb  birtokosokat  lovas- 
ság felállítására  rábírni  iparkodjanak.  A  nádor  ő  fensége  megérkezvén 
Zalamegyébe,  saját  elnöklete  alatt  gyűlést  tartott,  hol  a  megyének 
akkori  főnemesei  gr.  Festetics  György,  gr.  Batthyány  Ferencz,  gr.  Sza- 
páry  s  többen  rhegjelentek.  A  nádor  ő  fensége  egy  lelkes  beszédben 
felszólította  a  rendeket,  hogy  a  csekély  birtokú  neniességet  lóval,  ruhá- 
zattal segítsék.  Ezen  felszólításra  gr.  Festetics  György  3(K)  ember  szá- 
mára lovat,  ruhát,  fegyvert  ajánlott  tulajdon  erszényéből  felállítni, 
gr.  Batthyány  150-et,  gr.  Szapáry  60-at  s  úgy  az  előkelő  családok  ki 
többet,  ki  kevesebbet,  míg  végre  kikerült  a  kívánt  lovasság.  Voltak 
olyan  nemesek  is,  kik  a  helyett,  hogy  gyalog  mentek  volna,  lóra  ültek, 
ezek  azonban  az  insurrectio  után  lovukat  haza  vitték  ;  voltak  olyanok 
is,  kik,  hogy  magukat  a  katonai  kötelesség  alul  felmentsék,  lovat  vagy 
lóvásárlásra  bizonyos  összeget  adtak.  De  nagyobb  részben  a  lovasság 
csak  az  előkelőbb  családok  által  állíttatott  ki.  Insurrectio  után  azon 
indítvány  tétetett  a  közgyűlései},  hogy  ezen  lovak  adassanak  el,  s  azok- 
nak árából  ala[)íttassék  nemesi  pénztár.  Ebben  a  nagyobb  rész  meg  is 
egyezett.  Gr.  Festeticsnek  meghatalmazottja  azonban  ellene  mondott. 
Utóbb  gr.  Festetics  ez  iránt  személyeseid  megkéretvén,  szintén  bele- 
egyezett, valamint  Batthyány  és  Szapáry  grófok  is.  l-lladatlak  tehát  a 
lovak  és  ruházatok,  s  ezeknek  árából  alapíttatott  a  mostani  nemesi 
pénztár.  Ebben  tehát  a  köznemességnek  egy  krajczárja  sincs.  Fizetett 
a  nemesség  a  maga  tartására  a  concurrentionális  kasszába,  de  nem  ezen 
pénztár  alakítására.  A  lovakért  bejött  60,000  frl,  mely  devalvatio  után 
tett  40,000,  jelenleg  pedig  a  tőke  209,000  frt.  Az  a  kérdés  tehát,  kinek 
van  joga  ezen  kasszáról  disponálni'.'  Természetcsen  legtöbb  joguk  van 
azoknak,  a  kik  alapították.  Minthogy  azonban  a  megye  kezelése  alá 
vette,  s  arról  mindig  a  megye  rendelkezett,  ezután  is  annak  rendelke- 
zése alatt  fog  maradni.  Nem  mondja  a  szónok,  hogy  a  szegény  nemes 
ember  abból  ne  kapjon,  kaptak  eddig  is,  mint  a  jegyzőkönyvek  is  ma- 
tatják,   s    fog    kapni   ezután    is    mindenki,  a   mennyire    nála    biztosság 
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leend,   de   ha  azt  kívánják,  hogy  az  egész   feloszlassék,   annak   ellene 
niond.v 

Deák  Ferencz  :  Gondolják  meg  a  Hli.,  hogy  a  legsikamló- 
sabb  dologról,  a  pénzről  tanácskozunk,  miről  még  a  magános 
ember  is  a  legnagyobb  csendben  szokott  magával  számolni. 
A  pénzt  igen  kényesen  kell  kezelni,  mert  az  igen  siklós,  leg- 
kényesebben pedig  a  más  pénzét,  mert  ha  az  embernek  a  maga 
pénze  siklik  ki,  az  csak  kár,  de  ha  a  másé,  vele  együtt  siklik  a 
becsület  is.  Horváth  kamarás  úr  előadta,  miként  keletkezett  az 
insurrectionális  kassza.  A  dolog  kétségen  .kívül  úgy  áll.  Azt 
senki  sem  állítja,  hog}-  ez  a  kassza  az  uraké,  mert  miután  azok 
ide  a  RR.  rendelkezése  alá  adták,  az  a  RR.-é.  Igaz,  hogy  gróf 
Festetics  azon  fentartással  egyezett  meg  benne,  hogy  ő  is  min- 
dig hozzá  szólhasson,  minő  czélra  fordíttassék.  Ezen  kasszát 
a  megye  mindig  a  legnagyobb  óvatossággal  kezelte.  Kezdetben 
♦50,000  forint  volt.  Szegedy  alispánsága  alatt  adatott  ki  először 
kamatra,  s  kezdett  kezeltetni  mint  tőke.  Midőn  a  mostani  fő- 
adószedő  úr  általvette,  85,000  frt  volt ;  azóta  kifizettünk  belőle 
adósságot  22,000  frtot,  melyet  különben  minden  nemes  ember- 
nek saját  erszényéből  kellett  volna  fizetni :  adtunk  segítséget  a 
pesti  ár\ízkárosullaknak  4000  frtot :  voltak  időnkint  költségeink, 
p.  o.  tisztválasztáskor  szín  építésére:  alapítottunk  belőle  hat 
gyámi  szolgabírónak  állást,  kik  a  nemes  emberek  árváira  ügyel- 
nek, s  legközelebb  egy  Írnokot  rendeltünk  a  gyámi  választmányi 
jegjző  mellé :  a  levéltárnok  mellett  két  egyént  íizetünk,  s  mind- 
emellett is  ezen  pénztár  85  ezerről  209,000-re  szaporodott.  Ket- 
tőt említ  a  szónok  ezen  insurrectionális  kasszára  nézve,  a  mi 
igen  szembetűnő  Magyarország  pénzkezelési  históriájában.  Az 
egj'ik,  bog}-  mióta  ezen  kassza  tőkeképp  kezeltetik,  a  mai  napig 
sohasem  történt,  hogy  a  kassza  valamely  tőkéjét  elvesztette 
volna.  Van  ugyan  követelése,  mely  iránt  csődper  folyik,  de  itt 
is  első  helyen  áll,  úgy  hogj'  lehetetlen  elveszteni.  A  helytartó- 
tanács, a  káptalanok  a  legnagyobb  óvatossággal,  a  legnagj'obb 
ügyelemmel  kezelik  pénzükei,  s  mégis  alig  van  év,  hogy  vala- 
mit ne  vesztenének.  A  másik  szembetűnő  az,  hogj'  ámbár  a 
kamatok  nem  fizettetnek  a  legpontosabban,  mégis  a  főadószedő 
úrnak  rendes  és  pontos  kezelése  alatt  a  tőke  annyira  felszapo- 
rodott. Most  is  követelnek  rajtunk  15,000  pfrtot.  Elhárította 
ugyan  ezen  követelést  a  főadószedő   úr  eg)etleneg\'  kifogással, 
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azonban  mégis  minden  órán  oda  juthatunk,  hogy  meg  kell  fizet- 
nünk,  s   akkor  jó   lesz   megint   az   insurrectionális   kasszához 
nyúlni.   A   legnagyobb  óvatossággal  kell  tehát  azt  kezelnünk. 
Higyjék  el  a   rendek,   Isten   csudái   közé  tartozik,   hogy  tőkék 
nem  vesztek  el,  mert  eddig  minden  szabály  nélkül  adattak  ki  a 
pénzek  a  tanácskozó   testület  józan   felfogása   és  belátása   sze- 
rint. Eddig  az  volt  a  szokás,  hogy  a  kinek   pénz  kellett,   folya- 
modott a  megyére,  s  a  rendek,  ha  biztosságot  láttak  nála,  adtak 
neki,  s  hogy  ezen  mód  is  czélhoz  vezetett,  mulatja  azon  követ- 
kezmény, hogy  eddig  semmi  sem  veszett  el.  A  múlt  gyűlésen  a 
mlgos  elnök  úrnak  indítványára  választmány  rendeltetett,  mely 
szabályokai    dolgozzon    ki    a    pénzeknek    ezutáni    kiadatására 
nézve.  Ha  a  szabályok  meglesznek,  minden  ember  kaphat  pénzt, 
a  kinél  t.  i.  a  szabályok  értelmében   elegendő  biztosság  fog  ta- 
láltatni. Ezeket  előre  bocsátva,  a  dolog  jelen   állása  ez  :  a  múlt 
gyűlésen  jelentetett  be,   hogy  a  nemesi  pénztárban  kiadó   pén- 
zek  lesznek,   azonban   mint  a  szónoknak  tudomására  vagyon, 
nem  26,000,  hanem  csak  nyolczezer  frt,  mert  a  ^(MXK)  frt  nem  a 
nemesi  pénztárból,  hanem  Inkey   Ferencz  kamarás  úr  alapítvá- 
nyából kiadó,   erre   nézve  pedig  a  hagyományozónak  rendele- 
téhez   képest   az    Inkey   családbelieknek    elsőbbségük   vagyon. 
A  nemesi  pénztárra  nézve  tehát  a  megye   azt  határozta,  hog}'  a 
bejövendő   pénzt   ki   kell   adni,    s   a   kik  abból   kapni   akarnak, 
folyamodjanak  azon  választmányhoz,  mely   a   szabályok   kidol- 
gozásával megbízatott.  Soha  nem  volt  eszében  senkinek  a  sze- 
gényebb sorsú  nemeseket  abból  kizárni,   s  ezen  érdemes  urak, 
ha  többször  jöttek  volna  gyűlésre,  a  körülményeket  úgy  tudva, 
a  nemes  urakat  oda  utasíthatták  volna,  hogy  folyamodásukat  a 
választmányhoz   adják,   s   nem  kellett  volna  őket   ide   befárasz- 
tani, mi  annál  feleslegesebb  volt,  mert  azon  költséggel  is,  mely- 
lyel  ezen  urak  bejöttek,  lehetett  volna  néhányon  segíteni.  Most 
megérthették,    mi   az   útja,   ha  |)énzt  akarnak  kapni.   A  szónok 
vélekedése  szerint  kétfelé  ágazhat  itt  a  dolog,  azaz:  vagy  egyi- 
ket, vagy  másikat  határozhatják   a    Hi^    s  mindenik   törvényes 
fog  lenni.  Vagy  azt  mondhatjuk,   hogy  a  ki  pénzt  akar,    folya- 
modását adja   be   a   választmányhoz,   a  kölcsön    kérdését  és   a 
szabályok  megállapítását  azonban   elhalasztjuk  azon  időre,  mi- 
dőn a  választmány  munkálatát  beadja  ;  vagy  pedig  a  szabályok 
megállapíttatnak  most,  s  azután  a  választmány  azok  értelmében 
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adjon  véleményt  minden  egyes  folyamodóra  nézve  :  flgj'elmez- 
leti  azonban  a  rendekei,  hogy  ha  soká  halasztatík  a  pénz  ki- 
adása, minthogy  a  kiadó  összeg  nagyobb,  az  alap  a  kamat  el- 
maradása miatt  sokat  veszt. 

A  közgyűlés  elhatározta,  hogy  megváíja  a  szabályokat,  addig 
pedig  csak  oly  helyiv  külcsünöztessék  pénz,  honnan  minden  pillanat- 
ban visszakaphatni. 


A  FŐISPÁN  HATÓSÁGÁNAK  KÖRÉRŐL. 

1. 

Zala  vármegye  1846.  szeptember  15-dikén  tartott  közgyűlésében 
J/orválh  János  kamarás  fölmutatta  a  főispáni  helyettesnek  hozzá  inté- 
zett hivatalos  levelét,  melyben  a  szónoknak,  mint  a  megye  egyik  választ- 
mánya elnökének,  értésére  adja  amiként  a  RR.  sajnosán  vették,  hogy 
megbizatásában  még  el  nem  járt,  inti  tehát  és  fölszólitja  annak  telje- 
sítésérés.  Horváth  János  kijelentette,  hogy  «a  ndtgs  úrnak  hasonló  tar- 
talmú levelét  ezentúl  elfogadni  nem  fogja  ;  a  jegyzőkönyvben  pedig 
óvást  kívánt  tétetni  az  iránt,  hogy  a  RR.  ő  mltgának  ezen  tettét,  mint 
jogaikba  vágót,  törvénytelennek  és  nuinicipális  jogaik  megsértésének 
tartják». 

Deák  Ferencz  :  A  levélben  sem  jogsértést,  sem  megbántást 
nem  lát,  mert  azt  nem  tartja  másnak,  mint  barátságos  figyel- 
meztetésnek, minthogy  a  méltóságos  úrnak  joga  a  RR.  irányá- 
ban ezen  túl  nem  teijedhet.  Ha  a  szónok  kapott  volna  ilyen 
levelet  a  mltgs  úrtól,  reá  csak  azt  válaszolta  volna,  hogj-  őt  a 
megje  küldötte  ki,  annak  számot  is  fog  adni.  Olyan  időkben 
élünk  azonban,  hogy  jogaink  körül  a  legnagyobb  óvatosság 
szükséges.  Azért  a  jegyzőkönyvben  kimondatni  kivánja,  hogy  a 
RR.  szorosan  ragaszkodnak  minden  törvényes  jogaikhoz,  s  vala- 
mint eddig,  úgy  ezután  is  ők  fognak  számot  kérni  azoktól,  kiket 
valamely  dologban  megbiztak. 

II. 

Ilellifey  János  rosszalás  helyett  inkább  köszönetet  szavazott  a  fő- 
ispáni helyetlesnek.  A  megyei  tisztviselőket  hanyagoknak  mondotta. 

Deák  Ferencz  :  Az  előadottak  után  a  tárgj'at  befejezett- 
nek tekintettem.    Minthogy   azonban    Heltyey   úr  itt  előttünk 
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azon  fölfedezést  tette,  hogy  a  megyei  tisztviselők  kötelességük- 
ben hanyagul  járnak  cl,  a  RR.-nek  ez  iránt  intézkedniök  kell. 
Ezért  tegyük  kötelességévé  Hettyey  úrnak,  hog\'  nevezze  meg 
azon  tisztviselőket,  kikre  szavai  vonatkoznak,  s  födözze  föl  az 
eseteket,  melyekben  hanyagul  jártak  el.  Különben  átalános  vádja 
az  egész  tisztviselői  kart  sújtja,  pedig  azt  hiszem,  a  tisztviselők 
közt  vannak  olyanok  is,  kikkel  Hettyey  úrnak  még  talán  dolga 
sem  volt. 

III. 

Hettyey  János  Deák  Ferencz  fölszólí tusára  nem  felelt.  A  Hon'áth 
Jánoshoz  intézett  hivatalos  levélre  nézve  a  főispáni  helyelles  kijelen- 
tette, hogy  ^(elnöki  joga  fölszólítani  mindenkit,  a  ki  hátramaradásban 
van.  Nem  azért  elnököl  e  megyében,  hogy  a  mit  a  RR.  határoznak,  az 
teljesedésbe  ne  menjen.  Ezt  szem  előtt  tartani,  ennek  teljesítését  ki- 
vívni, elnöki  kötelessége.  A  hanyag  tisztviselőket  fölszólítani  az  ő  joga 
lévén,  azon  táblabíró,  ki  valamit  magára  vállal,  ugyanazon  kategóriá- 
ban áll.  Nem  teszi  ezt  úgy,  mintha  számot  kérni  akarna,  mert  ez  a 
RR.  dolga.  Fölszólítani  és  számot  kérni  egészen  különböző*.    , 

Deák  Ferencz  :  Nem  szólt  volna  harmadszor,  ha  a  méltó- 
ságos ur  a  megye  végzéseinek  végrehajtását  kötelességei  közé 
nem  számítja  ;  mert  hisz  akkora  méltóságos  úr  Zala  vármegyében 
executiva  volna,  ezt  pedig  talán  a  méltóságos  úr  még  sem  fogja 
állítani.  A  méltóságos  úr  különbséget  kivan  felállítani  a  meg- 
rovás, számotkérés,  intés  és  figyelmeztetés  között,  s  ez  valóban 
létezik  is.  Azt  mondja  továbbá,  hogy  elnöki  joga  és  kötelessége 
a  megye  végzéseit  teljesedésbe  vétetni.  Megengedjen  Méltóságod, 
de  ezen  "teljesedésbe  vétetni))  hatalom  nélkül  igen  silány  jog 
és  nyomorult  kötelesség  volna.  Maga  a  mltgs  úr  megismeri, 
hbgy  nincs  joga  számot  kérni  attól,  ki  kötelességét  nem  telje- 
sítette ;  hogyan  fogja  tehát  a  végzést  végrehajtani,  hogyan  fogja 
a  hanyagokat  inteni,  figyelmeztetni,  midőn  azok  neki  számadás- 
sal nem  tartoznak?  De  van  a  dologban,  a  mi  nemcsak  sikeretlen 
fáradság,  hanem  haszontalan  munka  is  volna.  A  méltóságos  úr 
csak  a  gyűlésen  tudhatta  meg,  hogy  a  munka  nem  teljesíttetett, 
ugyanazon  gyűlésből  pedig  megkapták  a  kiküldöttek  is  a  felszó- 
lítást ;  mire  való  volt  tehát  az  elnöki  levél,  mintegy  pondust 
adni  a  megye  végzésének?  Azt  gondolta  talán  Méltóságod,  az 
elnöki  levél  fontosabb  lesz  azon  urak  előtt,  mint  a  megye  vég- 
zése?  Ily   körülmények  közt  másnak  is  teszi  ki  magát  a  mltgs 
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úr,  mert  a  szónok  mindig  tisztelettel  fogadja  ugyan  a  mltgs 
úr  levelét,  úgy  is  mint  gr.  Festeticsét,  úgy  is  mint  a  megye 
kormányzójáéi,  de  ha  ily  ügyekben  jogokai  követel  magának, 
bizony  nem  lesz  kellemetes  a  mltgs  úrnak,  ha  levelét  fölbon- 
tatlanul visszakapja.  Bizalmas  emlékeztetést  elfogadunk,  de  ha 
hivatalosan  akarja  tenni,  jogainkból  nem  engedünk.  A  méltósá- 
gos ur  feje  a  tisztviselői  karnak,  s  mint  ilyen  számadásra  von- 
hatja, ha  valamelyik  kötelességét  nem  teljesítette,  de  ezen  joga 
a  RR.-re  ki  nem  terjed.  Ha  ez  szokásba  jönne,  annak  tenné  ki 
a  méltóságos  úr  a  megyét,  hogy  legjobb  egyéneink  nem  vál- 
lalhatnak el  semmi  kiküldetést,  pedig  ez  által  a  közadministra- 
lio  bizonyosan  többet  vesztene,  mintha  a  méltóságos  úrnak 
ilyen  felszólításai  elmaradnak.  A  mltsgs  urat  a  megye  elnöké- 
nek elismeri,  de  azért  a  szónok  fölött  semmi  hatalommai  nem 
bir,  s  csak  annyira  parancsol,  a  mennyire  a  törvény  teljesítése 
megkívánja.  A  szónok  kijelenti,  hogy  öt  akár  emlékeztetné  a 
méltóságos  úr,  akár  nem.  egy  órával  sem  teljesítené  előbb  vagy 
utóbb  megbízatását,  mint  a  nélkül  telte  volna.  Mondjuk  ki 
tehát  jegyzőkönyvileg,  hogy  a  RH.  maguknak  tartják  fönn  a 
jogot  a  kiküldöttektől  számol  kérni  s  azokat  megróni.  Mi  igen 
tiszteljük  a  méltóságos  úr  buzgóságát,  igen  szívesen  veszszük, 
ha  tisztviselőinket  minden  törvényes  utón  módon  kötelességeik 
teljesítésére  szorgolja,  de  a  rendeket  kímélje  meg  az  ilyesektől. 

A  közgyűlés  a  főispáni   helyettes   eljárása   ellen  jegyzőkönyvileg 
óvást  tett. 


CSAK  TÁBLABÍRÁK  VÁLASZTHATÓ K-E  TÖRVÉNYSZÉKI 

BÍRÁKNAK? 

I. 

Zala  vármegye  1846.  november  9-dikén  tartott  közgyűlésében  a 
következő  kir.  leirat  olvastatott  föl :  « Magyar  kir.  helytartótanácsunk 
fölterjesztéséből  a  legnagyobb  nehezteléssel  értettük,  miképpen  ti, 
tekintetbe  nem  vévén,  hogy  bár  abbeli  végzésiek,  melynél  fogva  tör- 
vényszékeitek táblabiráivá  a  főispán  által  táblabirákul  ki  nem  nevezett 
egyéneket  is  alkalmazni  kívántatok,  mint  a  folytonos  törvényes  gya- 
korlattal ellenkező,  legmagasabb  nevünkben  megsemmisíttetett,  s  ké- 
sőbben, midőn  azt  ennek  ellenére  föntartatni  jegyzőkönyvileg  igyekez- 
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tetck,  oltbcli  tettetek  ismét  IcTrfelsőbb  királyi  nyilatkozatunk  szerint 
helyteleníltelctt,  mindazonáltal  ahhoz  továbbá  is  ragaszkodtok.  Mi  tehát 
ismételt  engedellenségteknek  legkomolyabb  rosszalása  njellett  leglcl- 
sőbb  királyi  kötelességünknél  lógva,  melylyel  az  1826:3.  t.  ez.  által  is 
figyelmeztetve,  az  1723:56.  és  az  ezzel  hason  érlebnű  1536:37.  l.  ez. 
rendelése  és  a  megyék  kormányzóinak  ezek  szerinti  hatósága,  s  ekkint 
az  ősi  rend  föntartására  ügyelünk,  nektek  ezennel  a  legszorosabb  fele- 
let terhe  alatt  meghagyván  kegyelmesen  i)arancsoljuk,  hogy  az  e  tárgy- 
ban a  ni.  kir.  helytartótanács  által  hozzátok  bocsátolt  rendeletekhez  és 
ezen  kormányszéktől  az  1790:14.  t.  ez.  erejénél  fogva  adott  utasítás- 
hoz magatokat  alkalmaztatni  legszorosabb  kötelcsségteknek  tartsátok  ; 
s  egyszersmind,  minthogy  kir.  helytartótanácsunknak  ugyanazon  föl- 
terjesztéséből értettük,  miszerint  törvényszékeitekhez  tiszteletbeli  jegy- 
zőket, ügyészeket,  nem  különben  esküdteket  napidíjak  fizetése  mellett 
alkalmaztattok,  miután  ez  sem  a  törvényben,  sem  pedig  az  1835-b(Mi 
kiadott,  minden  megyével  tudatott  kegyelmes  szabályos  rendeletben 
nem  alapszik,  sőt  ezzel  meről)en  ellenkezik,  ezen  kiadásokat  tüstént 
megszüntetni  cl  ne  mulaszszátok.))  (Jsányi  László  a  nicgyc  határozatát 
az  1613  :  24.  t.  ez.  világos  szavain  alapulónak  mondotta,  s  a  kormányt 
hevesen  megtámadván,  a  leiratot  a  sérelmek  közé  vélte  iklatandónak. 
Siiincfjhi/  Mihály  a  leiratot,  mint  törvénybe  ütközőt,  cum  veneratiouc 
félre  akarta  tétetni.  Plander  Ferencz,  novai  plébános  és  esperes,  azt  a 
tételt  állította  föl,  hogy  Magyarországon  kétféle  törvény  van  :  írott  és 
szokásbeli.  Az  írott  törvényről  áll^az,  hogy  ha  életbe  nem  léptették, 
megszűnt  töx'vény  lenni.  Ellenben  a  szokás,  ha  életbe  lép,  törvény  vvr- 
jével  bir.  A  törvény,  melyre  a  megye  határozatát  alapítani  akarják, 
életbe  nem  lépett,  mert  a  megye  eddig  mindig  csak  kinevezett  tábla- 
birákat  választott  törvényszéki  tagokká,  meg  kell  tehát  ezen  gyakor- 
lat mell(!tt  maradni,  míg  egy  új  positiv  törvény  ezen  gyakorlatot  meg 
nem  szünteti.  Gu(irin(il/i!/  János,  kis-vásárhelyi  lelkész,  nem  akart  e 
tárgyiban  nyilatkozni,  de  —  így  szólott  —  C.sányinak  a  kormány  ellen 
intézett  heves  támadása  kényszeríti  reá.  Krrc  nagy  zaj  keletkezett  és 
nem  akarták  (íyarmathyt  meghallgatni. 

Deák  Ferencz:  Engedje  meg  n  liszlelendő  úr,  Iiogj' a  rend 
lekintotél)öl  közbeszólhassak.  A  I.  \\\\.  közöli  vannak  sokan,  a 
kik  nem  érdemesek  a  szabadságra,  kik  nem  tisztelik  mások 
jogaii,  kik  nem  tudnak  sorra  várni,  hogy  a  szó,  mely  czáfolatra, 
talán  büntetésre  méltó,  megezáfbltassék.  bűntettesek,  hanem 
korcsmai  hangon  belekiabálnak.  A  szónok  ismétli,  hogy  Csányi 
László  láblabiró  úr  szavai  csípősek  voltak,  de  nem  csak  csipö- 
.sek,  hanem  élesek  és  kemények,  még  pedig  méltán.  Elleneink- 
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nek  nem  adhatunk  hatalmasai)!)  szövetségei,  mint  a  magunk 
indulatosságát.  A  nyugodt  megfontolás  sokkal  erősehb  támasza 
az  üg\'nek.  Az  igaz  ügy  legyen  nyugodt  és  megbizva  igazál)an. 
Ha  valakinek  joga  nem  volna  is  a  tanácskozásban  részt  venni, 
ha  szólani  kivan,  a  szónok  ezt  örömmel  megengedné  neki,  mert 
a  gjülésbe  nem  jött  oly  elfogult  véleménynyel,  hogj'  az  dönt- 
hetlen.  Halljuk  tehát  a  tisztelendő  urat  :  meg  fogja-e  változtatni 
hitünket?  Ha  előadásában  valakit  megbánt,  bántalma  vagy  a 
helv  szentségét,  vagy  egyes  személyt  sérthet.  A  hely  szentségé- 
nek sértését  megboszulja  a  ííscus,  a  magán  bántalmakat  j)edig 
meíí  fogja  bőszülni  tudni,  a  ki  megbántatik.  Ne  rontsuk  a  dol- 
got indulatossággal.  Hallgassunk  ki  mindenkit. 

II. 

Gi/arnialh!/  .Ián<»s  ezután  rlöadla.  Iioíív  az  17t?3-(liki  törvény  a  fő- 
ispánok és  helyellrseik  jogait  lejti  ki  és  azt  mondja,  hogy  <(|)ublicoruni 
negolioininí  et  adininistralionis  curani  lial»ere»  köteleztetnek,  s  liogy 
így  a  birák  választására  is  hefolyásuknak  kell  lenni. 

De.vk  Ferencz  :  Az  1613:  '2\.  t.-cz.-ben  világosan  az  foglal- 
talik, hogy  szükség  esetében  a  megyék  választhatnak  a  rendes 
táblabirákon  kívül  más  törvényszéki  birákat  is,  ezeket  fölesket- 
telik,  és  ezek  fognak  Ítélni.  Itt  tehát  a  megyék  közönségének 
jog  van  adva,  hogy  akkor,  a  mikor  szükségesnek  látják,  az 
igazság  kiszolgáltatásának  gyorsítása  végett  a  rendes  tábla- 
birákon kívül  másokat  is  választhassanak.  Nem  az  van  paran- 
csolva, hogy  kötelesek  választani,  hanem  jog  adatik  nekik,  hogy 
a  hol  szükség  van  rá.  választhassanak.  Ez  ellíMi  két  tisztelendő 
úr  a  g\akorlatot  hozta  föl.  Az  egyik  azt  mondja  :  nem  tudjuk 
megmutatni,  hogy  azon  tör\ény  g\akorlatba  ment  volna.  Meg 
tudjuk  mutatni  a  g\akorlatol,  még  pedig  magából  a  törvény- 
könyvből, t.  i.  az  líiSl  :  10.  t.-ezikk-ből.  Az  átalunk  felhozott 
törvény  alkottatott  161.3-ban,  lt)81-ben  pedig,  tehát  68  évvel 
később  nem  csak  megerősíttetett,  hanem  mint  fundamentális  tör- 
vény egy  sorba  van  téve  a  primíe  nonus  és  egj'éb  fundamentális 
törvényekkel.  Ha  ez  a  törvény  elenyészett  volna,  nem  lett  volna 
szükség  azt  l()81-ben  a  sarkalatos  törvények  között  megemlí- 
teni;  ha  ezen  tör%'ényt  mint  szükségtelent  tekintetlék  volna,  azt 
a  fundamentális  törvények  közé  beleszőve  meg  nem  újították 
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volna.  S  hogy  ezt  lelték,  arra  mutat,  hogy  őseink  nem  tartot- 
ták olyan  törvénynek,  mely  eíTectusba  soha  nem  ment,  hanem 
inkább  olyannak,  melyet  érdemes  volt  az  1681  :  10.  t.-cz.-ben 
kiemelni.  Ezen  törvény  tehát  gyakorlatba  ment  és  nem  csekély 
fontosságúnak  tartatott. 

Hogy  az  újabb  időkben  meddig  tartott,  milyen  volt  ez  a 
gyakorlat:  ha  a  levéltárakat  fölkutatjuk,  találhatunk  reá  példát. 
Egyébiránt  abból,  hogy  az  utóbbi  időkben  ezen  törvény  gyakor- 
latba nem  ment,  mikor  azon  körülmény  áll  fenn,  hogy  a  t.  RR. 
nem  szorultak  rá,  hogy  az  ezen  törvényben  adott  jogukkal  élje- 
nek, mivel  a  nélkül  is  eleget  tudtak  választani  a  kinevezett 
táblabírák  .közül :  mindezekből  azt  következtetni,  hogy  ezen  tör- 
vény elavult,  igen  nyomorult  publicistái  állítás.  Igen  szomorú 
dolog  volna,  ha  mindazon  jog,  mely  csak  azért  nem  vétetik  gya- 
korlatba, mert  nincs  rá  szüks(^g,  ezért  elenyésznék.  Ha  tudná 
a  tisztelendő  úr,  hogy  mi  van  azon  végzésben,  melynek  helyte- 
lenségét vitatja,  logikáját  talán  másképp  állította  volna  föl. 
A  logikának  az  a  természete,  hogy  csak  egy  hamis  állítás  en- 
gedtessék meg,  s  a  legiszonyúbbakat  lehet  következtetni.  Itt  is 
azon  hibás  állítás  van  felhozva,  hogy  a  főispánnak  joga  van 
törvényszéki  táblabirákat  kinevezni,  minthogy  a  közadministra- 
tióra  fölvigyázni  köteles.  De  ez  szinte  úgy  meglehet  a  t.  RR. 
által  választott  bírákkal,  mint  a  főispán  által  kinevezettekkel. 
Azt  egy  törvény  sem  mondja,  hogy  csak  a  főispán  által  kine- 
vezett táblabirákból  lehet  törvényszéket  alakítani  ;  ellenben  van 
törvény,  mely  szükség  esetében  nem  táblabirákat  is  enged  a 
törvényszékre  választani.  Nálunk  nem  is  lényt  dorgálnak,  mert 
a  szónok  felvilágosítja  a  tisztelendő  urat,  hogy  Zala  megye  ezen 
végzés  hozatala  után  sem  választott  olyan  birát,  ki  táblabíró 
nem  volt.  Jó  volna  előbb  tudni  azon  dolgot,  melyről  az  ember 
szól.  Addig  valami  dolgot  vitatni,  míg  azt  nem  ismerjük,  szörnyű 
bajos.  A  dolog  így  történt :  Indítvány  tétetett  az  iránt,  hogy  vá- 
laszszunk  törvényszékre  olyan  bírákat,  kik  nem  a  főispán  által 
kinevezeti  táblabírák.  Erre  az  mondatott,  hogy  nekünk  nincs 
iá  szükségünk,  mert  van  elég  táblabiránk;  sőt  ha  akarnánk  is 
olyanokból  állítani  törvényszéket,  kik  nem  táblabírák,  fennakad- 
nánk; mert  hiszen  megyénkben  alig  van  alkalmatos  ember,  ki 
táblabíró  nem  volna.  Végzésileg  azonban  kimondottuk,  hogy  az 
Hill}  :  24.   t.-cz.-nél    fogva   van  jogunk   szükség   esetére   olyan 
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eg}'énekel  is  választani  törvényszéki  tagokká,  kik  nem  tábla- 
birák ;  s  mi  ezen  jogunkhoz  ragaszkodunk.  Most  mit  kivannak 
tőlünk?  Hogy  azt  mondjuk:  azon  1613  :  24.  törvény  nem  úgy 
rendelkezik,  mint  mi  hiszszük?  Ezt  erőltetni  túlesik  a  kénysze- 
rítés körén.  A  szónok  most  is  úgy  van  meggyőződve,  hogy  az 
1613  :  24.  l.-cz.  szerint  van  jogunk  olyakat  is  választani  tör- 
vényszéki hirákká,  kik  nem  táblabirák.  Ez  jogunk ;  ezen  joggal 
azonban  élni  nem  fogunk,  mert  nincs  rá  szükségünk  és  mert 
alkalmunk  sines  rá.  Daczoskodásból  pedig  tenni  nem  fogjuk. 
Mikor  a  consilium  ezen  végzési  legelsőbben  rosszalta.  akkor  is 
azt  felelte  a  megje  :  nem  választoltunk,  de  úgy  hiszszük,  hogy 
van  jogunk  szükség  esetében  választani.  A  leiratot  félre  nem 
tehetjük  azért,  mert  az  nem  parancsolja,  hogy  tegyünk  valamit, 
hanem  az  mondalik  benne,  hogy  jogunkkal  ne  éljünk,  oly  jo- 
gunkkal, melylyel  élni,  jelenleg  élni  nem  is  akarunk.  Itt  elvkér- 
dés forog  fenn  :  azért  a  leiratot  félre  nem  tehetjük,  hanem  azt 
mondhatjuk,  hogy  az  1613  :  24.  t.-cz.  szerint  a  t.  RH.-nek  joga 
lévén  szükség  esetén  nem  táblabirákat  is  választani,  minthogy 
ő  felsége  bennünket  azért,  hogy  ezen  véleményünket  kimon- 
dottuk, megdorgál,  jogunkat  tagadja  :  ezt  a  parancsolatot  mi 
nem  tartjuk  törvényesnek,  s  azért  azt  országgyűlésre  sérelem- 
képp felterjesztjük.  Itt  mi  a  kormánynyal  tettleges  összeütkö- 
zésbe jönni  nem  fogunk  :  mondja  ki  a  törvényhozó  testület  : 
volt-e  igazunk  vagy  nem?  Azt  pedig  nem  fogja  tagadni  a  tisz- 
telendő úr,  hog\'  mihelyt  valaki  azt  hiszi,  hogy  az  1613  :  24. 
t-cz.  szerint  van  joga  birát  választani,  arra  nézve  az  oly  paran- 
csolat, mely  e  jogát  megtagadja,  sérelmes.  Azt  mondja  talán 
valaki,  hogy  a  sérelmek  iránti  repraísentatiók  nem  használnak? 
Ettől  elállanunk  még  sem  lehet,  mert  ez  a  constitutionális  ösvény. 
A  sanctio  pragmatica  előtt  a  sérelmi  út  helyett  más  oi-voslás- 
mód  volt,  t.  i.  a  libera  resistendi  facultas.  De  mióta  ez  meg- 
szűnt, helyébe  az  van  rendelve,  hogy  a  sértett  fél  az  ország- 
gyűlésen adja  elő  sérelmét.  Ha  oly  rendelet  adatik  ki,  mely  a 
lörvénynyel  ellenkezik,  kötelességünk  nyilvánítani,  hogy  azt 
sérelmesnek  tartjuk,  és  oda  vinni  a  dolgot,  a  hová  tartozik ;  s 
ha  az  ország  rendéi  is  azt  mondják,  hogy  azon  tett  törvényte- 
len, akkor  a  sérelem  már  nem  csak  a  mienk,  hanem  az  egész 
országé.  Minő  haszna  van  a  sérelmeknek,  megmutatta  az 
1823-diki  sérelem,  mert  annak  következtében  kijelentette  ő  fel- 
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sége  az  1825-diki  országgyűlésen,  hogy  atyai  szivét  a  történ- 
tek fájdalommal  tölték  el  stb.  A  ki  azon  eszközt  nem  hasz- 
nálja, melyet  a  törvény  kezébe  ad,  az  a  maga  törvényes  köte- 
lességét mulasztja  el, 

Már  most,  mikor  azon  indítvány  itt  tétetett,  mi  volt  köte- 
lességünk ?  Felelni  azt,  a  mit  hittünk.  Vagy  azt  kellé  monda- 
nunk :  van  jogunk,  de  nincs  szükség  azzal  élni,  vagy  pedig, 
hogy  nincs  jogunk.  Mi  úgy  voltunk  meggyőződve,  hogy  van ; 
és  a  szónok  nem  hitte,  hogy  találkozzék  valaki,  ki  meggyőző- 
désünk ezen  kijelentésén  fennakadjon,  annál  kevésbbé  hitte  a 
helytartótanácstól.  Az  ily  helytelenségek,  azon  alkalom  kere- 
sése, hogy'  hol  találnak  betűt,  melybe  bele  köthessenek,  csak 
káros  következményeket  szülhetnek.  Nem  várták  meg,  hogy  a 
megye  válaszszon,  hanem  mielőtt  az  jogával  élni  akart  volna, 
véleményének  puszta  nyilvánításáért  megdorgáltatását  eszkö- 
zölték. Nem  arról  van  szó,  hogy  azon  végzést  teljesedésbe 
vegyük-e,  mikor  arra  nincs  szükség,  de  alkalom  sincs.  Ily  kö- 
rülmények között  daczból  csak  azért  is  tenni,  nevetséges  dolog 
volna.  Hanem  vagy  repraísentáljunk  és  jelentsük  ki  ő  felségé- 
nek, hogy  mi  úgy  hiszszük,  hogy  van  jogunk  nem  táblabirákat 
is  törvényszéki  tag  kká  választani ;  vagy  ha  ennek  hasznát  a  t. 
RR.  nem  hiszik  :  mondják  ki,  hogy  a  k.  leirat  után  is  meg  van- 
nak győződve,  hogy  az  1613  :  24.  t.-cz.  nyomán  jártak,  midőn 
meggyőződésöket  kijelentették,  hogy  van  joguk  törvényszéki 
bírákat  a  nem  táblabírák  közöl  választani,  s  hogy  most  minket 
a  leirat  ezen  meggyőződés  kijelentéséért  megdorgál,  ezt  sérel- 
mesnek látják,  s  annak  idején  meghagyják  majd  követeiknek, hogy 
a  dolgot  az  országgyűlésen  orvosolni  iparkodjanak.  A  mi  a  tiszte- 
letbeli tisztviselők  napidíját  illeti,' ezt  a  megye  pro  celeriori  jus- 
titiaeadministratione  hozta  be.  Mivel  ez  a  része  a  parancsolatnak 
a  szegény  adózó  nép  javára  czéloz,  fogadják  el  a  t.  RR.  Talán 
lesznek  a  tiszteletbeli  tisztviselők  között,  kik  a  jegyzői  és  tiszti 
ügyvédi  hivatalt  napidíj  nélkül  is  fogják  segélni  munkálataikkal. 

A  közgyűlés  Deák  Ferencz  indítványát  elfogadta. 


157 


ELLENZÉKI  NYILATKOZAT. 

Appouyí  György  grófnak  kanczellárrá  való  kinevezése  után  az 
ellenzék  kölönhöző  árnyéklatainak  szorosabh  egyesítésére  törekedett, 
s  többen  Deák  Ferenczet  szólították  föl  ellenzéki  programm  kidolgo- 
zására. 

Deák  Ferencz  Kehidán  1845.  novenilter  sé^én  Kossuth  Lajoshoz 
írt  levelében  e  tárgyban  így  nyilatkozik  : 

«.\  drámaíró  nem  sokat  aggódik  azon,  hogy  a  személyzet,  me- 
lyet felléptet,  miképpen  elégíti  ki  az  élet  mindennapi  szükségeit,  utaz- 
tatja hőseit,  elküldi  őket  távol  vidékekre,  hetekig,  hónapokig  kell  váro- 
sokban lakniok,  s  hogy  mindezekre  miből  kerül  a  szükséges  költség, 
azzal  az  író  nem  gondol.  O  az  eseményeknek  s  az  életnek  csak  költői 
oldalát  festi ;  a  prózai  niindennapiságok  körén  kívül  feküsznek.  De  a 
valóságos  életl>en  éppen  ezen  komoly  és  untató  prózai  niindennapisá- 
gok  foglalják  el  az  időnknek  nagy  részét,  ezek  okoznak  néha  legtöbb 
gondot,  s  a  legszentebb  szándék,  a  legbuzgóltb  óhajtás  gyakran  hajó- 
törést szenved  azon  száraz,  egyszerű  kérdésen,  miből  kerül  ki  a  szük- 
séges költség,  mely  azon  jó  szándéknak,  buzgó  óhajtásnak  létesítésére 
nélkülözhetetlen.  Örömest  volnék  én  is  pesti  lakos,  örömest  töltenem 
az  évnek  egy  részét  kedves  körötökben  ;  osnk  volna  elegendő  értékem 
ezt  tehetni.  De  a  sors  engen»  ezen  földnek  göröngyeihez  kötött,  mely 
kenyeremet  adja,  s  függetlenségemet  értékileg  csak  úgy  tarthatom 
fenn,  ha  kerülök  minden  kiadást,  mi  tehetségemet  meghaladja.  Ilyen 
kiadás  pedig  heteket,  hónapokat  Pesten  tölteni.  Nem  hiszem  én  azt 
barátom,  hogy  az,  ha  én  Pesten  töltenem  az  évnek  egy  részét,  követ- 
kezéseire nézve  oly  fontos  volna,  mint  Te  állítod.  Istenemre  mondom, 
nem  hiszem.  Pedig  bizony  nem  szerénység  mondatja  vélem  ezt ;  de 
ismerem  a  körülményeket,  ismerem  a  hont  legalább  annyira,  hogy  el 
tudok  kerülni  minden  álreményeket,  s  a  mit  eddig  személyemre  nézve 
a  vak  véletlennek  játéka  eszközlött,  azt  nem  fogom,  önfontosságomat 
túlbecsülve,  befolyásonmak  tulajdonítani  soha.  Hidd  el  barátom,  vala- 
mint első  pillanatban  hízelgő  vala  reám  nézve  azon  sóvárgás,  melylyel 
engem  körötökben  látni  kívántok,  úgy  komoly  és  hideg  megfontolás  után 
semmi  reám  nézve  leverőbb  nem  lehetett.  Ugy  tekintem  én  ezt,  mint 
csalhatatlan  jelét  szomoni  állapotanknak.  .Midőn  azok,  kikben  erő, 
tehetség  s  akarat  egyenkint  is  legalább  annyi  van,  mint  én  bennem, 
együtt  véve  pedig  oly  igen  sokkal  több,  és  mégis  egyenkint  és  együtt 
csak  engem,  távollévőt,  vártok,  kívántok,  sőt  múlhatatlan  szükséges- 
nek tartatok  magatok  között,  akaratlanul  megvallottatok  :  hogy  sem 
nélkülem,  sem  vélem  nincs  többé  reményiek  a  jó  sikerhez.  .\  remény- 
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telenség  egyik  bizonyos  jele,  a  távolból  várni  segédet,  olyantól,  kinek 
ereje  és  tehetsége  is  kisebb,  mint  magunké.  Egyébiránt  e  reménytelen- 
ség az  én  keblemet  már  rég  elfoglalta,  s  a  mit  most  újabban  látunk, 
hogy  alig  kezdett  a  kormány  tettleg  fellépni,  s  a  jobb  fizetésű  hivata- 
lokkal kecsegtetni  polgártársainkat,  pártját  terjeszteni,  máris  csopor- 
tonkint  tódulnak  még  egykori  elvbarátink  is  a  kormány  zászlója  alá, 
nem  kérdezve  a  czélt,  melyre  használtatni  fognak,  nem  tekintve  az 
eszközöket,  melyekkel  élniök  kell  majd  ellenünk :  még  inkább  meg- 
ei'ősít  engen  hiedelmemben.  Tudod  Te,  hogy  régen  remény  nélkül 
állok  én  véletek  s  közöltetek  a  csatatéren  ;  de  a  siker  reménye  nélkül 
is  kész  vagyok  küzdeni,  njcrt  ezt  becsület  és  kötelesség  parancsolják. 
Most  is  tehát  lemegyek  igen  is  kivánságtok  szerint  még  a  télen  víz- 
kereszt után  Pestre,  egy  pár  hetet  ott  töltendő,  ámbár  bizonyosan  tudom, 
hogy  ott  létenmek  haszna  semmi  nem  leend,  s  ámbár  ezen  út  és  pesti 
múlatás,  kivált  most,  midőn  a  szűk  termés  jövedelmem  nagyobb  részé- 
től megfosztott,  a  szűkölködők  szaporodott  száma  költségesebb  segít- 
séget igényel,  s  még  nem  tudom,  miképp  teendek  szert  a  szükséges 
pénzre,  nehezemre  esik  ;  de  lemegyek  mégis,  hogy  remény  nélkül  ele- 
get tegyek  kivánságtoknak  s  követelésteknek.  Értekezni  fogok  véletek 
a  legszívesebb  készséggel,  s  kész  vagyok  mindent,  a  mit  a  közjó  kivan, 
tehetségem  szerint  megtenni. 

A  mi  azonban  szíves  megbizáslokat  illeti,  arra  nézve  komoly  fon^ 
tolgatás  után  mondom  ki  azon  meggyőződésemet,  hogy  én  oly  pro- 
grammot,  mely  az  ellenzéknek  vezérfonalul  szolgálva  elvrokonainkat  a 
cselekvés  mezején  egyesítse,  lehetőnek  nem  tartok.  Ha  átalánosságban 
maradunk,  s  azt  mondjuk  ki,  hogy  a  kormánynak  minden  oly  lépéseit, 
uiik  törvényt  sértenek,  s  mik  alkolványos  állásunkat,  vagy  a  megyék 
törvényes  önállását  veszélyeztetik,  ellenezni  fogjuk,  a  korszerű  hala- 
dásnak főbb  kérdéseit  pedig  kifejteni  s  előmozdítani, '^sőt  ha  szükséges 
leend,  némelyeket  indítványba  hozni  minden  kitelhető  módon  igyeke- 
ifendünk;  ha,  mondom,  ily  átalánosságban  fogunk  programmot  készí- 
teni, arra  még  a  kormány  emberei  is  azt  mondják  :  hogy  hiszen  ők  is 
csak  ezt  akarják,  mert  soha  még  egyik  sem  pártolt  semmit  annak  ki- 
jelentésével, hogy  azt  rossznak,  károsnak,  törvénytelennek  tartja,  s  az 
egyes  eseteknél  fogunk  majd  mégis  elválni  véleményben  a  dolog  tör- 
vényessége vagy  czélszerűsége  fölött.  Ily  álalánossággal  tehát  semmit 
nem  nyírünk,  habár  azt  mindenki  aláírná  is,  mert  abból  kil)újhatik 
azon  oknál  vagy  mentségnél  fogva,  hogy  azon  kornu'myi  lépést,  melyet 
pártol,  törvényesnek,  azon  indítványt  pedig,  melyei  ellenez,  czélszerűl- 
lenncik  tartja.  Ha  ellenben  a  jirogramm  készítésénél  részletekbe  akar- 
nánk ereszkedni,  mily  mérhetetlen  tengere  volna  ez  a  neliózségeknek 
és  kétségeknek.  Sok    fontos    kérdésnél  a  részleiekre  nézve  nu  magunk 
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sem  vagyunk  tisztáhun,  neincsuk  egymás  között,  de  talán  önmagunk- 
kal sem,  mert  sokat  a  kivihetőség  határoz  meg,  ezt  pedig  előre  tudni 
nem  lehet.  Továbbá  vannak  elvbarátaink  között,  kik  a  teendőkből  száz 
kérdésre  nézve  ♦►5ztják  véleményünket,  de  néhányra  nézve  tőlünk  eltér- 
nek, ezeket  egy  ily  határozott  programmal  mind  ellökjük-e  magunk- 
tól? Végre,  ha  néhány  főbb  pontokat  kiemelve  tennénk  a  programúiba, 
s  a  többit  elhallgatnók.  ebből  az  a  rossz  következnék,  hogy  mivel 
egyiknek  egyik,  másiknak  másik  azon  sok  tárgy  közül,  mi  egytől  egyig 
hasznos  volna,  a  kedvencz  eszméje  :  a  ki  e  kedvencz  eszméjét  az  álta- 
lunk elsoroltakban  nem  találná,  az  ingerülve  fordulna  el  a  pi-ogramm- 
tól.  A  mi  pedig  a  kormány  iránti  állásunkat  abban  illeti,  a  mi,  kivált 
most,  midőn  a  kormány  is  activ  lépett  fel,  úgy  hiszem,  legfőbb  feladata 
az  ellenzéknek  mind  azon  lépésekre  nézve,  miket  a  kormány  netalán 
töi*\ény,  alkotványos  szabadság  és  megyei  önállás  ellen  intézend,  mind 
pedig  azon  haladási  kérdésekre  nézve,  miket  elveinkkel  s  nézeteinkkel 
ellenkező,  vagy  attól  eltérő  irányban  meginditand :  a  ml,  mond(«m, 
ezen  állást  illeti,  ez  iránt  előre  részletes  progi'anunot  úgy  sem  Írhat- 
nánk, mert  itt  az  egyes  esetek  körühnényeitől  függend  mindenkor,  a 
mit  tennünk  kell,  ezek  pedig  előre  meg  ncnj  határozhatók.  Hidd  el 
barátom  :  .a  részletes  programm  szaporítaná  s  nevelné  inkább  a  szaka- 
dást közöttünk,  a  helyett,  hogy  egyesitene.  Mi  barátom,  kik  a  magyar- 
országi ellenzék  tagjai  vagyunk,  csak  olvrokonság  által  vagyunk  össze- 
kötve egymással,  csak  véletlen  eset  talán,  hogy  sok  egyes  tárgyakban 
ugyanazon  egy  szempontból  tekintve  a  dolgot,  véleményben  egymással 
találkozunk ;  minket  alig  ha  lehetne  bármi  [irogramm  által  jobban 
egyesíteni.  Azoknak  száma,  kik  minden  főkérdés  fontosabb  részletei- 
ben is  egyetértenek,  felette  csekély  volt  mindenkor,  &  midőn  az  ellen- 
zék többséget  nyer,  leginkább  azok  állal  történik,  kik  sok  tárgyban 
tőlünk  eltérnek  ugyan,  de  a  fenforgó  kérdésben  vélünk  tartanak.  Más 
alkotmányos  országban  van  az  ellenzéknek  egy  oly  czélja,  mely  min- 
dent egyesit,  s  ez  a  czél :  többséget  szerezni,  hogy  a  minisztérium  meg- 
bukjék, s  az  ellenzék  emberei  foglalják  el  helyét,  s  ezt  a  czéll  gyakran 
nem  anyagi  érdekből,  hanem  azon  tiszta  szándékból  kívánják  elérni, 
hogj'  az  ország  az  ő  elveik  szerird,  miket  jobbaknak  tartanak,  kormá- 
nyoztassék.  Ily  czélt  a  magyar  ellenzék  magának  ki  nem  tűzhet ;  okait 
fejtegetnem  fölösleges  volna.  De  még  ezen  felül :  más  alkotványos  or- 
szágokban, hol  utasítások  nincsenek,  az  ellenzéknek  minden  tagja,  ha 
szükséges,  alárendelheti  nézetét  a  párt  többsége  akaratjának,  hogy  a 
főczél  ne  veszélyeztessék  ;  nálunk  azonban,  hol  utasítások  által  kötvék 
a  követek,  ez  valóban  lehetetlen,  sót  még  az  sem  lehető,  hogy  minden 
megyében  ugyanazon  Tvérdések  mellett,  s  a  kérdéseknek  ugyanazon 
főbb  részletei  mellett  feszítsék    nu*g   erejöket    az  ellenzék  tagjai,  mert 
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gyakran  a  mi  egyik  megyében  kivihető,  az  a  másikban  oly  sok  ellen- 
szegülésre talál,  hogy  erősebb  vitatása  talán  sok  más  jót  is  gátolhatna. 
De  hiszen  tudod  Te  mindezt  magad  is,  csak  azért  soroltam  el  rövid 
vázlatban  ezeket,  hogy  számot  adjak  Neked  meggyőződéscinről  addig 
is,  míg  véletek  személyesen  szólhatok.)) 

A  kormány  a  maga  támogatására  pártot  alakított,  a  mely  rend- 
szeres gyűléseket  tartott,  s  1846.  november  12-dikén  részletes  program- 
mot  bocsátott  ki,  s  az  ellenzék  1847.  márcziusába  tartott  gyülekezeté- 
ben szintén  foglalkozott  programm  készítésének  eszméjével.  Kossiilh 
Lajosnak  a  szerkesztendő  nyilatkozat  alapelveire  nézve  kidolgozóit,  s 
a  márcziusi  gyülekezet  elé  terjesztett  javaslata  bevezetésében  ezt  mondja  : 
<(Azon  meggyőződéstől  vezéreltetve,  hogy  a  magukat  conservativcknek 
nevezők  organizált  politikai  pártmúködésc  szükségképp  nyilatkozatra 
provocál,  a  körülmények  által  fölliíva  érezzük  magunkat  vezérelvcink 
iránt  nyilatkozni)).  Az  1847.  márczius  15-dikén  tartott  ellenzéki  tanács- 
kozmány  határozatai  két  első  pontjában  ki  is  mondotta  :  «1.  Nyilat- 
kozni fogunk  mint  olyan  pártnak  tagjai,  mely  már  több  évek  előtt 
nyíltan  bevallott  czímmel  és  iránynyal  föllépett  a  nyilvánosság  alkot- 
mányos mezején.))  «2.  Most  nem  a  nyilatkozat  szerkezetét,  h{\nem  csak 
alapelveit  fogjuk  megállapítani,  s  nevezünk  egy  bizottmányt,  mely  ezen 
alapelvekből  a  nyilatkozatot  szerkeszsze  s  júniusi  tanácskozmányunk- 
nak  előmutassa.))  A  bizottság  tagjaiul  megválasztattak:  Deák  Ferencz, 
Kossuth  Lajos,  Eötvös  József  b.,  Pulszky  Ferencz,  Teleki  László  gr.  és 
Szemére  Bertalan. 

Kemény  Zsigmond  b.  Pestről  1847.  ápril  12-dikén  Wesselényi  Mik- 
lós báróhoz  intézett  levelében  a  márczius  15-dikén  tartott  tanácskoz- 
mányról  ezeket  írta : 

((Küldök  az  «ellenzéki  tanácskozmány  határozataiból))  egy  correc- 
turai  ívet.  A  kinyomtatást  a  censura  megtiltotta. 

E  határozatok  genesise  a  következő  : 

Deák  ellene  volt  mindig  a  programm-készítcsnek  ;  de  mások  ezt 
jónak  látván,  az  oppositiói  nagy  gyűlés  egyedüli  teendőjéül  jelölték  ki. 
Azonban  kevés  nappal  a  tanácskozás  határideje  clőtl  Kossuth  és  Teleki 
Laczi  Kehidára  mentek,  hol  abban  állapodtak  meg,  hogy  most  csak 
átalános  elvek  tűzessenek  ki,  melyeknek  alapjára  majd  idővel  pro- 
gramm építtetik.  Minél  átalánosabbaknak  kclle  Deák  nézete  szerint  e 
határozatoknak  lenni,  hogy  véleuíénycsalákra,  s  így  szakadásra  anya- 
gul ne  szolgáljanak. 

Ezen  előkészületek  közt  már  gyülekezni  kezdettek  a  vidékekről 
Pestre,  százakra  ment  a  megérkezők  száma,  s  mert  repesett  már  azon 
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hir.  iiiÍ8zeriiit  a  progranini  elhahiszlalik,  sokan  zúgatták,  hogy  ez  hcly- 
trlrn  lépés  volna,  s  hogy  ők  okvetlenül  halározoll  iránypontokkal  szán- 
dékoznak niegyéjökhe  visszatérni.  Az  ilyen  progranimol,  vagy  legaláhl* 
szorosan  értelmezeti  elvekel  követelők  löhlmyire  RorsotI,  Zemplén  és 
Vas  megyebeliek  vollak,  szállásuk  alig  valami  kivétellel  "István  ber- 
ezeg* czimű  vendéglőben  vala,  és  e  követelésökben,  noha  mint  később 
kifejlett,  más  okokból,  legtöbb  pártolást  :i  "^■;M^:'l'^zkürlben»  lakó  sza- 
bolcsiaktól nyerlek. 

E  zajgásoknak  eredménye  az  lön,  hogy  minden  ellenzéki  tag  be- 
látta, miszerint  már,  ha  szinte  programmnak  se  kereszteljük,  oly  ha- 
tározatokat kell  hozni,  melyek  a  programmot  teljí^sen  pótolják.  Ez  sze- 
rencsétlen helyzet  volt,  melyből  menekülni  alig  b'hetell. 

Kossuthék  apró  conterenliákat  tartva,  m«'gállapodtak  bizonyos 
elvekben  ;  Eötvösék  viszont  leirlák  saját  elveikel,  melyek  a  másik  elv- 
től csak  abban  különböztek,  hogy  a  parlamentáris  kormányt  nyilvání- 
tották az  oppositio  egyik  főtörekvéseül.  Eddig  még  kevés  baj  volt  : 
mert  e  javaslat  a  Pesti  Hirlap  helyzetébö!  folyt,  s  azt  előre  gyanítani 
lehetett,  s  Kossuth  is  tervébe  ily  sentenliál  szőtt  volt  be :  az  eddigi 
t/aranliák  mellé  újuknak  i.s  kiviiuháru  lörekszfink,  miitől  kettőt  lehetett 
magyarázni:  1-ször,  hogy  az  oppositio  jövendőre  is  fenn  akarja  tartani 
a  megyei  rendszert ;  2-szor,  hogy  a  mennyiben  a  municipális  élet  lé- 
nyegével egyeztethető,  igyekszik  miniszteri  felelősséget  stb.  létesíteni. 
Sokan  hitlék,  hogy  ily  medius  terminus  által  a  meghasonlás  kiegyen- 
líltetik. 

.\zonban  megérkezik  Szemere  s  magával  hozza  a  harmadik  és  a 
más  kettőtől  egészen  különl)özó  programmtervel.  Ebben  majd  minden 
lehető  árnyalat  megtalálta  kedvenrz  eszméjét.  1.  A  központosítok  szá- 
mára volt  a  parlamentáris  kormány  :  2.  kik  a  hónát  reactiótól  féltek, 
azok  fölbátoríttattak  ily  kifejezés  által :  óhajtjuk  a  magyar  nyelv  és 
nemzetiség  terjesztését,  de  a  többi  népiségek  méltányos  igényeinek, 
sőt  elöiléleleinek  is  óvatos  kímélésével :  3.  kik  a  gyökeres  reformoktól, 
minők  az  adó  és  örök  váltság  körüli  tervek,  rettegtek,  megtalálták  a 
békítő  clausulát  ezen  eszmében  íNB.  a  szavakra  nem  emlékezem,  csak 
magára  az  eszmére):  mi  törekvéseink  számára  irányt  és  tájékozási  pon- 
tokat állítottunk  föl,  azonban,  ha  óhajtásainkat  röglön  és  egészen  nem 
létesithetnők,  örömmel  segéllünk  elő  minden  indítványt,  jöjjön  az  bár- 
honnan, ha  irányunkkal  egyezik  és  czéljainkat  bármely  mértékben  elő- 
mozdítja :  4.  kik  végre  az  oppositiónak  a  kormánynyali  súrlódását  vagy 
átalában  igen  rendszerezettnek,  vagy  különösen  Apponyira  vonatkozó- 
lag igen  élesnek  találták,  azokat  két  sententia  által  vonta  magához 
Szemere  ;  egyik  sententia  volt,  hogy  mi  ellenzéseinket  nem  személyek, 
hanem  elvek  és  lények  ellen   irányozzuk  :    a    másik    sententia    pedig   ez 
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vala  :  az  ellenzéki  elnevezéssel  ezentúlra  fölhagyván,  magunkat  függet- 
len reformereknek  nyilvánítjuk. 

Szemere  programmterve  nagy  zavart  okozott,  mert  éppen  a  nagy 
gyűlés  előtti  nap  terjesztetett  elő,  s  mert  neki  számos  párthíve  s  gy.'i- 
níthatólag  tán  majoritása  volt. 

Klauzálhoz  hirdettetek  tehát  egy  a  meghasonló  véleményekot 
egyeztető  conferentia.  Kossuth  programmja  után  Szemeréé  olvastatott 
fel.  Szemere  ellen  volt  főként  Kossuth,  mellette  főként  Batthyány  La- 
jos. Átalában  nem  pártoltaték  a  reformer  név.  A  többi  pontok  némi 
módosításokkal  elfogadtattak  s  a  Kossuthéval,  mennyire  lehetséges  volt, 
egy  szövegbe  öntettek. 

így  született  az  ellenzéki  nagy  gyűlés  határozata,  melyet  levelem- 
hez mellékelve  küldök.  Csak  még  azt  jegyzem  me^,  hogy  bármily  izga- 
tottak voltak  az  előleges  készülődések,  a  közgyűlés  nagy  összhangzás- 
sal  folyt.  Nyilatkoztak :  Kossuth,  utána  Eötvös,  utána  Kubinyi,  aztán 
Szemere,  Teleki,  Klauzál,  végre  Bezerédj,  ki  igen  hatályos  szónoklatot 
mondott  az  összeforradásról.  Batthyány  Lajos  reassumált  hosszasan  és 
részletesen.)) 

Deák  Ferencz  Kehidáról  1817.  ápril  10-dikén  ez  ügyben  ezt  irtsi 
Kossuth  Lajosnak:  «April  végével,  minthogy  előbb  nem  indulhatok, 
Pozsonyba  fogok  fölrándulni  orvosomhoz,  mert  betegeskedésem  foly- 
vást tart,  s  kivált  most  tavaszszal  többet  háborgatnak  bajaim.  Ha  lehet, 
Pozsonyból  május  5-dike  10-dike  körül  lemegyek  Hozzátok  Pestre,  de 
azért  Ti  a  szerkesztésnek  elkészítését  no  halaszszátok,  mert  változó 
egészségem  is  gátolhatja  utamat,  de  hasznomat  sem  igen  vehetnétek, 
mert  dolgoznom  tiltva  van,  s  valóban  nem  is  tudok.  Orvosom  a  meg- 
zavart idegrendszer  bajaiból  magyarázza  betegeskedésemet,  s  e  miatt 
szorosan  tilt  minden  komolyabb  munkát,  és  én  érzem  csak  egy  kis 
levélírás  után  is  a  munkának  rossz  hatását  egészségemre.  És  egyéb- 
kínt  is  a  leendő  nem  oly  sok,  s  lia  sok  és  terhes  volna  is,  oly  kezek- 
ben van,  melyek  nélkülem  úgy  végzik  azt,  mint  végeznék  velem. » 

Az  ellenzék  ugyanazon,  év  június  6-díkán  Pesten  tartott  g^'űleke- 
zetében  megállapította  a  programmot,  mely  «Ellenzéki  Nyílalkozat» 
czimén  tétetett  közzé.  Kemény  Zsigmond  b.  ((Forradalom  után»  czímü 
művének  32-dik  lapján  azt  mondja:  ((Deák  Ferencz  a  létező  iratokból 
alkotá  össze  a  nyilatkozatot  oly  eklekticísmussal,  mely  minden  töredé- 
ket kibékített)). 

<(Az  ellenzék  közi)ontí  bizottmánya))  1847.  június  7-díkén  kelt  kí- 
sérő levelében,  melylyel  a  nyilatkozatot  szélküldötte,  ezt  írta : 
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•KözbizoíJalmú  elvbarátunk  Deák  Ferencz,  mini  a  fölkért  bizott- 
mány tagja,  volt  szíves  az  cEUenzéki  nyiIalkozal»-ot  szcrkezell>e  fog- 
lalni, miért  neki  annál  szívesb  köszönettel  tartozunk,  minél  nagyobb 
•elismerést  érdemel,  bogj-  huzamos  idő  óta  mindnyájunkat  aggasztó  be- 
tegeskedése által  sem  engedé  magát  e  munka  terhének  elvállalásától 
visszatartóztatni.  Az  általa  szerkesztett  aNyilatkozat»  megbizott  társai 
^Ital  is  helyeseltetve,  tegnapi  napon  a  barátságos  értekezésre  újólag 
■egybesereglett  ellenzéki  elvbarátok  g\ülekezeténck  birálata  alá  terjesz- 
tetett, s  közegyetértéssel  elfogadtatván,  annak  az  ellenzéki  párt  tagjai- 
•\'al  közlésére  megbizatánk.« 

A  nyilatkozat  szövege  a  következő  : 

Az  ellenzéknek  minden  alkotmányos  országban  egyik  ter- 
mészetes hivatása  a  kormány  irányában,  az  ország  minden 
•érdekeire  nézve,  mind  jog-  és  törvényszerűség,;  mind  he- 
lyesség és  czélszerüség  tekintetében,  ellenőrködni.  Mi  tehát, 
kik  magunkat  a  magyar  alkotmányos  ellenzék  tagjainak. valljuk, 
kinyilatkoztatjuk,  hogy  jövendőre  is  az  ellenzék  feladatául  is- 
merjük, a  kormány  irányában,  úgy  egyes  tetteire  s  mulasztá- 
saira, mint  összes  politikájára  nézve,  folytonosan  ellenőrködni : 
s  kinyilatkoztatjuk,  hogy  ezen  ellenőrség  sikerére  az  alkotmány 
máltai  nyújtott  minden  eszközöket  törvényszerűséggel  s  loyali- 
tással  használni  el  vagvunk  határozva. 

De  mi  az  ellenzést  vagy  pártolást  nem  személyekhez, 
hanem  tárgyakhoz  és  tényekhez  kötjük,  s  a  kormánynak  csak 
oly  lépésit  fogjuk  helyteleniteni,  sőt  tehetségünk  szerint  elle- 
nezni, melyek  formájokban  vagy  lényegökben  törvényelleniek, 
vagy  következményeikben  a  haza  közérdekeire  s  az  alkotmányos 
élet  fentartására  és  kifejlődésére  károsak.  Hazánk  jelen  viszonyai 
között  a  magyar  kormány  tényleg  nem  tisztán  parlamentáris, 
raely  eredetére  nézve  a  többségben  nyilatkozó  nemzeti  akarat 
kifolyása  volna,  s  lételét  a  többség  pártolásától  feltételezettnek 
•elismerné.  A  magyar  kormány,  alkotmányos  törvényeink  elle- 
nére, idegenszerű  s  nem  nemzeti  befolyás  alatt  áll,  oly  befolyás 
4»latt,  mely  a  monarchiának  egyéb  tartományait  absolut  hata- 
lommal igazgatván,  alkotmányos  formáinkat,  összes  közigaz- 
gatási rendszerére  nézve  is,  alkalmallankodóknak  szereli  te- 
kinteni, s  az  alkotmányos  életnek  nem  éppen  barátja.  Ily  vi- 
szonyok között  pedig  pártolás!  vagy  ellenzést  személyekhez 
kötni  nem  szabad. 
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Folytonos  kötelességünknek  ismerjük  mi  ezen  ellenőrkö- 
désl  minden  körülmények  között ;  jelen  helyzetünkben  pedig 
éppen  polgári  bűnnek  tartanok,  ezen  feladat  pontos  teljesítését 
bármi  részben  elmulasztani.  Mi  a  kormánynak  sem  átalános 
rendszerében,  sem  eljárása  részleteiben  nem  látunk  valamely 
újabb,  de  a  réginél  törvényszerűbb,  méltányosabb  és  közérde- 
keinkre kedvezőbb  fordulatot,  mely  által  a  nemzetnek  biztosí- 
tékot nyújtana,  hogy  ereje  is  van.  de  szándéka  is  ingatlan  és 
elhatározott,  fennálló  törvényeinket  mindenkor  és  minden  rész- 
ben szorosan  megtartani,  a  törvény  rendeletét  kivétel  nélkül 
szigorúan  végrehajtani,  mindenkor  és  mindenben  tisztelni  azon 
korlátokat;  miket  hatalmának  az  alkotmány  szabott,  s  a  hazá- 
nak közérdeke  felett,  melytől  a  fejedelem  valódi  érdeke  soha 
el  nem  választható,  nem  ismerni  más  érdeket.  Súlyos  sérel- 
meink, melyeket  annyiszor  feltcrjeszténk,  évek  hosszú  során 
keresztül  kérve,  sürgetve,  várva  az  orvoslást,  orvosolatlanok 
még  most  is,  sőt  keserűbbek  és  súlyosabbak  az  által,  hogy  jog- 
szerű kérelmünk  annyiszor  elhangzott,  s  e  miati  bizodalom  és 
remény  már-már  enyészni  kezdenek.  Vannak  e  sérelmek  töme- 
gében oly  pontok,  melyek  fölött  osztatlan  volt  az  egész  nemzet 
véleménye,  azon  férfiakat  sem  véve  ki,  kik  most  a  magyar  kor- 
mány tagjai ;  és  még  sem  eszközöl  kormányunk  orvoslást,  sőt 
komoly  és  tettekben  mutatkozó  törekvést  sem  látunk  nála  e 
sérelmekből  eredő  bajaink  kiegyenlítésére.  Pedig  azon  kormány, 
mely  a  nemzetnek  jogszerű  felszólalását  tigyelembe  sem  véve, 
a  korábbi  sérelmek  orvoslását  eszközölni  még  esak  nem  is 
igyekszik,  s  ily  módon  a  törvényellenes  állapotot  e  részben 
szándékosan  fentartja,  éppen  úgy  sérti  n  törvényt,  mint  amaz 
előbbi  kormány,  mely  a  sérelmet  elsőbben  elkövette,  s  a  nem- 
zet ingatlan    bizalmára   éppen   úgy  nem  számíthat,  mint  amaz. 

De  régibb  sérelmeink  oi*voslásának  káros  elmulasztásán 
felül  újabb  sérelmeket  is  látunk  mi  a  kormánynak  újabb  tettei- 
ben s  mulasztásaiban.  Nem  kell  ezeket  bővebben  fejtegetnünk  ; 
több  megyék  köztanácskozásai,  fölterjesztései  s  körlevelei  ki- 
fejtették s  elsorolták  azokat  ;  mi  példa  gyanánt  csak  némelye- 
ket fogunk  itt  megemlíteni. 

Az  ország  legfőbb  érdekeinek  egyike  :  territoriális  épsége. 
És  mégis  a  részek  visszakapcsolását  rendelő  1836:21.  törvény- 
czikkely  végrehajtása  több  mint  tiz  év  folytán   tettlegesen  még 
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csak  meg  sem  kezdetett :  sől  ezen  sérelem  a  mull  országgyűlé- 
sen meg  nem  jelent  törvényhatóságok  ellen  hozott  birói  Ítélet 
végrehajtásának  elmulasztásával  súlyosbíttatotl.  A  határőrvidé- 
keknek nem  magvar  törvények  szerinti  közigazgatása  országunk 
régi  sérelme.  A  váltótörvénykönyv  s  a  vallás  tárgyabeli  leg- 
újabb törvény«'k  foganatosításának  a  határőrvidékeken  elmulasz- 
tása által  a  kormány  ezen  sérelmet  is  súlyosbította. 

Az  ország  legfőbb  érdekeinek  másika  :  a  nemzetiség.  És 
mégis  az  1840-iki  VI.  lörvényczikkelynek  azon  rendelete,  bogy  a 
magyar  nyelv  tudása  a  katonai  végbelyeken  is  gyarapíttassék, 
végre  nem  hajtatott  ;  sőt  e  részben  elannyira  semmi  nem  tör- 
tént, hogv'  még  az  utasok  s  kereskedési  áruszállítások  is  zakla- 
tásoknak vannak  kitéve  a  magvar  nyelven  szerkesztett  uti  leve- 
lek miatt.  Az  lH44-ki  II.  törvényczikkely  azon  rendelete,  hogy 
az  ország  határain  belőli  iskolákban  közoktatási  nyelv  a  magyar 
nyelv  legyen,  teljesen  végrehajtva  maiglan  sinrs  ;  sőt  a  közép- 
iskolákbeli  magyar  nyelvmívelő  társulatok,  ámbár  az  iskolai 
elöljáróságok  közvetlen  felügyelése  által  minden  elfajulás  ellen 
biztosítva  voltak,  kormányi  rendelet  által  végképp  eltiltattak. 

A  példák  harmadik  helyén  említjük,  h<»gy  ámbár  a  fennálló 
alkotmányos  institutiók.  melyek  közjogi  garanliáinkal  képezik, 
csak  törvénvhozás  utján  volnának  módosíthatók,  a  kormánv 
mégis  HoiTátországban  a  tartományi  gyűlésnek  törvényes  gya- 
korlat szerinti  szerkezetét  kormányparancs  utján  megváltoz- 
tatta :  a  megyék  alkotmányos  consistentiáját  pedig  újabban 
megsértette,  részinl  az  által,  hogy  a  törvényes  főispánok  helyett 
számos  megyében  helyettesekel  nevezett  ki,  holott  már  a'/ 
I82r)-diki  országgyűlés  is  határozottan  kijelentette,  bog}'  a  he- 
lyettesek alkalmazása  a  törvényben  kijelölt  eseteken  kívül 
helytelen  és  törvénytelen :  részinl  pedig  az  ált^d,  hogy  több 
megyében  a  főispánt,  mint  a  megyétől  különvált  s  annak  elle- 
nében álló.  sől  a  niegyei  halóság  fölébe  í'melt  külön  hatóságot 
kívánja  tekinl«'lni  :  annak  egyoldalú  előadására  határoz,  dorgál 
és  fenyeget  :  az  ellene  emelt  vádakat  pedig  még  vizsgálat  alá  is 
csak  hosszas  halasztgatások  után  veszi. 

Sok  egves  esetet  hozhatnánk  még  fel  állításunk  igazolá- 
sára :  de  világos  már  ezekből  is.  hogy  ellenőrködésí  kötelessé- 
günk teljesítésében  éppen  a  jelen  körülmények  között  leginkább 
szükséges  az  éber  ügyelem,  gondos  óvatosság  és  c^üggedetlea 
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kilűrés.  De  hazánknak  már  régen  aggasztó  helyzetében  ügye- 
keznünk  kell  azon  is,  hogy  alkotmányos  állásunk  törvényszerű 
biztosítékait  neveljük  s  erősítsük.  Ily  biztosítéknak  tekintjük  mi 
a  kormány  felelősségét,  mely  az  alkotmányos  élet  természeté- 
ben fekszik,  s  mely  alaJDJa  leend  Magyarországban  is  az  oly  igen 
szükséges  parlamentáris  kormánynak,  és  a  magyar  kormányt 
leginkább  megóvja  idegenszerű  elemek  kártékony  befolyásátóK 
Ezen  felelősséget,  mely  törvényeinkben  nem  ismeretlen,  s  azok- 
nak szellemével  oly  igen  összehangzik,  mennél  előbb  életbe 
léptetni,  leend  egyik  legfőbb  törekvésünk.  Az  alkotmányos  biz- 
tosítékokhoz számítjuk  s  tehetségünk  szerint  pártolandjuk  a 
nyilvánosságot  is  s  annak  a  közélet  minden  ágaiban  alkalmazá- 
sát, valamint  a  szabad  összejöhetést  s  az  egyesülés  jogának 
eredeti,  alkotmányos  tisztaságában  fentartását.  Alkotmányos^ 
biztosítéknak  tekintjük,  s  a  nemzet  további  kifejlődésére  is 
szükségesnek  látjuk  a  czélszerü  sajtótörvényekkel  körülirt 
sajtószabadságot  is,  minél  fogva  sürgetni  fogjuk  a  törvényen 
kivül  behozott,  minden  tekintetben  annyira  káros  könyvvizsgálat 
eltörlését,  és  a  sajtószabadságnak  czélszerü  törvények  mellett 
megalapítását. 

Törvényesnek,  méltányosnak  s  a  nemzeti  közerő  gyarapí- 
tására s  ez  által  önállásunk  biztosítására  fontosnak,  sőt  szük- 
ségesnek tartjuk,  hogy  Erdély  és  Magyarország  teljesen  és  jog- 
szerűen egyesíttessenek,  s  ekképp  a  két  nemzet  egymásnak 
visszaadatván,  mind  a  vérségi  kapcsolatnak,  mind  az  ország  oly 
régi  közóhajtásának  elég  tétessék.  Szükségesnek  látjuk,  hogy  a 
honpolgárok  minden  osztályainak  érdekei,  a  más  nyelvű  nép- 
ségek óvatos  kíméletével,  nemzetiség  és  alkotmányosság  alap- 
ján egyesíttessenek.  Szükségesnek  látjuk,  hogy  a  vallási  sza- 
badság kérdései  a  múlt  országgyűlési  alapon  bevégeztessenek. 

De  nem  tekintjük  feladatunkat  még  az  által  bevégezve,  ha 
a  fentemlített  ellenőrködési  tisztünket  teljesítjük,  s  alkotmányos 
állásunk  biztosítékait,  a  mondottak  szerint,  nevelni  s  erősíteni 
törekszünk;  hanem  hivatásunknak  ismerjük:  minden  czélszerü 
reformok  létrehozásán  is  folyvást  iparkodni.  Mihez  képest  ha- 
tározottan kinyilatkoztatjuk,  hogy  azon  téren  továbbra  is  állha- 
tatosan megmaradunk,  melyen  hazánkban  a  közelebb  lefolyt 
évek  története  az  ellenzék  nevét  a  reformpárt  nevével  ugyan- 
azonosította.  Nem  igényeljük  mi  az  indítványozási  jogot  kizár.ó- 
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lag  az  ellenzéknek;  de  azt  sem  larljuk,  hogy  a  haladáK  kérdé- 
seit csak  a  kormány  vagj-  annak  parija  indílványozhalja  rzél- 
szerűen  ;  hanem  ezen  irányl)an  a  kezdeményezési  minden  hon- 
polgárok közös  hivatásának  ismerjük.  Sőt  miután  minden  ha- 
talomnak természetében  fekszik,  hogy  inkább  saját  körének 
tágítására,  mint  az  őt  korlátozó  alkotmányosság  terjesztésére 
törekedjék,  leg}en  bái  azon  tiszta  szándékból,  hogy  a  nagyobb 
hatalommal  jót  eszközölhessen,  s  a  nemzet  boldogítására  irány- 
zott terveit  könnyebben  keresztülvihesse :  mi  oly  indítványokat, 
melyek  az  alkotmányos  biztosítékok  kifejtésére  és  a  nemzet 
ellenőrködése  öregbítésére  czéloznának,  a  kormánytól  annál 
kevésbbé  várhatunk,  mivel  hazánkban,  mint  említők,  a  kormány 
tényleg  nem  parlamenti,  annak  tagjait  nem  a  nemzet  többségé- 
nek akarata  vagy  óhajtása  jelöli  ki,  nem  a  nemzet  bizalmától 
függ  fennállhatása,  nem  ment  az  idegen  és  éppen  nem  nemzeti 
s  nem  is  alkotmányos  elemek  befolyásától.  Mindezeknél  fogva, 
feladatunknak  ismerve,  indítványozási  jogunkkal  élni,  köteles- 
ségünknek tartjuk  nyilván  s  világosan  kijelölni  azon  tárgyak 
főbbjeit,  miknek  minél  előbbi  létrehozását,  az  idő  és  helyzetünk 
körülményei  szerint,  a  hon  javára  múlhatatlanul  szükségesnek 
hiszszük. 

Ezek  a  következők : 

a)  A  közterhekbeni  osztakozás.  Mire  nézve  az  eddig  egye- 
dül adózott  nép  terheinek  megkönnyítését  főbb  kötelességünk- 
nek ismerjük;  az  alkotmányos  biztosítékokat,  ezekre  nézve  is, 
mindnyájunk  számára  gyarapítani  törekedendünk  ;  de  az  ország 
közszükségeinek  eddig  el  nem  látott  fedezésénél  a  czélok 
országgyűlési  meghatározását,  számadást  és  felelősséget  föl- 
tételül kötjük. 

b)  A  honpolgárok  nem  nemes  osztályainak,  mindenek  előtt 
pedig  a  királyi  városoknak  és  szabad  kerületeknek,  képviselet 
alapján,  úgy  törvényhozási,  mint  helyhatósági  jogokban  valósá- 
gos részesítése. 

c)  A  törvény  előtti  egyenlőség. 

d)  Az  úrbéri  viszonyoknak  kármentesítés  mellett  kötelező 
törvény  általi  megszüntetése,  mire  nézve  legkívánatosabbnak 
véljük,  hogy  előlépések  történjenek,  miszerint  az  örökváltság, 
a  status  közbejöltével,  országos  eszközlésbe  vétethessék. 

e)  Az  ősiség  eltörlésével  a  hitel  és  birtokszerzés  biztosítása. 
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Minden  olőlépést,  rnííly  e  czélokhoz  közelebb  vezet,  a  nél- 
kül, hogy  a  jövendő  kifejlődést  megkötné,  elfogadunk.  Ez 
irányban  fogunk  hatni  a  jövő  országgyűlésen,  s  minden  egyebei 
is,  mi  az  ország  szellemi  s  anyagi  kifejlődésérc  vezet,  létesíteni 
törekedünk,  nemzetünk  kifejlődésének  egyik  leghatályosabb 
emeltyűjét,  a  köznevelést,  igjekezendvén  oly  irányban  vezel- 
telni,  hogy  hazánkfiai  munkás  polgárokká  képeztessenek,  s  ez 
által  személyes  függetlenségökre  is  támaszt  nyerjenek. 

Neuí  fogunk  mi  ezen  működésünkben  soha  megfeledkezni 
azon  viszonyokról,  melyek  közöttünk  s  az  ausztriai  örökös  tar- 
tományok közöli  a  pragmatica  sanctio  értelmében  fennállanak  : 
de  szorosan  ragaszkodunk  az  1790-diki  10.  törvényczikkelyhez  is. 
melynek  világos  rendeletében  az  esküvel  szentesített  fejedelmi 
szó  biztosítja  nemzetünket:  hogy  ((Magyarország  szabad  ország 
s  egész  törvényhozási  rendszerében  független  ;  tehát  semmi  más 
országnak  vagy  nemzetnek  alá  nem  rendelte).  Nem  akarjuk  mi 
hazánk  érdekeit  az  összes  monarchia  egységének  s  biztos  fenn- 
állhatásának  érdekeivel  ellentétbe  hozni  ;  de  másrészről  tör- 
vénynyel, igazsággal  s  méltányossággal  ellenkezőnek  tartjuk, 
midőn  Magyarország  érdekei  bármely  egyes  tartományok  érde- 
keinek jogtalanul  alárendeltetnek,  mint  ez  az  ipar  s  kereskedési 
viszonyainkra  nézve  már  hosszú  időtől  fogva  folytonosan  törté- 
nik. Készek  vagyunk  mi  az  örökös  tartományok  érdekeivel  ne- 
talán ellenkezésben  álló  magyar  érdekeknek  igazság  és  méltá- 
nyosság alapján  lehető  kiegyenlítésére  kezet  nyújtani ;  de  abban 
soha  meg  nem  egyezünk,  hogy  az  összes  kormányzási  rendszer 
egységének,  mit  némelyek  a  monarchia  egysége  gyanánt  szeret- 
nek loelvül  emlegetni,  minden  érdekeink,  még  alkotmányossá- 
gunk is,  feláldoztassanak.  Ezen  kormányzási  rendszer  egységé- 
nek tekintetéből  indull  ki  akkor  a  kormány,  midőn  a  mull  szá- 
zad utolsó  negyedében  alkotmányos  állásunk  helyett  anyagi 
hasznokat  ígérve,  nemzetiségünket  s  polgári  szabadságunkat 
oly  súlyosan  megtámadta  ;  ezen  kormányzási  rendszer  egységé- 
nek lettek  hajdan  feláldozva  az  ausztriai  örökös  tartományok 
alkotmányos  ihslitutiói,  és  a  kormányzás-egységi  rendszer  az 
absolutismus  alapján  fejlődött  ki.  Pedig  az  alkotniányosság  ne- 
künk oly  kincsünk,  melyet  idegen  érdeknek  vagy  bármi  kecseg- 
tető anyagi  haszonnak  feláldoznunk  nem  szabad,  s  melyet  fen- 
lartani,  sőt    szélesebb  és  biztosabb   alapra   állítva,    mindinkább 
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sziiárdílani,  v.lsn  s  Icf^szentehli  kölelíísségünk ;  s  meg  vagyunk 
győződve,  hogy  lia  az  aiisziriai  örökös  tartományok  régi  alkot- 
mányos szabadsága  még  most  is  fcnnállana,  vagy  ha  a  kor  és 
igazság  kiyánatM  szí-rinl  ök  is  az  alkotmányos  nemzetek  sorába 
lépnének,  s  az  <;gész  m<ínarchia  kormányát  mind  összes  rend- 
szerében, mind  egyes  részleteiben  az  alkotmányosság  szelleme 
lengené  keresztül  :  érdekeink  s  az  ő  érdekeik,  melyek  most  néha 
külön  váltak,  néha  lalán  egymással  ellenkezők,  könnyebben  ki- 
egyenlithetők  ieniiénrk.  az  összes  birodaloni  egves  részeit  na- 
gyobb érdekeg\ség,  több  kölcsönös  bizalom  kötné  össze,  és  ez 
által  a  monarchia  szellemi  és  anyagi  erejében  gyarapulva,  biz- 
tosabban daczolhalna  az  idő  s  ellenséges  körülmények  egykor 
bekövetkezhető  viharaival. 

Kijelenletlük  ezek  szerint  czélunkal  s  nézeteinket.  Czél- 
jaink  elérésére  az  rszk()zökel  a  körülmények  szerint  megválasz- 
tani jövendőben  is  ily  összejövflclekcl  tartandunk.  De  midőn 
ekképp  irányunk  szellemi  egységérc  törekszünk,  a  törvényható- 
ságoknak önkörükbrri  szabad  mozgását  s  törvényes  önállásái 
féltékenyen  őrizni  szoros  kötelességünknek  ismerjük.  Károsnak, 
sőt  veszélyesnek  tartjuk,  ha  a  kormány,  önmaga  is  párttá  ala- 
kulva, hatalmának  szellemi  és  anyagi  erejét  arra  használja, 
hog\-  a  vélemények  szabad  és  független  nyilatkozata  helyett 
mindent  előre  helyeslő  s  majdnem  fellétlenül  hódoló  többséget 
szerezzen  ;  s  alkotmányellenesnek  nyilatkoztatjuk  azon  törek- 
vést is,  hogy  a  kormánynak  csak  azon  esetben  szolgáljon  irá- 
nyul a  többség,  ha  az  egy  bizonyos  párt  nézeteinek  s  érdekei- 
nek kedvező. 


AZ    1847-I)IKÍ    OHSZAíiGYÜLÉS    KLÉ    TKHJKSZTETT 
KIH.  KLÖADASOKRÓL. 

Zala  vármegye  1847.  októltcr  4-(likéii  lailoll  közgyűlése  jegyzö- 
könyvének ii6l5-djk  potilja  így  szól  : 

«361.S.  Miután  a  naá^y  számmal  összesereglett  Karokat  és  Kende- 
ket a  megye  tanácskozó  terme  be  nem  fogadhatta,  az  összesereglett 
Karok  és  Beiidek  előlf  a  megyeíiáz  clőtfi  téren  folytatott  ülésben  nyil- 
ván kihirdettetett  ö  rs.  kir.  I'elségén.?k  e  következő  tartalnni  kegyel- 
mes királyi  meghívó  levele  : 

•Mi  első  Ferflinánd  Isten  kegyelméből  .\usztriai  Császár,  Magyar- 
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és  Csehország  e  néven  V.,  Halii  s-  és  Lodomérországok  apostoli,  úg> 
Lombárdia,  Velencze,  Illíria  királya,  Ausztria  Főherczege  stb.  Tiszte- 
lendő, tiszteletes,  tekintetes  és  nagyságos,  nagyságos,  vitézlő  és  nemes- 
kedvelt  Híveink  ! 

Miután  az  örök  gondviselésnek  megfej thetlen  végzése  szintany- 
nyíra  szeretett,  mint  hőn  tisztelt  nagybátyánkat,  dicső  emlékezetű,  fen- 
séges József  cs.  kir.  örökös  föherczeget  s  Magyarországunk  nádorát,, 
szivünk  mély  fájdalmára  e  világból  kiszólította,  az  1608-dik  koronázás, 
előtti  3-dik  törvényczikkely  értelmében  eszközlendő  nádorválasztásra, 
nemkülönben  a  végett :  hogy  az  ország  boldogságának  nevelésére  és  » 
közjó  gyarapítására  kívánt  többféle  nagyfontosságú  törvényes  intézke- 
désekről atyai  szívünk  gyöngédsége  szerint  kedvelt  Magyarországunk 
és  a  hozzá  csatolt  részek  hív  Karaival  és  Rendéivel  tanácskozhassunk^ 
folyó  1847-dik  évi  Szentandrás  hó  7-dík  napjára  eső  pünkösd  utáni 
24-dik  vasárnapra  sz.  kir.  Pozsony  városunkba  közországgyűlést  ren- 
delendőnek,  hirdetendőnek,  és  az  Isten  kegyelméből  saját  személyünk- 
ben vezérlendőnek  elhatározánk.  Mire  nézve  nektek  ezennel  komolyan 
parancsolván,  kegyelmesen  meghagyjuk  :  hogy  a  kirendelt  helyre  és- 
időre  kebeletekből  szokás  szerint  választandó,  kíküldendő  két  követet,, 
béke  s  nyugalom  szerető  alkalmas  férfiakat  kifogás  nélkül  küldeni  s 
igazítani  tartozzatok,  kik  az  érintett  országgyűlésen  jelen  1;  nni,  s  ott 
a  többi  főpap  és  zászlós  urakkal,  s  nemesekkel  nevezett  Magyarorszá- 
gunk és  az  ahhoz  csatolt  részek  Karaival  és  Rendéivel  kegyelmes  szán- 
dokunkat  s  elöterjesztményeinket,  mint  egyedül  az  ország  üdvére,  fen- 
tartására  s  felvirágzására  irányzottakat,  bővebben  megérteni,  s  azok 
lelett  tanácskozni  és  értekezni  kötelességöknck  ismerjék  ;  ti  szorgal- 
masan gondoskodván,  hogy  említett  követeitek  a  kitűzött  napra  ott 
bizonyosan  és  mulhatlanul  megjelenjenek,  másként  —  az  ország  köz- 
törvényében foglalt,  büntetés  alatt  —  nem  cselekvendők.  Hozzátok  egyéb- 
iránt cs.  kir.  kegyelmünkkel  kegyesen  hajlandók  maradunk.  Kelt  biro- 
dalmi fővárosunkban  Bécsben,  Ausztriában,  Szenlmihályhó  17-dik  nap- 
ján, az  Úr  1847-dik  esztendejében.  Ferdinánd  m.  k..  Gróf  Apponyi  m.  k.^ 
Zsedényi  Eduárd  m.  k. 

Kihirdettetvén  ő  cs.  kir.  Felségének  előrebocsájtott  kegyelmes 
királyi  meghívó  levele,  az  összesereglett  Karok  és  Rendek  azon  határ- 
talan bizodalomnál  fogva,  melylyel  Deák  Ferencz  táblabíró  úr  iránt 
viseltetnek,  ki  az  1836-dik  és  1840-dik  évi  országgyűléseken,  mint  e 
megyének  követe,  a  haza  java  előmozdításában  oly  sokat  fáradozott,  ki 
minden  előforduló  esetekben  a  megye  rendéi  bizalmának  s  várakozá- 
sának a  legtökélyetesebb  mértékben  megfelelt,  kiben  az  egész  magyar 
honnak  bizodalma  összpontosul,  kit  a  hazának  minden  egyes  tagja,  de 
az  egész  külföld  is  a  törvényhozásra  legalkalmalosabbnak  nyilván  vall. 
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átalános  közakarallal  s  minden  ellcnszó  nélkül  a  jövő  ország  gyűlé- 
sére követjúknek  szűnni  nem  akaró  éljen  kiáltások  közt  elválnsztolták; 
do  első  alispán  űr  a  rendek  mély  fájdalmára  előmutatta  Deák  Ferenc/, 
úrnak  tegnapi  napról  liozzá  intézett,  s  a  gyülekezetben  felolvasott  azon 
levelét,  mts7»rint  Deák  Fcrencz  úr  kijelenti :  hogy  roncsolt  egészsége 
miatt  a  követi  pályát  el  nem  vállalhatja  ;  bár  szilárd  akarata  és  szán- 
doka  volt  is,  hogy  ha  a  közbizodalom  állal  arra  meghivattatik,  s  egész- 
sége megengedi,  e  terhet  elvállalandja  még  akkor  is,  habár  törődött 
egészsége  és  ereje  még  nagyobb  viszontagságoknak  fog  is  kitétetni, 
de  bajai  napról  napra  oly  annyira  sűlyosbodvák,  hogy  mind  öntapasz- 
talásból,  mind  orvosainak  tanácsából  semmi  komolyabb  megfontolást 
igénylő  munkát  bajának  tetemes  öregbűlése  nélkül  bármely  rövid  idő 
alatt  sem  teljesíthet,  s  ezért  a  követségnek  megkezdéséhez  sem  foghat, 
annál  inkább  annak  folytatását  el  nem  fogadhatja,  kérvén  a  rendeket 
első  alispán  úr  az  ő  nevében,  hogy  helyébe  más  követet  válaszszanak. 
Leverő  vala  a  rendekre  nézve  Deák  Ferencz  táblabíró  úrnak  e  levele, 
mert  mélyen  érzik :  hogy  őt  sem  a  megyei  Karok  és  Rendek  közül, 
sem  az  egész  honból  bárki  is  jelenleg  teljesen  és  tökéletesen  kipótolni 
nem  fogja  ;  fájdalommal  telt  kebellel  tehát  kénytelenek  az  ő  elválasz- 
tásától elállani,  és  a  parancsoló  szükségnek  engedve,  helyébe  más  kö- 
vetnek választásába  bocsátkozni :  de  a  törvény  parancsolatja  szemeik 
előtt  legszentebb  lévén,  törvényes  kötelességöknél  fogva  a  jövő  ország- 
gyűlésre Tolnay  Károly  és  ilj.  Csuzy  Pál  táblabíró  urakat  közfelkiál- 
tással köveljeiknek  elválasztották,  s  azoknak  a  szokott  megbízó  levelel 
a  megye  hiteles  pecsétje  alatt  kiadatni  rendelik.  Egyúttal  pedig,  hogy 
Deák  Ferencz  táblabíró  úr  személye  iránti  valódi  tiszteletüket  és  von- 
zalmukat, valamint  szinte  abból  eredett  mély  fájdalmukat,  hogy  ő  a 
követi  pályát  el  nem  fogadta,  s  azon  forró  óhajtásokat,  hogy  egészsége 
s  testi  ereje  minél  előbb  vis.szatérve,  a  közdolgok  folytatásában  ismét 
oly  tényező  részt,  a  mint  előbb  vett,  vehessen,  kifejezni  egy  különös 
választmány  által  kívánják,  s  e  választmányt  mltgs  gróf  főispáni  he- 
lyettes úrnak  elnöklete  alatt  nagymgú  báró  Gerliczi  Mihály,  cs,  kir. 
belső  titkos  tanácsos.  Zalabéri  Horváth  János  és  Eduárd,  cs.  kir.  kama- 
rás, Csillagh  Lajos  2-od  alispán,  Hertelendy  György,  Horváth  Vilmos,* 
Inkey  Gáspár,  Kázmér  és  János,  Ivánkovícs  János,  Rcisig  Alajos,  Fo- 
rintos Károly  és  Hrabovszky  Zsigmond  táblabíró.  Nóvák  Ferencz  első 
aljegyző,  Gyika  Jenő  és  Sümeghy  Ferencz  fő-.  Nagy  Károly  alszolga- 
bíró.  Leránt  Tamás  és  kcs  Gábor  esküdt  urakat  oly  utasítással  küldik 
ki"  "hogy  Kehidún  Deák  Ferencz  úrnál  a  megye  rendéi  nevében  még  a 
gyülekezetnek  folyama  alatt  megjelenvén,  annak  a  fennebbieket  adják 
értésére.* 

Zala    vármegye    1847.    november    17-dikén    tartott   közgyűlésében 
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fölolvasta toti  a  iiiogyc  követciiu'k  az  országgyűlés  első  üléseiről  szóló 
tudósítása,  melylyel  inegküldötték  a  vármegyének  az  országgyűlés  elé 
terjesztett  kir.  előadásokat,  jelentvén,  hogy  ezek  mellókleleit  pótlólag 
meg  fogják  küldeni. 

Deák  Ferencz  :  Mindenekelőtt  a  kövei  urak  jelentése  foly- 
tán kötelességének  tartja  arról  szólani,  mi  az  országgyűlés 
munkálkodásai  közt  első  volt,  t.  i.  a  nádorválasztásról.  Ámbár 
óhajtotta  volna,  hogy  a  kijelölés,  a  megyének  elve  és  utasítása 
szerint,  választás  előtl  fölhontatott  volna,  részéről  (jsak  örömét 
jelentheti  a  fölött,  hogy  a  választás  oly  férfiúra  esett,  kihez 
annyi  remények  vannak  kötve. 

A  királyi  előadásoknak  részletes  tárgyalása  legczélszerüb- 
ben  csak  akkor  eszközölhető,  midőn  megérkeznek  a  csatolvá- 
nyok,  melyek  a  követ  urak  által  említtettek.  Üdvözli  a  szóló  a 
kormányt  átalakulásunk  korszakában  azon  téren,  melyen,  ha 
meg  fog  maradni,  alkotmányos  állásunk  szélesebb  alapot  nye- 
rend.  Igen  örül,  hogy  mi  azelőtt  néhány  évvel  a  felsőbb  hata- 
lom által  véteknek  tartatott,  annak  igazságát  most  átlátják,  s 
magok  kívánják  töi-vénybe  iktatni  azt,  a  miért  oly  sok  jeles 
hazafi  szenvedett.  Visszaemlékezik  azon  időre,  midőn  zendü- 
lést  kezdőnek  tartatott  az,  ki  az  örökváltságot  indítványozta; 
pedig  akkor  az  örökváltság  csak  úgy  és  azon  időre  terveztetett, 
ha  mind  a  kél  fél  beleegyez  ;  s  minket,  kik  azt  pártoltuk,  meg- 
róvtak.  Es  most  a  kormány  maga  indítványoz,  nem  annyit,  mint 
akkor  törvénybe  ment,  hanem  sokkal  többet.  Szóljanak  bármit 
a  magyarországi  ellenzékről,  bármint  mondják,  hogy  az  hivatá- 
sának megfelelni  nem  képes,  hogy  elvesztette  a  bizalmat,  hogj'^ 
kisebbségben  van,  ő  azzal  mind  nem  törődik,  mert  a  czél  egye- 
dül az,  hogy  eszközöltessék,  mi  a  haza  javára  szolgál,  nem  te- 
kintve, melyik  rész  által  eszközöltetik  az  ;  az  ellenzék  fénye- 
sebb diadalt  sohasem  ünnepelhet,  mint  mikor  oda  vitte  a  dol- 
got, hogy  azon  ügyet,  melyért  egykor  üldöztetetl,  a  kormány 
magáévá  lette  ;  mert  nem  az  a  diadal,  midőn  egyik  párt  a  má- 
sikat leszavazza,  hanem  ha  valamely  pár!  magáévá  teszi  azon 
elvekel,  melyekért  a  másikat  üldözte,  rágalmazta.  Ennek  csak 
örülni  lehel.  Adja  Isten,  hogy  valamint  a  szóló  hite  szerint  ez 
a  legtisztább  szándokból  származott,  oly  sikeresek  legyenek  a 
RH.-nek  tanácskozásai  annak  életrehozásában.  Óhajtja,  hogy 
midőn   í'   fölött   a   tanácskozások  folynak,  párl   pártnak  ellené- 
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hen  áll  bár.  de  ne  nézze  egymás  szándékát  a  gyanúsítás  szem- 
üvegén. 

Igen  sok  a  leendő,  igen  terjedelmes  és  bonyolódásokkal 
járó  munka,  mit  az  országgyűlésnek  el  kell  végezni,  azért  a 
királyi  előadások  egyes  pontjaira  nézve  legczélszerúbbnek  vélné 
átalános  elvül  fölállíttatni,  hogy  mi  követeinknek  szabadabb 
tért  engedünk  s  nem  gátoljuk  őket  részletes  utasításokkal.  Csak 
például  az  örökváltság  ügye  olyan,  mely  az  országban  létező 
minden  viszonyoknak  figyelembe  vételét  igényli,  pedig  mi  csak 
a  magunkéit  ismerjük,  hogyan  kötjük  meg  tehát  követeinket  e 
részben,  midőn  az  egész  ország  érdekét  kell  szemügyre  venni 
a  követnek?  A  követ  nemcsak  megyéjét,  hanem  az  egész  or- 
szágot képviseli.  Még  a  boldogult  nádortól  haliam  mondani, 
hogy  a  követ  nemcsak  megyéjének  képviselője.  Nagy  részé- 
ben azoknak,  melyek  az  előadásokban  említtetnek,  el  vannak 
látva  a  követek  utasítással.  Nincs  részletes  utasítás,  de  a  loelv 
oda  van  adva. 

Első  a  katonai  élelmezés.  Ern*  nézve  javaslatot  közöl  a 
kormány.  A  múlt  országgyűlésen  mára  HR.  részéről  is  készítte- 
tett e  tárgyban  javaslat.  Legjobban  szeretné  a  tanácskozást  ott 
kezdeni,  hol  a  múlt  országgyűlésen  megszakadt.  Ehhez  azon- 
ban nem  szólhatunk,  míg  a  kormány  által  előterjesztett  javas- 
lat a  megj'éhez  meg  nem  érkezik.  Itt  részletes  utasítást  nem 
igen  adhatunk,  legfölebb,  ha  az  összeg  mennyisége  jönne  szóba, 
annak  maximumát  fogjuk  meghatározni.  A  királyi  városok  sza- 
vazata s  a  coordinatio  iránt  szintén  el  vannak  látva  a  követek 
utasítással.  Ha  meglátjuk  a  kormánynak  e  részbeli  javaslatát, 
ahhoz  is  részletesebben  szólhatunk,  noha  e  tárgyban  is  leg- 
jobban szeretné  a  tanácskozás  fonalát  ott  fölvenni,  hol  a  múlt 
országgyűlésen  megszakadt.  A  kormánynak  mostani  eljárását 
nem  akarja  rosszalni,  de  különösnek  találja,  hogy  midőn  a  múlt 
országgjűlés  ez  érdemben  javaslatot  készített,  mielőtt  az  föl- 
terjesztetett volna,  a  kormány  eg\-  új  javaslattal  áll  elő.  Az  ősi- 
ségre  nézve  el  vannak  látva  a  követek  utasítással,  .^z  örökvált- 
ság iránt  nincs  utasítás.  E  részben  legczélszerúbbnek  vélné  azt 
mondani :  a  követek  iparkodjanak  tervet  eszközölni,  mely  sze- 
rint az  örökváltság  eszközöltessék,  közöljék  azt  velünk  s  akkor 
hozzá  fogunk  szólni.  Ilyen  tervet  csak  az  országgyűlés  készít- 
het legczélszerűbben.  mert  annak  tagjai  ismerik  az  ország  min- 
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den  részét  és  viszonyait.  A  kereskedés  előmozdítása  és  a  vámok 
megszüntetése  tekintetében  meglátjuk,  mit  fognak  az  ország 
rendéi  javasolni.  Ezen  dologban  nem  oly  könnyű  valamit  hatá- 
rozni, mert  igen  figyelembe  kell  venni  mindent.  Figyelembe 
veendő  még  azon  különbség  is,  hogy  minden  vámoknak  egy- 
szerre leendő  eltörlése  mennyire  hasznos  vagy  káros  az  ország- 
nak? A  termesztők  érdeke  miatt  nem  fog-e  szenvedni  a  műipar? 
Atalában  megjegyzi,  hogy  az  Ausztria  és  Magyarország  közt 
fönnálló  vámokat  ő  felsége  eltörölheti  a  magyar  országgyűlés 
nélkül  is,  mert  ahhoz  semmi  közünk.  Ha  ez  ügy  csak  annyiból 
tétetett  országgyűlés  tárgyává,  hogy  a  kincstár  kártalaníttas- 
sék,  és  alku  szerinti  megváltás  fejében  fizeti  az  ország  azt,  mit 
előbb  vámképp  fizetett,  a  nyereség  semmi.  E  részben  tehát  a 
követ  urak  semmibe  ne  ereszkedjenek  addig,  míg  az  ország- 
gyűlésnek e  tárgybeli  nézeteit  velünk  nem  közlik  s  arra  utasí- 
tást nem  nyerendnek.  A  részek  visszacsatlására  nézve  :  nem 
vizsgálja,  mi  czélból  van  ez  az  előadások  közé  foglalva ;  de 
örömmel  tekinti,  mert  úgy  látja,  hogy  a  kormány  magát  az  or- 
szággyűlés előtt  mentegetve,  számot  ád,  miért  nem  teljesítette 
törvényes  kötelességét.  Megküldi  t.  i.  a  visszacsatlandó  me- 
gyéknek s  az  erdélyi  országgyűlésnek  e  tárgyra  vonatkozó  iro- 
mányait, hogy  az  ország  rendéi  vegyék  figyelembe,  ha  volt-e  a 
kormánynak  elég  oka  a  törvényt  eddig  végre  nem  hajtani?  Úgy 
tekintsük  tehát  ezt,  mint  a  kormánynak  számadását  és  mentsé- 
gét, miért  nem  hajtatott  végre  a  törvény.  Követeinknek  pedig 
hagyjuk  meg,  iparkodjanak  a  dolgot  oda  vinni,  hogy  megvizs- 
gálván az  okokat,  melyekkel  a  kormány  menti  magát,  a  miéri 
eddig  a  törvény  rendelete  nem  teljesíttetett,  ha  azok  nem 
elégségesek,  a  törvény  teljesítését  sürgessék,  s  rosszalják  azok 
hanyagságát,  kiknek  kötelessége  volt  azt  végrehajtani.  A  bün- 
tető törvénykönyvre  az  mondatik :  mindenekelőtt  szükséges 
tudni,  ki  fog  Ítélni  a  bűnös  fölött  s  minő  lesz  a  büntetés.  A  bör- 
tönrendszer független  attól,  ki  itéli  el  a  bűnöst,  sőt  megfordítva, 
inkább  függ  attól,  hogy  milyenek  a  börtönök,  s  kitől  függnek 
azok,  mert  ugyanazon  büntetés  becsületes  fogházban  felére 
sem  oly  terhes,  mint  egészségtelen  börtönben,  rossz  bánás  és 
élelmezés  mellett.  Előbb  kell  teiiál  megállapítani  a  börtönrend- 
szert, mint  a  büntetést.  I^éldául  tíz  évi  fogság  olyan  börtönök- 
ben,  mint   itl  Zalában  voltak  hajdan,    iszonyú   büntetés   volna, 
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midőn  ellenkezőleg  tiszta  börtönben  s  olyan  börtönrendszer 
mellett,  milyent  a  HH.  kivannak,  s  a  milyen  Európa  minden  mű- 
velt nemzeténél  meg  van  állapítva,  már  nem  oly  terhes.  A  kincs- 
tári kölcí^önre  áll  mull  országgyűlési  utasításunk.  Végre,  mi  a 
rend  fönt^rtását  illeti,  az  minden  embernek  szivén  fekszik,  azért 
-a  követ  urak  iparkodjanak  azt  fönlartani,  de  úgy,  hogj-  az  által 
a  nyilvánosság  legkevésbbé  se  csorbítlassék.  Röviden,  a  szóló- 
nak nézete  a  mostan  teendők  fölött  az :  várjuk  meg,  míg  a  csa- 
tolványok  ^megérkeznek.  De  szeretné,  ha  a  RH.  megállapítnák, 
sőt  követnék  azon  elvet,  hog\'  követeinknek  kezét  még  ne  kös- 
sük ;  azoknak,  a  mennyire  lehet,  szabadabb  tért  engedjünk,  s 
ieglolebb  a  fontosabb  tárgyakra  nézve  jelöljük  ki  nekik  a  vég- 
pontot, melyen  túl  utasítás  nélkül  no  bocsátkozzanak. 

A  közgyűlés  Deák  Ferencz  beszéde  értelmében  határozott. 


MILY  KÖRÜLMÉNYEK  KÖZT  VÁLLALT 

DEÁK  FERENCZ 

KÖVETSÉGET  ÉS   MINISZTERI  JELÖLTSÉGET  1848-BAN. 

1848.  február  26-dikán  —  irta  Dessewffij  Emil  gr.  —  Babarczy  An- 
tal, Balogh  Kornél  és  Somssich  Pál  országgyűlési  követek  Pozsonyból 
Bécsbe  küldtek  engem  Apponyi  György  kanczellárhoz  egy  ter\'vel,  a 
mely  az  ő  állításuk  szerint  az  oppositio  fejeivel  vitt  egyezkedések  ered- 
Híénye  volt.  A  Somssich  Pál  'tollából  folyt  terv,  a  melynek  eredetije 
fölí^  irom  e  sorokat,  így  szól  : 

«Azok  nyomán,  miket  ő  excellentiájának  a  kanczellárnak  két  le- 
velemben e  diéta  elején,  irtani,  újítani  bátor  vagyok,  hogy  sikere  or- 
szággyűlésünknek csak  az  ellenzékiekkel  való  egyezkedés  útján  lehet ; 
mert  övék  az  alsó  táblai  többség,  a  conscrvativ  megyék  száma  pedig  — 
miként  ezt  Bars,  Veszprém  mutatják  —  kevesedik.  De  a  külső  viszo- 
nyok is  mindinkább  javalják,  hogy  a  körülményekkel  meg  kell  alkud- 
nunk. Ugyanazért  mi  egy  átalános  egyezkedést  intlláltunk  az  ellen- 
y.ékkel,  a  melynek  kölcsönös  pontjai  ezek  : 

I.  A  főispáni  új  rendszerre  vonatkozó  sérelméről  lemond  az  ellen- 
zék, s  megnyugtatottnak  nyilvánítja  magát,  ha  az  erre  nézve  kelt  kirá- 
lyi leirat  folytán  Bécsbe  küldött  fölirásra  a  következő  ujabb  kir.  válasz 
adatik  ki : 

!.  .\zok  nyomán,  nn'k  részint  a  leiratban  már  említtettek,  részint 
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11  fölirásbau  iölhozalnak,  ujabban  biztosítja  o  felség*'  a/  országos  ren- 
•  Ickof  arról,  hogy  az  1790.  10.  sfb.  törvények  épségben  tartását  nnindig 
királyi  szent  kötelességei  közé  számította  és  számítja,  ennélfogva  a 
főispáni  hivatalt  is  az  1723.  56.  sfb.  törvények  érlelméhen  fogja  mindig 
föntartani. 

2.  Kimondatik,  líogy  ott,  hol  főispánok  niiicsen«H<,  ő  í'elsége  ilye- 
neknek kinevezését  voltaképpen  már  el  is  rendelte  ;  valannnt  az  is 

3.  Hogy  a  helyettesek  kinevezését,  mint  százados  gyakorlaton 
alapuló  jogot,  ő  felsége  magának  ugyan  jövőre  is  fönfarfja,  de  csak 
rendkívüli  és  kivételes  esetekben  fogja  gyakorolni. 

4.  A  fizetés,  melyet  b.  e.  ősatyja,  III.  Károly,  határozott  meg,  az 
idő  és  a  körülmények  szerint  lévén  fölen)elve,  midőn  ezt  nem  a  házi 
pénztárakra  utasította  ő  felsége,  csak  atyai  szívének  sugallatát  követte  ; 
(egyébiránt  örülni  fog,  mihelyt  a  rcMidek  a  házi  pénztárakat  oly  álla- 
j)otba  helyeztetendik,  hogy  azok  ezen  már  most  rendszeresített  fizeté- 
sek teljesítését  elvállalhatják. 

5.  A  legszükségesebb  teendők  közé  számítja  ő  felsége  a  megyék 
rendezését  s  ezzel  kapcsolatban  mindazon  jogoknak  és  kötelességeknek 
is  határozottabb  kijelölését,  melyek  különböző  gyakorlat  és  ujabb  ma- 
gyarázatok által  a  főispáni  hivatal  ii-ányában  is  több  kellemetlen  és  a 
közjóra  csak  károsan  ható  súrlódásokra  szolgáltattak  alkalmat;  addig 
azonban,  míg  ez  megtörténnék,  a  főispáni  hivatalt  eddigi  hatáskörében 
föntartani  kötelességének  ismerendi. 

Ezek  volnának  a  resolutiónak  főpontjai,  melyet  egy  pár  közhe- 
lyesléssel találkozó  főispáni  kinevezésnek  kellene  kisérnie,  Abaujban, 
Tornában  és  egyebütt. 

II.  Az  ellenzék  a  főpolgármestereket,  illő  hafáskön-el,  mint  ellen- 
őrködő kir.  tisztviselőket,  elfogadja. 

III.  A  hadi  adót  megajánlja,  s  ha  kéretik,  katona-iijonczokat  is  ad. 

De  viszont  kívánja  : 

I.  Hogy  az  évenkinti  országgyűlésbe  a  konnány  egyezzék  bele, 
s  az  kellő  házi  rend  és  egyéb  garantiák  mellett  még  ez«*n  országgyű- 
lésen elfogad  tassék. 

II.  A  nyilvánosság  és  direcl  választás  a  városokban  alkalmaztas- 
sék,  úgy  a  tisztviselők  periodikus  választása  is,  kivéve  a  bírákat. 

III.  A  nép  javára  egy  örökvállási  és  élelmezési  törvény  alkoftas- 
sék  és  a  domesticában  való  részvéte  a  nemességnek  elrendeltessék. 

IV.  A  partium  sérelme  orvosoltassék  és  Horvátország  iránt  is  va- 
lami expediens  találfassék. 

Mi  megígértük  közremunkálásunkat  az  I.  és  II.  pontra;  a  lll-ra 
csak  úgy,  hogy  az  örökváltási  kérdés  egy  stádiummal  előbbre  vites- 
.sék,  s  a  kényszerítés   csak    olt   mondassék  ki,  hol  tökéletes  kárpótlást 
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nyiijlnni  képes  a  jolthájiyság  :  n/  «Melni<'zést  egészen  ólinjtjuk  ;  a  (io- 
mesticára  kollö  jjarauliíik  nifllolt  szinl«''n  reáállotiunk.  A  IV.  ponl  alatti 
partíumok  visszakapcsolását  szintén  óhajljnk  :  a  horvátok  iránt  seinmif 

-0  Ígértünk. ^_ — 

Kgyébiránl  egyonos  utasilást  s  a  fclsőbbi  szándok  tmlafásál  kér- 
jük. Azt  errjsen  hiszszük,  hogy  csak  ilyfornia  cgy«'zk«'(lésekkcl  lehet 
Magyarhonban  a  zavarokat  elkerülni. o 

Somssich  Pál,  a  kivi'l  r  gyűjtemény  szerkesztője  a  Bécsbe  kül- 
dőit poidozatok  eredeti  |>éldáiiyát  közölte,  keletkezésők  történetét  így 
a«Ita  elő : 

t(A  inult  század  végén  Francziaországnak  szabadságra  törekvő 
diadalmas  erőszakoskodásai  a  mily  gyorsan  hatollak  ki  egész  Európára, 
éppen  oly  határozottan  lettek  visszaszorítva  a  szinte  negyívl  századig 
tartolt  véres  háborúk  állal,  és  elnémítva,  lebilincselve  maradlak  majd 
1830-ig,  a  mikor  a  második  franczia  forradalom  ismét  felébresztette  s 
újból  napirendre  hozta  azokat  hazánkltan  is,  hol  azon  ideig  egyesek 
foglalkozhattak  ugyan  velők  magánkörökben,  némelyek  egész  kultust 
emeltek  a  jogegyenlőségen  alapuló  szabadság  elveinek,  de  a  nagy  kö- 
zönség neu)  érdeklődőlt  irántuk,  mert  még  nem  fogta  fel  értelmőkel : 
iz  egyeseknek,  mint  Nagy  Pálnak,  ez  irányban  emelt  szavai  pedig  a 
pusztában  kiállóéhoz  hasonlag  hangzottak  el.  Igen  természetesen,  mert 
a  magas  hierarchiának,  a  feudális  aristokratiának  és  az  absolut  kor- 
mánynak nem  látszott  érdekében  a  franczia  forradalom  elveit  felkarolni 
és  pártolni,  az  akkor  még  sokkal  vallásosabb  nagy  tömeg  pedig  vissza- 
riadt a  forradalomnak  vérengzéseitől,  és  borzalommal  olvasta  vagy  hali- 
irattá  rémeseményeit. 

Ilyen  hangulat  mellett  és  ily  halások  alatt  Magyarországon  min- 
den patriotismus,  mely  1792-fől  1830-ig  a  megyei  és  országos  gyűlése- 
ken buzgólkodott,  mindig  csak  a  régi  és  fennálló,  ősi  törvényeken  ala- 
puló privilegiális  alkotmánynak  és  az  ebben  gjökerező  nemesi  elő- 
jogoknak védelmében  összpontosult,  és  pedig  aimál  inkább,  mert  a 
bécsi  absolut  kormány  még  ez<íket  is  a  centralizáló  halalomnak  alá- 
rendelni s  ez  által  mindinkább  absorbeáltalni  törekedvén,  ezen  eljárá- 
sával bőséges  anyagot  nyújtott  az  ellenkezésre  és  védekezésre.  Csakis 
erre  szövetkezett  tehát  az  akkori  hazafias  nemesség,  mint  azon  időben 
még  kizárólag  jogosult  tényezőj:-  a  magyar  alkolmány<ts  éleinek,  foly- 
vást tiltakozva  ilyetén  őnkénykedések  ellen  az  országgyűléseken  ;  mi- 
dőn pedig  ezek  több  ideig  mellőztettek,  akkor  a  megyei  gyűléseken 
küzködött  a  kormány  és  ennek  hívei,  az  azon  időben  úgynevezdl  auli- 
kusok  ellen.  Továbbra  nem  terjedtek  az  akkori  patriotíkus  irányzatok, 
mert  az  1792-ben  kezdett,  1825-ben    folytatott   reformtörekvéseknek  ki- 
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induló  pontjai  is  a  piivilegiális   ai'istokrafikus    all<otmányon  alapullak, 
ahhól  lakadtak. 

Az  1830-diki  második  franczia  forradalom  azonban  már  gondol- 
kozóba ejtcite  hazánkban  is  a  kiváltságos  osztályoknak  műveltebb,  böl- 
csebb, előbln-elátó  és  méltányosabb  lerliail,  kik  részben  igazságos  ér- 
zületüktől, részben  saját  jobltan  lelfogolt  érdekeiktől  vezéreltetve,  előbb 
magánkörökben,  később  nyilvános  tanácskozásokban  is  vitatni  kezdték 
azon  elveknek  jogos  követelményeit,  melyek  Francziaországban  a  sza- 
badság, egyenlőség  és  testvériség  nevében  oly  borzasztó  kafastrophákra 
vezettek,  s  annyi  magán-  és  közszerencsétlenségnek  leltek  okozói  ;  tö- 
rekedtek egyszersmind  ezen  kövelelmények  közül  megállapítani  azo- 
kat, melyekel  korunkban  és'  helyzetünkben  elutasítani  már  nem  sza- 
bad, visszautasítani  veszély  nélkül  nem  lehel.  Az  úrbéri  viszonyoknak 
méltányos  szabályozása  és  a  közterheknek  közös  viselése  voltak  azon 
legelső  kérdések,  melyeknek  megoldását  és  korszerű  elintézését  leg- 
sürgetőbbnek jelölte  ki  az  akkor  magát  liberálisnak  nevező  ellenzék, 
s  mint  már  szervezkedni  kezdő  párt  ezen  kérdések  mellett  nyíltan  és 
erélyesen  síkra  szállt,  és  majd  a  kormány,  majd  a  conservalivek  ellen 
küzdve,  megismertette  a  nagy  közönséget  a  modern  szabadság  tanaival. 

Kzen  küzdelmeknek  lefolyása  1832-IŐ1  1843-ig  ismeretes;  ismere- 
tes a  főrendeknek  ezen  korszak  alatt  tanúsított  azon  sajnos  merevsége 
is,  melylyel  a  régi  privilegiális  állapofokhoz  ragaszkodtak,  mely  álla- 
potok noha  törvényesek  voltak,  örökké  maradandók  még  se  lehettek, 
mert  a  korszerű  fejlődéshez  való  alkalmazkodásukat  az  igazság  és  mél- 
tányosság ördudala  már  is  hangosan  követelte,  az  előrelátó  bölcseség 
pedig  unszolva  ajánlotta. 

A  főrendeknek  ezen  magatartása  az  ellenzéknek,  jeles  és  nagy- 
tídietségű  férílait  nagy  mérvben  és  folyvást  ingerelvén,  ezek  itt-ott, 
különösen  a  megyei  gyűléseken,  heves  és  túlzó  kifakadásokban  törtek 
ki,  melyekért  a  kormány  löbb  ifjút,  később  Kossuthot  és  Wesselényit 
is,  perbe  fogatoll.  Kz  azután  olaj  volt  a  tűzre,  melynek  lobogó  láng- 
jainál már  most  komolyan  vettetett  fel  a  kérdés:  vájjon  a  fennálló  kor- 
mányzattal, a  dicasteriális  collegiális  rendszerrel,  melyet  annyira  ural 
a  bécsi  absolutismus,  lehet-e  egyálalán  bohlogulni  és  Magyarországnak 
ősi  törvényein  alapuló,  soha  fel  nem  ailolt,  sőt  minden  alkalommal  vi- 
lágosan fentartoll  önállását  és  függetlenségéi  s  ezekkel  hazárjknak 
szebb  és  jobb  jövőjét  kivívni  és  biztosítani? 

i']z  volt  azon  konudy  kérdés,  mely  körül  azután  a  haza  legjobb 
és  legderekabb  féríiainak  nézetei  —  nem  a  czélra,  de  a  kivitelre  és  a 
választandó  eszközökre  nézve  —  nagyon  eltérőleg  oszlottak  meg.  Szé- 
chenyi, Deák,  Kossuth,  hazánknak'ezcn  elismert  kiváló  nagy  szellemei, 
se  érlellek  e  tckinletben  egyet,  nézeteik  nagyon  is  eltérők  voltak. 
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Széchenyi  rrős  iiieggyózodéssel  liille  és  álUtotla  azl  :  trg-yük 
Magyarország  népeit  níindenekolőlf  érlelnn'spkké,  szorgalmasokká,  s 
■  /  által  vagyoii«»sokká,  a  iiifiinyin'  lehft  gazdagokká,  és  a  társadalmi 
f's  |N)litik}ii  sz»t«ad<;ág  magától  Tog  következni,  minden  i-ázkódtatás  nél- 
kül meglionosul  kö/.tüiik,  s  otthnii  fogja  magát  érezni  nálunk  :  míg  rgy 
szegény  nép  soha  seni  lehet  s/aiiad,  annál  krvéshhé  nagy,  nierl  gyenge, 
>>  mint  ilyen  közvetlenül  vagy  közvelví-  szolgája  marad  az  erösebhnek. 
Nézzétek  Angliát,  -  »'rre  szeretett  hivatkozni  nézzétek  Angliát,  máig 
^incseiM'k  az  alkotmányos  szahadságnak  h'gsarkalatosahh  attribútumai- 
ról szóló,  azokat  világosan  meghatározó  irott  törvényei,  «le  azért  ki 
merné  kétségbe  vonni  ezekhez  való  fenséges  jogait ?  senki,  és  miért? 
mert  gazdag,  ennélfogva  hatalmas.  Ugys'nazért  az  értelmrs  munka  volt 
Széehenyi  jelszava,  rrre  törekeddt  m-vrlni  és  buzdítani  mind«'nekelőtt 
hazája  népeit,  hogy  őket  vagyonosokká,  gazdagokká  s  mint  ilyeneket 
azután  valóban  szabadokká  tehesse. 

Deák  nem  gondolkozott  í'gészbrn  így  ;  ó  sziidén  nagy  súlyt  fek- 
t«'letl  az  értelmi  fejlődésre  és  anyagi  gyarapodásra  ;  de  ezeknek  elér- 
hetésére szükségesnek  tartotta  a  köz-  és  magán-,  a  politikai,  és  társa- 
dalmi szabadságnak  nem  csak  párhuzamos,  de  részben  még  előzetes 
létesülését  is ;  így  a  közterhek  közös  viselésének,  a  törvény  előtti 
•  gyen I őségnek,  az  úrbéri  f<Mulális  viszony  megszüntetésének  kérdéseit 
umyira  sürgetőknek  tartotta,  hogy  »'z«'knek  ni«'g<d<lását  feltétidként  sminl 
•lyant  állította  fel,  mely  nélkül  <em  az  értelmi  fejlődés,  sem  az  anyagi 
-'varapodás  nem  érhető  el  :  ugyanazért  ezekre  határozottan  és  teljes 
erélylyel  törekedett,  de  nn'ndíg  csak  törvényes  úton  és  törvényes  esz- 
közökkíd.  Deák  j<'lszava  volt  :  szabadságra,  önállóságra,  függetlenségre 
törekedjünk,  de  mindig  csak  törvényes  úton  és  törvényes  eszközökkel. 

Kossuth  a  kitűzőit  czélokra  nézve  majd  mindenben  egyetértett 
Deákkal:  de  a  kiviteli  mód  és  a  választandó  eszközök  tekiidetében  már 
nagyon  különböztek  nézeteik.  Kossuth  legtalálóbban  jellemezte  önma- 
gát, midőn  ezeket  monda  :  "A'elelek,  ha  tetszik,  nélkületek,  sőt  ellene- 
tek, ha  kell. 9  Mert  Kossuth  nem  riatlt  vissza  az  erőszakos  eszközöktől 
sem,  sőt  ezeknek  hasonlón  erőszakos  körülmények  közötti  jogosult  alkal- 
mazására a  természeti  jogon  alapuló  lörvényi'sséget  is  víndieálta.  Ugyan- 
azért föltétlenül  a  forradalmai  sem  kárhoztatta,  a  nn'nl  ezt  később  tény- 
leg b«'bizonyí tolta  ;  de  forradalmár  minden  áron  nem  vídi,  valamint 
kiindulása  sem  volt  forradalmi,  a  mint  ezt  tényekkel  bebizonyíthatni ;  ő 
hűségesen  olyan  volt,  miid  a  minőnek  fentebb  idézett  szavaiban  be- 
mutatta magát:  aVeletek,  ha  tetszik,  nélkületek,  sőt  ellenetek,  ha  kell.» 
Kossuth  nem  volt,  hanem  lett  forradalmi,  Deák  és  Széchenyi  soha  se 
lettek  volna  azokká. 

.V  véleményeknek  ilynemű  tusai,  sőt  még  az  elvileg  eg>-  vélemé- 
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nyen  levőknek  is  szétágazó  nézetei  között  nyill  meg  az  1843-(liki  or- 
szággyűlés DeákTerencz  nélkül.  Mailálh  Antal  kanczellárra  ez  nagy 
veszteség,  hogy  ne  mondjam,  csapás  volt ;  mert  az  1839 — 40-diki  ország- 
gyűlés végéri  a  szólásszabadság  ügyében  sikerült  kiengesztelődés  után 
összhangzásban  Deákkal  reniélette  vezetni,  még  pedig  fényesen  vezet- 
hetni a  megnyílt  országgyűlést.  Deák  azonban  elmaradt ;  de  ha  el  is 
jött  volna,  alig  teljesülhettek  volna  már  ekkor  Mailáth  reményei.  Miért? 
Mert  az  általam  fentebb  endített  nagy  kénlés  nem  csak  fölvetve,  de 
már  majd  eldöntve  is  lett  a  mindenfelé  felizgatott  közvéleményben  oly- 
képpen, hogy  a  fennálló  dicasteriális  rendszer  mellett  Magyarország 
korszerüleg  nem  fejlődhetik,  a  bécsi  centralizáló  absolutismus  alatt  pe- 
dig önállóságra  és  függetlenségre  nem  emelkedhetik  soha. 

Ezen  meggyőződés  az  ellenzéknek  épp  oly  ügyes,  mint  erélyes 
agitatiói  folytán  mindinkább  és  nagyobi)  mérvben  terjedt  az  országban, 
s  csaknem  átalános  lett,  annyira,  hogy  ilyen  elfogult  hangulat  mellett 
a  legkedvezőbb  királyi  előadások  sem  számíthattak  jóakaratú  fogadta- 
tásra ;  mert  nem  concessiókra  és  ezeknek  mennyiségére  és  minőségére 
ügyelt  már  ekkor  az  országgyűlési  közönség,  hanem  elvek,  sarkalatos 
alkotmányos  elveknek  változtatása  vagy  újbóli  megalapításával  és  biz- 
tosításával foglalkozott.  Alkotmányos  felelős  kormány,  parlamentáris 
rendszer  voltak  a  jelszavak,  melyek  körül  tömörült  az  ellenzék. 

Én,  ki  ezen  országgyűlésre  választattam  meg  legelőször  Somogy 
vármegye  követének,  a  szabadelvű  irányzatnak  igaz  barátja  voltam ; 
mint  ilyen  nyilatkoztam  a  sajtónak  szabatlsága  mellett,  pártoltam  az 
esküdtszéki  intézményt  nyíltan  a  kerületi  és  országos  ülésekben ;  a 
közteherviselés  elvét  azonban  már  csak  magántanácskozásokban  helye- 
selhettem, mert  szavazatom  ellenkező  utasítással  le  volt  kötve  ;  szóval, 
a  józan  szabadcdvű  haladásnak  barátja  voltam  ;  de  nem  helyeselhettem 
az  ellenzéknek  azon  taktikáját,  melylyel  a  királyi  előadások  üdvösnek 
beismert  kedvező  pontjait  sem  akarta  jó  név(>n  fogadni  és  méltányolni  ; 
ezt  határozottan  rosszaltam  és  ezért  az  ellenzék  köréből  néhány  bará- 
timmal együtt  ki  is  léptünk,  alakítván  egy  középpártot,  mely  a  jót, 
helyest  és  törvényest  elfogadni,  a  rosszal,  helytelent  és  törvénytelent 
visszautasítani,  a  józan  haladást  pedig  [tárlolni  tűzte  ki  feladatának  ; 
(•  pártnak  hat  megye  volt  tagja.  A  kormánypártot  Zsedényi  vezényelte. 

Nem  szándékom  az  1843-diki  országgyűlésnek  történetét  leírni, 
csakis  röviden  endítem  meg  azt,  hogy  az  ellenzékkel  erős  összeütkö- 
zéseink voltak,  melyeket  becsüleltel  álltunk  meg,  a  miért  azután  annak 
tagjai  inkább  nehezteltek  reánk,  mint  a  kormánypártra,  melynek  vezé- 
rével, Zsedényivel,  még  bizalmas  lábon  is  álllak.  Kzen  eredménytelen 
nyilvános  lorzsalk(»dásnál  azonban  sokkal  érdekesebb  az.  a  mi  magán- 
körökben  történt,  és  végleg   azon    összeköttetésekhez   vezetett  engem, 
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melypkiu'k  on'j«ncl  h.-^rom  év  múlva  az  Apponyi  kanrzollárlioz  felkül- 
dött pontozatok  fogalmazására  és  föllcrjeszlésén"  jogosultnak  érezhel- 
tem  magamat. 

Kmlitejíteiit  már,  liogy  Mailátli  főkanczollár  nagyon  meg  volt  za- 
varodva reményeihen  és  terveiben  Deáktiak  elmaradása  állal ;  azt  is 
említeni,  hogy  kedvező  számításaiban  valószínűleg  az  esetre  is  nagyon 
csalótlott  volna,  lia  Deák  elmegy  az  1843-íliki  országgyűlésre,  mert  azon 
űr,  nu'ly  a  magyarországi  aspiraliók  és  a  bécsi  halálom  engedményező 
készsége  között  létezett,  személyes  sympathiák  és  baráti  hajlamok  állal 
áthidalható  már  nem  voll.  Ugyanazért  én  és  barátim,  kik  ezt  tudtuk  és 
a  valóili  helyzetet  ismertük,  a  kormánypárt  liatalabb  férliaiiiak  körében 
tájékozni  kívántuk  magunkat  az  iránt,  vájjon  nem  lehelne-e  a  bécsi 
hatalmi  köröket,  vagy  ezekben  az  iránytadó  főszeuu'dyl,  magát  Metter- 
nich herczegel,  megnyerni  a  magyar  alkotmányosságnak  oly  irányban 
való  fejlesztésére,  mely  a  felelős  kormányzási  rendszernek  egy  vag}' 
más  formában  megvalósítására  vezethetne? 

(íróf  Apponyi  (lyörgy,  báró  Jósika  Sámuel,  Dessewfly  Emil  és 
Szécsím  Antal  grófok  voltak  azon  térliak,  kiket  ezen  tapogatódzó  kisér- 
letünkről  legelőbb  értesítettünk,  és  a  kik,  mivel  nujguk  is  hasonló 
eszmék  felett  tűnődtek,  csakhamar  niegértetlek  bennünket  és  rokon- 
szenvükre méltattak.  Ezen  férliak  a  bécsi  udvari  körökben  akkor  már 
oly  személyes  tekintetfel  bírtak,  hogy  hasonló  kísérletre  vállalkozni 
elbizakodás  nélkül  nu'részkedhettek.  Segítségükre  volt  fiatalkori  ba- 
rátjuk, a  nagy  közönség  által  annyira  félreisníerf  W'irkner  Lajos,  akko- 
riban udvari  titkár,  később  udvari  tanácsos,  ki  hivatalos  rendeltetésé- 
nél fogva  a  kanczellárnak  és  Metternich  berezegnek  is  jelentéseket  irt 
a  magyar  országgyűlésről,  s  a  ki  ez  úton  Metternich  berezegnek  teljes 
bizodalmát  birtn. 

Wirkner  Lajos  kassai  születésű,  az  ottani  városi  főorvosnak  íia, 
a  m.  kir.  udvari  kanczelláiiánál  még  Heviczky  kanczellár  alatt  kezdett 
szolgálni  ;  ügyessége,  nu'ivellség.'  és  fehetség*'  által  főnökeinek  bizo- 
dalmát csakhamar  megnyerte.  Maga  is  polgári  eredetű  lévén,  a  népnek 
meleg  barátja  és  hűséges  pártolója  volt.  Sikerrel  bizonyítolta  ezt  be 
az  úrbéri  törvényeknek  alkotása  alkalmával,  midőn  a  merev  feudalis- 
ták  kikerülésével  közvetlenül  érintkezett  az  ellenzékkel,  egyrészről  azért, 
hogy  mennél  több  engedményeket  nyerh<'ssen  a  nép  számára  Pozsony- 
ban, s  azután  Metternich  herczeggel,  hogy  ennek  |)árfolása  mellett  a 
kivívott  eredmények  szentesíttessenek  Bécsben.  Wirkner,  bár  nem 
voll  ellenzéki  értelemben  lil>erális,  de  humanisnuis  tekintetében  senki- 
nek sem  állt  mögötte.  Nem  is  azért  aggódott  az  általunk  szükségesnek 
jelzeit  új  alkotmányos  irányzatnak  megindítása  miatt,  mintha  ő  azt 
személyesen    perhorrescálta    volna,  hanem,  mert    ismerve  a  monarchia 
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belviszonyail,  azt  liitle  és  úgy  volt  meggyőződve,  hogy  a  felelős  kor- 
mányzási rendszer  oly  alakban,  mint  azt  a  magyar  ellenzék  követeli,  a 
monarchiának  felbomlására  vezetne  szükségképpen  ;  mindamellett  hosz- 
szai»b  íejtegcléseink  és  behaló  értekezéseink  ulán,  melyek  folytán  a 
jelen  állapotnak  tarthatatlanságáról  őt  is  meggyőztük,  megígérte,  hogy 
e  tekintetben  is  kész  elmenni  velünk  azon  vonalig,  melyen  belől  a  mo- 
narchia integritása  veszélyeztetve  nem  lesz,  és  ily  korlátozás  mellett 
nemcsak  értesíteni  fogja  az  öreg  herczeget  nézeteinkről  és  terveinkről, 
de  sőt  iparkodni  fog  —  mindig  a  kikötött  korlátozás  mellett  —  a  ber- 
ezeg pártolását  is  megszerezni  az  általunk  sürgelőleg  szükségesnek 
jelzett  actío  megindítására. 

Ilyen  kölcsönösen  elfogadott  megállapodás  után  Apponyi,  Jósika 
és  Wirkner  Bécsben,  mi  pedig  Pozsonyban  voltunk  tevékenyek  ;  de  e 
mellett  folytattuk  patvarkodásainkat  a  radicális  ellenzékiekkel,  és  kü- 
lönösen a  kir.  városok  rendezése  körül  fölmerült  viták  alatt  néha  kel- 
lemetlenségeket is  okoztunk  nekik.  Azonban  nem  czélom  erről  bővebben 
szólani,  hanem  az  általam  fogalmazott  pontozatok  keletkezését  szán- 
dékom megírni-  és  ezzel  kapcsolatban  bécsi  és  pozsonyi  eljárásunkat 
igyekszem  lehetőleg  röviden  ecsetelni. 

Az  1843-diki  országgyűlés  nem  minden  er«'dmény  nélkül  záratott 
be.  Ezen  <  redményoket  az  ellenzék  nem  csak  nem  méltányolta,  sőt 
minden  módon  kisebbíteni  igyekezett ;  mi  pedig  conservatív  reforme- 
rek —  így  nevi^ztük  magunkat  mi,  míg  a  radicális  ellenzék,  köztük  az 
én  igen  szer  tett  i)arátom  Bónis  Sámuel  is  fából  csinált  vaskarikához 
hasonlította  törekvéseinket,  és  pecsovicsoknak  csúfolt  el  bennünket  - 
előnyös  sikerként  tüntettük  föl  azokat,  mely  sikerben  biztosítást  talál- 
tunk a  nem  sokára  bekövetkezendő  nagyobbszerű  üdvös  r.'formokra, 
melyeket  az  uj  kormány  maga  fog  kezdeményezni. 

Míg  mi  a  megyékben  így  buzgólkodtunk,  addig  Bécsben  Apponyi 
m.  kir.  alkanczcUárá,  Jósika  pedig  erdélyi  kanczellárrá  neveztettek  ki. 
mely  kinevezések  ujabban  megerősítették  bennünk  azon  hitet,  melyet 
nevezett  barátainknak  hatalmas  befolyása  iránt  eddig  is  tápláltunk,  s 
növelték  azon  reményt,  hogy  az  uj  kormány  már  most  elég  erős  lesz 
arra,  hogy  a  Pozsonyban  közösen  megállapított  alkotmányos  actiót  sv 
legközelebbi  országgyűlésen  megindíthassa. 

Wirkner  iparkodott  megnyerni,  meg  is  nyerte  Metternich  hercz>g- 
nek  bizalmát;  de  ez  minden  további  lépését  attól  tette  függővé,  lehef-e 
Magyarországon  érős  kormányt  megalakítani  és  bizlosítani?  olyat,  mely 
szemben  a  megyéknek  nagyszabású  autonómiájával  a  központi  hatalom 
tekintélyét  fentarlani  képes  legyvn  ;  mert  e  nélkül  az  ősz  herczeg  meg- 
győződése szerint  is  minden  lépés  a  felelős  kormányzat  felé  anarchiára, 
utóbb  a  monarchia  felbomlására    vezetne  ;  ez  volt  tehát  a  feltétel,  ille- 
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lő|»'g  a  r«>lad:il,  molynok  szorrncsés  megoldása  által  az  akkor  még  min- 
denható herczegot  nclióra  bírni  és  hatalmas  pártolása  molletl  az  alkot- 
mányos fejlődést  majdan  inaugurálni  Ifhessen. 

Ezen  igen  nehéz  feladatnak  megoldhatására  születelt  bécsi  bará- 
tainknak Dgyában  a  főispáni  dignitás  törvényes  jogai  és  befolyása  teljes 
méi*vű  érvényesítésének  eszméje. 

A  ni.'gyék  azidőben  úgyszólván  egészbi-n  magukra  voltak  hagyva  ; 
a  fóispánság  nem  csak  dignitás  volt,  de  ezen  dignitáriiis  főurak  jobbára 
csak  névszerínt  viselték  fényes  czímű  méltóságaikat  :  nem  voltak  im- 
gyéiknek  főnökei,  még  kevésbbé  pedig  ~  mint  kellelt  volna  Icnniök  — 
a  niegyei  közigazgatás  ellenőrző  felügyelői ;  de  azután  nem  is  volt  ám, 
egyt  t,  kettőt,  a  nádort  és  fökanczellárt  kivéve,  legkisebb  befolyásuk 
séma  megyékben  és  megyéikr.- ;  eljátszották  ezt  gondatlan  közömbös- 
ségük által,  mert  annyira  nem  méltatták  tigyelmökre  a  reájok  bízott 
törvényhatóságokat,  hogy,  kivéve  a  tiszlujításí»kal,  három  év  alatt  alig 
látogatták  meg  azokat.  Ily  elhanyagolás  mellett  egészen  a  megyék 
józanságától  függött,  a  tönényes  korlátok  között  maradva  gyakorolni 
hatósági  jogaikat  és  kötelességeiket,  vagy  ezeken  túlcsapongva,  kedvük 
szerint  önkénykedni.  Ettől  pedig  méír  inkább  1  hetett,  sőt  kellett  tar- 
tani, mióta  a  curiális  nemességnek  személyes  szavazati  joga  gyakorla- 
tilag elismertetvén,  ez  már  nem  községi  küldöttjei  által,  hanem  szemé- 
lyesen kezdett,  és  pedig  évről-évre  nagyobb  száminál,  utóbb  tömegesen, 
a  megyei  gyűléseken  megjelenni  és  a  határozatok  hozatalára  döntő  be- 
folyást gyakorolni,  mi  által  a  régi  magyar  alkotmányosságnak  azon 
főelvét  :  «pars  sanior  concludit'>  értelméből  teljesen  kiforgatták  és  nem 
ritkán  erőszakoskodásokra,  választások  alkalmával  még  véres  vereke- 
désekre is  vetemedtek. 

Ezen  abnormis,  nem  csak  törvényeinkkel,  de  a  józansággal  is 
ellenkező  állapotoknak  megszüntetését  mindenekelőtt  szükségesnek  tar- 
totta az  uj  kormány,  s  ezért  a  főispáni  méltóság  tönényes  jogainak 
gyakorlati  érvényesítését  határozta  el.  E  czélból  felszólította  a  főispá- 
nokat, hogy  a  vezényletükre  bízott  megyéknek  gyűlésein  és  törvény- 
székein rendcsen  elnököljenek,  a  közigazgatás  minden  ága  felett  hiva- 
tásuk szerint  éberen  őrködjenek,  és  méltóságuknak  egész  tekintélyével 
arra  ügyeljenek,  hogy  a  megyék  hatósági  jogaikat  a  tönkén yszabta  kor- 
látok között  gyakorolják,  kötelességeiket  ezeknek  értelmében  teljesít- 
sék :  hogy  pedig  mindezeket  pontosan  teljesíthessék,  ezentúl  megyé- 
jükben állandón  lakjanak,  vagy  ha  ezt  nem  tehetnék,  viselt  méltósá- 
gukról lemondjanak. 

Ezen  eszme,  mely  elméletileg  a  legjobb  szándékból  eredt  és  mely 
minden  tekintetben  megfelel  törvényeinknek,  gyakorlatilag  nagy  és 
sokféle  nehézségekbe  ütközött. 
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1.  A  l'elszólílás  maguknál  a  főispánoknál  is  nagy  ellenszenvre 
talált,  s  niajd  mindannyian  mentegetődzve  válaszoltak,  állítván,  hogy 
töbl)('éle  okoknál  fogva  megyéjükben  nem  lakhatnak,  de  azért  egy  se 
jelentette  ki  lemondási  készségét  az  eddig  viselt  méltóságról;  szóval, 
ők  főispánok  maradni  akartak,  de  "olyanok,  mint  eddig  voltak,  sine 
cura  dignitariusok.  Ennek  aztán  az  lett  a  következése,  hogy  gróf  Ap- 
ponyi,  kinek  befolyása  Bécsben  napról-napra  növekedett,  kieszközölte, 
hogy  azon  főispánok,  kik  sem  megyéjükben  lakni,  s  'm  a  főispánsági 
méltóságról  lemondani  nem  voltak  hajlandók,  méltóságukat  ugyan  meg- 
tarthatják, de  megyéjüknek  kormányzása,  a  gyakorlatban  levő  törvé- 
nyes szokás  szerint,  főispáni  helyettesekre,  vulgo  administratorokra 
fog  bizatni.  Ezen  intézkedés  által  még  inkább  sértve  érezték  magukat 
az  akkori  főispánok,  s  annyira  nehezteltek  Apponyira,  s  elidegenedtek 
az  uj  kormánytól,  hogy  majd  nyiltan,  majd  alattomban  elkezdtek  ka- 
czérkodni  az  ellenzékki'l. 

2.  Mivel  pedig  a  főispánoknak  ezen  vonakodása  miatt  32  helyet- 
tesnek, administratornak  kinevezése  vált  szükségessé,  ennyi  alkalmatos 
embert  meg  egyszerre  rögtön  találni  nem  lehetett,  lettek  kinevezve 
nagy  sajnálatunkra  némelyek,  kik  azután  azon  jelentékeny  állásnak, 
melyre  felhivattak,  megfelelni  képesek  nem  voltak,  sőt  itt-ott  avval 
vissza  is  éltek.  Az  »  zen  körülmény  szülte  hibákat  és  visszaéléseket  nagy 
ügyességgel  használta  fel  Kossuth  az  1847-diki  országgyűlésen  az  uj 
rendszernek,  melyet  administratori  rendszernek  neveztek  el,  megtáma- 
dására. 

3.  Voltak  még  más  nehézségek  is,  melyek  az  uj  administratorok- 
nak  kényelmetlen  társadalmi  helyzetéből  eredtek  ;  mert  sem  a  felsőblt 
körökben,  hova  nem  tartoztak,  sem  a  középosztálynál,  melyből  kilép- 
tek, nem  voltak  többé  szívesen  látott  jelenségek. 

Ily  hangulattal,  ily  elfogult  és  az  ellenzék  által  előre  lefoglalt  ellen- 
séges közvéleménynyel  szemben  hívta  össze  és  nyitotta  meg  ő  felsége 
az  1847-diki  országgyűlést. 

Az  országgyűlés  elé  terjesztett  királyi  előadások  a  legloyalisabbak 
voltak  ;  a  magyar  nyelv  és  a  vallás  ügye  tekintetében  megindíttatott  a 
szabadabb  elvű  irány,  s  egyebekben  is  tág  tér  nyilt  meg  a  KK.  és  RR-nek 
hazafias  működésére.  Beismeri  ezt  maga  Horváth  Mihály  is,  midőn  a 
Huszonöt  év  történetében  így  nyilatkozik :  «A  királyi  előadásokban, 
m'elyek  a  tanácskozás  tárgyait  tűzték  ki,  felvéve  volt  minden  fontosab!) 
kérdés,  mely  a  neínzeti  életben  eddig  felmerült, sőt  az  elő- 
terjesztésekhez kész  törvényjavaslatok  is  kapcsoltattak,  mi,  bár  sok 
ellenzéki  által  veszélyesnek  tartatott, minden  esetre  haladás- 
nak tekinthető  törvényalkotási  eljárásunkban.))  De  hát  hiába!  mert  már 
nem  részletes  concessiókért  küzdött  az  ellenzék,  hanem  átalános  alkot- 
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niányos  elvokért  s  ezeknek  egész  teljességükben  alkalniazásáért,  niinf 
ezt  is  hiven  ecseteli  Horváth  Mihály,  irván  :  «E  konnányi  törvényjavas- 
latok eleve  is  elégületlenséggel,  legalább  gyanúval  fogadtattak  az  ellen- 
zék által,  mi  egyébiránt,  tekintve  a  nemzetnek  és  kormánynak  annyira 
különböző  irányát,  senkii  meg  nem  lejthet«,  tehát  el  voltak  Ítélve  már 
előre  a  kormány  intézkedései,  sőt  intentiói  és  b  gjobb  szándékai  is. 

Ilyen  ellenséges  párttal  szemben  az  összeütközések  és  ezekből 
fakadó  heves  vitatkozások  elkerülhetők  nem  voltak,  a  mint  hogy  ilye- 
nek, a  királyi  előadásokra  adandó  válaszfelirat  tárgyalása  alkalmával, 
bőven  fel  is  merüllek.  .\z  első  indítványt  a  feliratra  én  tettem  nieg,  > 
hivatkozva  a  királyi  akarat  és  a  nemzet  félszázad  óta  táplált  forró  óhaj- 
tásainak szerencsés  találkozására,^  .njánlollam,  hogy  viszonzásul  mind- 
ezekért mondassék  hála  a  királynak. 

Az  ellenzék  nem  fogadta  el  indilványomal.  s  annak  már  «'kk<»r 
t  lisnjert  vezére.  Kossuth,  hosszú  b,  szédlun  fejthette  az  el  nem  foga- 
dásnak okait.  «Nézeteim  —  így  kezdé  beszédét  —  Baranya  köveiének 
nézeteitől  a  válaszfeliral  egész  philosophiájára  nézve  lényegesen  külön- 
böznek.)) S  «  zen  lényeg  nem  volt  egyéb,  mint  az,  mit  Kossuth  hosszú 
beszédje  folytán  többféle  variatiókban  ismételve  hangoztatott,  t.  i.  Ma- 
gyarország önállósága,  függetlensége,  a  bécsi  halalom  alól  való  eman- 
tipatiója,  magyar  fidelős  kormány  és  parlamentáris  kormányzás,  mely 
nélkül  szerinte  az  «'lső  biztosítva  soha  se  lehet.  A  vita  erős  volt  é> 
hosszadalmas.  Széchenyinek  közvetítő  indítványa  is  mellőztelett,  a  Kos- 
suth által  javasolt  felírat  pedig  elfoffadlatotl. 

A  főrendek  a  hozzájuk  álküblölt  felirati  javaslatot  nem  fogadták 
el.  hanem  egy  másikat  fogalmaztak,  és  ezt  küldték  a  Rendek  táblájá- 
hoz azon  hitben,  hogy  e  felelt  majd  íg»'n  hosszú  vita  fog  kifejlődni, 
mely  alatl  azután  sík-,  rülhel  a  kölcsönös  kiegyezés. 

Kossuthnak  ügyes  taktikája  meghiúsította  ezen  reményt,  melynek 
hogy  szárnyát  szegje,  a  fölirati  javaslat  tárgyalásának  a  napirendről 
való  letételét  indítványozta,  mely  indítvány  heves  viták  után  többséget 
nyert.  \  válaszfeliratnak  —  mint  mondani  szokás  volt  —  letételével 
azonban  nem  szűnt  meg  az  ellenzéknek  a  kormány  elleni  harcza  ;  az 
egységes  nagy  csata  után  részletes  <rsatározások  következtek,  melyekre 
egyes  sérelmektu'k  felsorolása  nyújtott  alkalmat.  Ezek  közt  :izoid»an  az 
úgynevezett  admínislratori  r«'ndszert  tekíntclle  az  ellenzék  az  idő  sze- 
rint a  legégetőbbnek,  mert  ennek  eldöntésétől  függött  a  fennálló  kor- 
mánynak maradása  vagy  bukása.  Ezen  kérdést  annyira  i  rős  és  éles 
fegyverének  tartotta  az  ellenzék  és  vezére,  hogy  annak  telj<'s  felhasz- 
nálása végett  egy  választmányt  kühiött  ki  azért,  hogy  ez  az  admíni- 
slratori rends/frben  njlő  soknrmű  sérelmeket  rendszer.sen  elemezze  és 
kidolgozza.  A  választmány  tolla  Kossuthnak  ügyes  kezére  bízatott.    Irl 
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is  volna  ő  kétségkívül  ogy  olyan  jelentési,  mely  az  adniinistratorok 
kinevezése  által  állítólag  a  haza  .alkotmányosságán,  jelesen  a  megyei 
autonómia  szabadságán  vert  sebeket  egész  keserűséggel  és  szenvedé- 
lyességgcl  túlozva  ecsetelte  volna.  Ezen  jelentés  azonban  soha  se  jött  a 
nagy  nyilvánosságra,  a  minek  egyik  okát  föl  akarom  deríteni. 

Előbb  még  csak  röviden  azt  említem  meg,  hogy  a  nádor  által 
kieszközlött  engesztelő  kir.  leiratban,  melynek  föladata  volt  az  égető 
kérdést  eltemetni,  se  én  Somssich  Pál,  se  Babarczy  tényezők  nem,  sőt 
még  beavalva  se  voltunk.  Azt  tudtuk,  hogy  ilynemű  engesztelő  leirat 
készül  Bécsben,  mert  hiszen  ezt  a  nádor  eszközölte  ki  ;  de  azon  takti- 
kában, melylyel  azt  a  pozsonyi  diétán  elfogadtatni  akarták,  nem  volt 
részünk.  Ezt  Lónyay  János  udvari  tanácsos,  Menyhértnek  atyja,  Szent- 
iványi  Vincze  helytarlói  tanácsos,  ki  több  ideig  időzött  Pozsonyban,  és 
Wirkner  főzték  ki,  és  ezen  utóbbit  azzal  bírták  reá,  hogy  tervüket 
titokban  tartsa,  mert  máskülönben  Lónyay  Menyhért,  Btn-eg  vármegyé- 
nek köveié,  nem  szavaz  reá,  hacsak  ő  nem  toheli  meg  az  indítványt. 
Kezdetben  ezen  urak  azi  hitték,  hogy  biztos  a  többségük,  mert  Lónyay 
Gábor,  Pázmándy,  sől  Szentkirályi  is  megígérték  pártolásukat,  ezek 
azonban  a  tizenkettedik  órában  visszavonták  szavukat,  és  a  sérelent 
eKjtésére  és  a  leiratban  való  megnyugvás  kifejezésérc  irányuló  beregi 
indítvány  ellen  szavaztak,  mely  azulán  23  conlra  23,  csak  Horvátország 
szavazatával  nyert  kétséges  többséget. 

Midőn  Lónyay  Menyhért  indítványa  kétes  többséget  nyert,  Kossuth 
hozzám  fordulva  nagy  ingerüllséggel  így  szólott :  Kérdem  Baranya  kö- 
vetét, tudja-e  mire,  és  miért  szavazott  Bereg  indítványára?  Kossuth  jól 
ludta,  hogy  én  nem  voltam  beavatva  ezen  stratagemába.  Azután  meg 
Lónyay  Menyhérthez,  ki  egészen  meg  volt  zavarodva,  e  szavakat  intézte  : 
wLucem  quaesivit  ingcmuitque  reperta))  ;  végre  nagy  hevesen  kezével 
fenyegetőzve  kijelentette,  hogy  már  most  egészen  a  sérelmi  politikára 
veti  magát,  s  nem  fog  kímélni  senkit  és  senunit  I 

Én,  ki  Kossuthtal  ha  nem  is  bizalmas,  de  mindig  olyan  lábon 
álltam,  mely  a  mindennapi  közömbösséget  meghaladva,  a  kölcsönös 
tekinteten  és  becsülésen  alapult,  s  kivel  a  liumei  vasút  ügyében  már 
ezelőtt  is  leveleket  váltottam,  látván  a  beregi  jndítvány  elfogadásának 
sikertelenségét,  az  indítvány  folytán  támadott  lázas  ingerültségei,  és 
ismervén  a  bécsi  leginagasabl)  körökben  nyilvánulni  kezdő  határozat- 
lanságot, felkerestem  őt,  és  arra  kértem,  hogy  mellőzze  a  botrányokat, 
s  ne  hozza  napvilágra  az  administratori  rendszer  ell  mi  irt  vagy  irni 
szándékozóit  jelentését :  mert  ha  az  abban  felhozotl  és  valószínűleg 
szenvedélyesen  fokozott  vádak  egynémelyike  talán  be  is  bizonyulna, 
•egyes  személyekel  sujihalna  csak,  miből  azián  sokkal  kevesebb  haszon, 
mint  kár  hárf»ndana  a  közr.' :    lanácskozzimk    inkább    bizalmasan  azon 
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módok  és  eszközök  f«'IeH,  melyekkel  a  felizgatott  kedélyeket  lecsilla- 
pítani lehessen,  hogy  azután  higgadt  nyugodtsággal,  vállvetve,  közös 
erővel  működhessünk  hazánk  javára,  s  megkezdhessük  az  általunk  is 
elodázhatatlannak  beismert  alkotmányos  átalakulásunknak  nagy  nmn- 
káját,  békés,  törvényes  úton,  lépcsőnként  haladva  előr«',  rázkodtafás 
nélkül. 

Kossuth  bizalmas  szavaimat  bizalmasan  fogadta  és  viszonozta, 
mondván  :  «Én  hajlandó  vagyok  az  értekezésre,  és  készséges  a  békés 
haladásra  egy  feltétel  alatt:  hogy  az  irány,  mely  felé  törekszünk,  Buda- 
pest legyen  :  mert  avval,  a  ki  alkotmányos  törekvéseinkről  úgy  nyilat- 
kozik, hogy  igen,  ő  is  Budapest  felé  szándékozik,  de  egyelőre  csak 
Ötevényig  mehet,  s  ott  egy  időre  pihenőt  tart  szükségesnek,  avval  szóba 
állok  ;  de  avval,  a  ki  mig  fennen  hangoztatja,  hogy  Budapestre  men- 
jünk, de  aztán  első  megállapodó  helyként  Hainburgot  vagy  Schwechatot 
jelöli  ki,  avval  szóba  nem  állok,  vele  nem  egyezkedht'tem.v  Beszélge- 
tésünknek eredménye  az  lelt,  hogy  Kossuth  a  niaga  és  az  ellenzék 
nevében  megigérte,  hogy  az  administratori  rendszer  áltíil  okozott  sérel- 
meknek részletezésére  kiküldött  választmány  jelentését  mindaddig  be 
nem  nyújtja,  míg  mi  értekezni  fogunk  azon  teendők  felett,  melyeket 
Magyarország  alkotmányos,  önálló  függetlenségének  megvalósítására 
azonnal  szükségeseknek  tartunk,  s  e  mellett  még  azon  napi  kérdések 
iránt  is  megegyezni  törekszünk,  melyeknek  elintézése  szintén  nem  ha- 
lasztható és  a  felizgatott  közvélemény  lecsillapítására  okvetetlenül 
szükséges.  Én  ptdig  megígértem,  hogy  azonnal  niegkezdendő  tanács- 
kozásainknak eredményéről  .\pponyi  kanczellárt  időnkint  értesíteni,  s 
az  ő  beleegyezését  kinyerni  törekedni  fogok.  Ez  történt  1848.  január- 
ban, mely  hónapban  és  a  rá  következő  februárban  Kossuth  Lajos,  Szent- 
királyi Mór  és  Bónis  Sámuel  az  ellenzék  részéről,  én  és  Babarczy  a 
conservativek  nevében,  esti  órákban  majd  mindennap  találkoztunk 
Bohus  Jánosnak  tágas  lakásán,  és  bona  lide,  egészen  bizalmasan  cse- 
réltük ki  nézeteinket  a  helyzet  tarthatatlanságáról,  és  azon  reformok 
megindításának  módozatáról,  melyek  nélkülözhetetleneknek  mutatkoztak 
arra,  hogy  Magyarország  önállósága  és  függetlensége  jövőre  biztosít- 
tassék. 

Kossuthnak  geníális  fejtegetései  élvezetessé  tették  ezen  estéli 
tanácskozásokat,  melyeknek  reánk  is  nagy  hatása  volt,  úgy  hogy  kifo- 
gásolnunk elvileg  alig  lehetett  kivánatait :  csakis  az  egymásután,  a 
józan  és  lépcsőnkéntí  fejlődés  és  méltányosság  tekintetében  tettünk 
észrevételeket,  sőt  ellenvetéseket  is,  melyeket  Kossuth  teljes  mérsék- 
lettel méltatott  figyelmére,  sőt  Szentkirályinak  merészebb  és  néha  he- 
vesebben vitatott  terveit  is  nem  egyszer  mérsék.lni  törekedett.  Ezen 
higgadt    magatartása   által    arról    győzött    meg   bennünket,    hogy   vele 
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értekezni  és  egyezkedni  lehet  azoknak,  kik  a  magyar  alkotmányos 
alapon  állva,  ezen  alkotmánynak  korkövetelte  fejlesztésére  jóakarattal 
bírnak. 

Ezen  értekezletek  folytán  készültek  azután  ama  pontozatok,  me- 
lyeket ön  nekem  felmutatóit,  és  a  melyeket  én  DessewlTy  útján  meg- 
küldöttem gr.  Apponyinak,  azokat  figyelmébe  és  erélyes  pártolásába 
ajánlva. 

Meggyőződtem  ezen  tanácskozásaink  folytán  arról  is,  hogy  Kos- 
suthnak czélja  nem  volt  a  forradalom,  hogy  ő  nem  volt  elvből  forradalmi; 
ellenkezőleg,  erős  hitem,  hogy  ő  sokkal  inkább  szerelt  •  volna  alkot- 
mányos átalakulásunkat  l)ékés  utón,  rázkódás  nélkül  keresztülvinni. 
Bizonyítja  ezt  értekezéseink  közben  több  kérdésben  tanúsított  mér- 
séklete. 

1.  0  a  parlamentáris  felelős  kormányzatra  törekedett,  a  felelős 
minisztériumért  szinte  rajongott,  mert  ebben  hitte  feltalálhatni  mind- 
azt, mit  az  átalános  szabadság,  s  különösen  Magyarország  önállóságá- 
nak és  függetlenségének  biztosítására  szükségesnek  tartott.  És  mégis, 
midőn  mi  ennek  rögtöni  létesítését  lehetetlennek,  békés  utón  legalább 
nem  kivihetőnek  bizonyítottuk  be,  engedett,  és  reáállott  s  elfogadta 
azon  javaslatunkat,  mely  szerint  jövőre  a  magyar  kir.  helytartótanács 
osztályokra  felosztva  vezérelte  volna  a  közigazgatást,  és  minden  ilyen 
osztálynak  főnöke  vagy  előadója,  és  az  összes  tanács  elnökeinek  vala- 
melyike Írták  volna  alá  a  kiadandó  intézvényeket,  de  azután  azért,  a 
mit  aláirtak,  felelősök  is  lettek  volna  az  országgyűlésnek. 

2.  A  közterhek  közös  viselésének  elvállalását  és  törvények  által 
megállapítását  és  szabályozását  egész  terjedelmében  és  határozottan 
követelte  Kossuth  ;  de  az  ennek  keresztülvitelére  szükséges  előkészítő 
intézkedésekbe  beleegyezni  nem  vonakodott. 

3.  Az  urbériség  megváltásának  ; 

4.  a  királyi  városok  demokratikusabb  rendezésének  kérdését  men- 
nél előbb  kívánta  ugyan  megoldatni,  de  ezek  tekintetében  is  hajlandó 
volt  olyan  enyhítő  módosításokra,  melyek  a  magyar  központi  kormány- 
nak elegendő  garantiát  nyújtottak  volna  arra,  hogy  az  általa  tervezett 
megoldás  se  jogos  érdekeket  érzékenyen  sérteni,  se  a  közbékét  hábo- 
rító zavargásokat  előidézni  nem  fog. 

Mindezek  után  ismétlem :  Kossuth  nem  volt  elvből  forradalmi, 
nem  volt  fon-adalnuir  minden  áron,  és  azt  hiszeiw,  helyesen  ítéltem  és 
ítélenj  meg  őt  akkor,  midőn  róla  azt  állítom  :  Kossuth  nem  volt,  hanem 
a  bekövetkezett  események  folytán  lett  forradalmár.  Hiszen  ő  a  mi 
értekezleteinket  higgadt  nyugodtsággal  és  egész  buzgósággal  vezette 
egész  janiiár  és  fel>rnár  hónapokban,  és  noha  én  Bécsbe  küldött  leve- 
leiun-e  választ  uein  kaptam,  —  mert  hát  változni  kezdett   Bécsben  is  a 
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helyzet,  és  az  Appimyi  föllépésélioz  kölöll  remén  veknek  nenileljesülé- 
sével  más  befolyások  kezdetlek  Melteniicli  herczet<  háta  mögött  érvé- 
nyesülni —  mégis  mindaddig,  míg  a  párisi  forradalom  híre  hozzánk  el 
nem  jutott,  buzgóságu  nem  hanyatlott,  niig  végre  egyik  este  imígy  szólt 
hozzánk :  wTíarátini,  bocsássatok  meg,  nem  folytathatom,  legalább  én 
nem  vehetek  továbbra  részt  tanácskozásaitokban,  mert  az  események 
fejlődése  oly  meglepőleg  rohamos,  és  annyira  ki  nem  számitható,  hogy 
nem  tudhatom  előre,  vájjon  azt,  mibe  ma  optima  üde  egyezem  bele, 
meglarthatom-e  holnap. »  És  ezzel  márczius  elején  megszütdek  érte- 
kezleteink, melyekről  erősen  hiszem,  hogy  ha  a  párisi  forradalom  és 
utána  a  bécsi  zavarok  nem  következnek  be,  hazánk  átalakulására  és 
alkotníányos  békés  fejlődésére  irányadó  befolyási  gyakorollak  volna, 
mert  egyesitelték  volna  a  Rendek  táblájának  két  nagy  pártját.  Ez  volt 
tulajdonképpen  értekezleteinknek  fő  czélja  :  ennek  az  egyesült  két  párt- 
nak a  közvélemény  által  istápolt  ereje  pedig  oly  hatalmas  lett  volna, 
hogy  azt  se  a  lórendek  többsége,  se  a  bécsi  kormány  sokáig  nem  igno- 
rálhatta volna. 

Ennyiből  áll  azon  ponlozatok  históriája,  a  melyek  általam  irt 
eredeti  példányának  föltnulatásával  ön  engem  annyira  meglepett. 

Legjobb  szándékú  törekvéseinknek  nem  lett  sikere,  az  események 
rohama  félrelökte  a  csendben  működőket.  Mi  visszavonultunk,  Kossulh 
kilépett  a  forradalmi  térre. y 

Apponyi  György  gr.  magyar  kanczellár  Bécsből  1848.  márczius 
I-sején  Pozsonyba  Széchenyi  István  grófhoz  a  következő  levelet  intézte  : 

«Kedves  barátom  !  Nagy  és  valósággal  rettenetes  események  kö- 
vetkeztek be,  mióta  neked  utolszor  irtani ;  minden,  a  mit  különben 
veled  közölni  kívántam,  s  a  mit  baráti  leveleid  és  a  számomra  megkül- 
dött és  általam  a  legnagyoblr  köszönettel  fogadolt  kitűnő  munkák  alkal- 
mából veled  megakartam  beszélni,  ebben  a  {)illanatban  háttérbe  szorul. 
A  monarchia,  Európa  a  legnagyobb  veszélyben  forognak,  hacsak  erős 
összetartás  és  nyomatékos  tevékenység  útját  nem  állják  a  forradalom- 
nak, mely  átalános  fellobbanással  fenyeget.  Wirkner  ál  fogja  neked 
adni  az  .Vachenből  ma  ideérkezett  ujságczikket,  a  melynek  hitelessége 
iránt,  fájdalom,  semmi  kéfídyt  nem  táplálhatni.  A  franczia  királyi  család 
kénytelen  volt  elmenekülni,  nem  tudni,  hová  és  vájjon  biztosságban 
van-e;  iszonyú  öldöklés  után  a  csőcs<dék  Paris  városa  urává  lett,  a 
tuilleriák  szét  vannak  rond)olva,  a  trónt  elégették,  a  palais  royalt  leron- 
tották, a  köztársaságot  kikiáltották  és  a  radicális  párt  tagjaiból  ideig- 
lenes kormányt  vag)^  minisztériumot  alakitoltak,  a  melynek  ügj'védek 
és  újságírók  mellett  egy  Albert  nevű  nmnkás  is  tagja.  Patakokban 
folyik  a  vér,  a   város   minden   összeköttetése  el  van  torlaszolva,  a  táv- 
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írók  ós  a  vasulak  szól  vannak  rombolva,  irlóztaló  auarcliia  uralkodik. 
Mindez  a  nálunk  is  utánzókra  találó  radicális  pártnak  a  munkája. 
Híven  óriesilelleni  a  történtekről  a  főherczeg  nádort,  a  ki  minden 
bizonynyal  tanácsoddal  fog  élni,  s  azért  sietek  vele,  hogy  sürgetős 
kívánságaimról  tudósítsalak.  Mindenekelőtt  lényegesnek  tartom,  hogy 
e  hírek,  a  melyek  holnap  estig  közludomásuakká  lesznek,  általad  és 
azok  által,  a  kiknek  a  főherczeg  azokat  el  fogja  mondani,  ntilizáltas- 
sanak,  azaz,  hogy  csak  azokkal  közöljétek,  a  kiknek  loyalitására  szá- 
míthatni és  a  kiket  a  monarchia  valódi  érdekei  számára  előre  meg 
lehet  nyerni,  hogy  ezek  így  elkészülve,  a  rosszakaratú  töi'edékkel 
szemben  annál  erősebb  ellenállást  fejthessenek  ki.  Továbbá,  hogy  min- 
den oíTiciosus  demonstratiók,  például  ezen  események  megvitatása,  mi 
alkalmas  volna  arra,  hogy  a  bel-  ós  külföld  közvéleményére  kártéko- 
nyán hasson,  megakadályoztassanak,  utczai  tüntetéseknek  i)edig  nyo- 
matékosan eleje  vétessék.  Az  irtóztató  események  rohanó  haladásánál 
fogva  nem  kételkedem  benne,  hogy  az  országgyűlés  bezárásának  — 
azonban  annak  legünnepélyesebb  kijelentésével,  hogy  a  lehető  legha- 
marább ismét  egybe  fog  hívatni,  ha  ezt  a  világ  helyzete  megengedi  — 
nagyon  rövid  idő  múlva  be  kell  következnie;  de  épp  úgy  meg  vagyok 
róla  győződve,  hogy  itt  nem  akarnak  majd  orosz  segítségre,  hanem  a 
saját  népek  hűségére  támaszkodni.  Ily  helyzetben  engedményeket  akarni 
kicsikarni,  politikai  bűn  volna,  de  hiábavaló  is  lenne,  mert  erre  —  bár- 
mennyire őszinte  is  itt  a  jóakarat  — nem  állanáriak  reá:  értem  enged- 
ményeket in  stricfu  sensu,  a  mi  mellett  elvekel  vinnének  a  vásárra. 
Ha  van,  a  ki  képes  honfitársaira  hatni,  te  vagy  az  s  éppen  a  Parisban 
történtek  nyitják  meg  erre  neked  a  pályát,  mint  a  melyekben  a  leg- 
kiáltóbb  érveket  lalálni  hazánk  forradalmárai  szerencsétlen  politikája 
ellen  és  egyetlen  egyet  sem  mellette.  Kérlek  léhát,  mint  hű  barátomat 
és  mint  buzgó  hazatit,  tégy  meg  mindent,  a  mit  csak  tehetsz,  az  ország 
érzületének  jó  irányba  terelésére  és  arra,  hogy  a  radicálisok  csábító 
hálójukba  ne  kerítsék.  Óvatosságod,  okosságod  és  bölcseséged  kezes- 
kednek érte,  hogy  a  legbiztosabb  úton  fogsz  haladni.  Írj  nekem  mentől 
elől)b,  ha  csak  néhány  sorf  is,  mondj  meg  minden!,  meri  világosan  kell 
látnom  a  valót.  I'>.t  várja  tőled  igaz  barátod.)) 

((Márczius  elsején  estve  —  irja  Desseiv/J'y  Kmil  gr.  érkeztem 
Bécsbe  Somssich  Pál  tervével,  s  egyenesen  Apponyihoz  szállottam. 
A  mini  szobájába  belépek,  több  hölgygyei  egyült  ott  találom  Jósikái, 
May  udvari  titkárt,  Apponyi  Károlyt  és  (iyörgyöt,  a  kancz<>llárt.  Mind- 
nyájan szörnyen  el  voltak  fogulva.  Még  alig  tettem  meg  a  szokásos 
köszöntéseket,  midőn  felém  nyújtották  az  aacheni  újság  legújabb  szá- 
rnál, melyet    futár   hozott    több   oldalról   Metternichnek,  ki   Apponyival 
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közölte.  Elállüti  a  lélekzel  bennein,  midőn  Lajos  Fülöp  li-ónjáiiak  bu- 
kását és  a  franrzia  respuhlica  kikiáltását  olvasám.  Első  szavam  ez  volt 
Ap[M»nyiho/. :  Itarátoni.  I«'iíföl«l>l»  húroiu  nap  alatt  Kossnih  az  örökös 
lart«»mányoknak  alkoimánvK  .Mairyarlionnak  íVU'lős  niiniszl«M-inniot  locr 
kívánni.  EwnTnH'ií'rázkódás  nlán  nrni  leh«*l  IöMh'  az  örökös  tartomá- 
nyokban sem  ffátolni  az  alkotmányok  lélrojötlét.  Tí'ffyen  tohát  a  kor- 
níány.  miir  nrni  k»''só.» 

A  párisi  csrmt'nyfk  hirén' HócsImmi  oslroniollák  a  bankot  a  papír- 
pénz beváltásáért. 

A  KK.  és  HH.-nek  Pozsonyban  1848.  márí"zins  3-<likán  tartott  k»"- 
rülrli  ülésélM'n  Halotjh  Kornél.  Győr  várnu'oryc  kövole,  indítványozta: 
"Kért'ssék  nirír  ö  felséir*',  hotry  a  líérsi  bank  állása  és  különösen  a  for- 
L'aloniban  levő  bankjefryek  mikénti  red«'zése  iránt  a  nemzetet  viláero- 
sitsa  tol  és  nyufftassa  uiejf.') 

Kossulh  Lajos  a  trtt  indítványt  alkalmai  használta  azon  kérésre, 
liogy  a  rendek  az  orszátrfiryűlés  politikáját  az  idő  és  a  körülmények 
színvonalára  emeljék  föl.  Feliratot  indítványozott  ő  felséijéhez  és  erre 
nézve  javaslatot  terjesztett  elő,  kienn'lvén,  hogy  ha  a  benne  foglalt 
alapkívánatok  teljesülnek,  e/zel  meglesz  Magyarország  többi  sérelmei 
iirvoslására  nézve  is  a  Itiztositék. 

A  fölírat  javaslata  ntall  a  birodalmi  kormány  nem  alkotmányos 
irányára,  mely  .Masryarország  alkotmányossága  kifejlődését  hátrálUdta, 
s  ha  folytatják,  a  trónt  és  a  .birodalmat  elláthatallan  következmé- 
nyekbe bonyolíthatja,  .Magyarországra  pedig  kimondhatatlan  kárt  áraszt- 
hat. Előadta,  hogy  az  ország-ryillés,  melyet  ő  felséjre  reformokra  hívott 
össze,  örömmel  fogolt  a  munkához,  s  elsorolta  a  közös  teherviselés  és 
az  úrbéri  viszonyoknak  kármentesítéssel  összekötött  megszüntetésére 
vonatkozólag  eddis  hozott  határozatait,  valamint  a  tárgyakat,  melyek- 
kel foglalkozni  készül,  minők  a  katonai  élelmezés  és  szállásolás  t<'r- 
lieinek  megkönnyebbítése,  a  kir.  városok  és  szai^ad  kerületek  közigaz- 
iratási  és  politikai  rendezése,  a  népnek  politikai  jogokban  illő  részesí- 
tése, a  földmívelés,  műipar,  kereskedés  fölvirágzása.  «De  —  így 
folytatta  —  alkotmányos  életünk  is  valódi  képviseleti  irányban  igényel 
fejlődési,  szellemi  érdekeink  a  szabadság  alapján  ápolást  követelnek. 
Honvédelmi  rendszerünk  nemzeti  jellemünknek,  s  a  honlakosok  kü- 
lönböző osztályai  érdekegységének  alapján  gyökeres  átalakítást  kíván, 
ez  pedig  úgy  Fölséged  királyi  széke,  mint  hazánk  bátorléte  tekinteté- 
ből nem  halasztható  intézkedést  tesz  szükségessé.  A  magyar  közállo- 
inány  jövedelmeinek  és  szükségeinek  ^szándtavélelét  és  felelős  kezelés 
alá  lételét  tovább  nem  halaszthatjuk,  mert  esak  így  teljesíthetjük  azon 
alkotmányos  lisztünket,  hogy  úgy  Fölséged   királyi  székének   díszéről, 
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mint  hazánk  közszükségcinek  és  minden  jogszerű  kölelességeknck  fede- 
zéséről sikerrel  intézkedhessünk.  Sokban  e  kérdések  közül  az  örökös 
tartományokkali  érdektalálkozás  kiegyenlítésének  szüksége  forog  fönn, 
mire  önálló  nemzeti  jogaink  és  érdekeink  megóvása  mellett  örömest 
nyújtunk  segédkezet.  De  arról  is  meg  vagyunk  győződve,  hogy  alkot- 
mányos életünk  kifejtésére  és  nemzetünk  szellemi  és  anyagi  javára  ho- 
zandó törvényeink  csak  az  által  nyerhetnek  életet  és  valóságot,  ha 
végrehajtásukkal  minden  más  befolyástól  független  nemzeti  kormány 
lesz  megbízva,  mely  a  többség  alkotmányos  elvének  legyen  kifolyása, 
s  ezért  collegiális  kormányrendszerünknek  magyar  felelős  miniszté- 
riummá átalakítását  minden  reformjaink  alapföltételének  s  lényeges 
biztosítékának  tekintjük.))  Ezek  eszközlésére  —  a  javaslat  szavai  sze- 
rint —  béke 'kell  és  kellenek  zavartalan  nyugodt  viszonyok.  E  tekin- 
tetben pedig  aggodalmat  keltenek  a  nyugalom  bomladozásának  azon 
jelei,  melyek  a  birodalom  némely  részeiben  mutatkoznak,  s  melyeknek 
súlyát  a  legújabb  külső  események  előreláthatlan  fejleményei  sok- 
szerüen  növelhetik.  Ezekkel  szemben  a  javaslat  annak  szükségét  fej- 
tegette, hogy  ő  felsége  ((fejedelmi  székét  minden  uralkodói  viszonyai- 
ban a  kor  szükségei  által  mulhatlanul  igényelt  alkotmányos  institu- 
tiókkab)  környezze.  ((Azonban  Felséges  Úr  —  így  végződött  a  javaslat  — 
az  események  Isten  kezében  vannak.  Mi  bízunk  a  gondviselés  ótalmá- 
ban,  de  érezzük  a  kötelességet :  gondoskodni,  hogy  Felséged  hű  Ma- 
gyarországát a  bizonytalan  jövendő  készületlenül  ne  lepje  meg.  Ezen 
gondoskodás  halaszthatlan  kellékeihez  számítjuk  mi  a  fönnemlített  átala- 
kulási kérdéseknek  még  ez  országgyűlésen  alkotmányos  iránybani  meg- 
oldását, s  aggódunk,  hogy  a  szokásos  országgyűlési  alkudozások  és 
kormányszéki  tárgyalások  collegiális  rendszer  szülte  hoszszadalmas- 
sága  a  Fölséged  atyai  szándokának  és  hazánk  méltó  várakozásának 
megfelelő  sikert  veszélyesen  késleltetheti.  Es  azért  a  királyi  szék  iránti 
tántoríthallan  hűségünk  szilárd  bizalmával  esedezünk  Fölségednek: 
méltóztassék  a  fönfoi'gó  rendkívüli  körülmények  tekintetbe  vételével  is 
legkegyelmesb  királyi  akaratának  teljhatalmú  orgánumai,  egyszersmind 
a  fönnálló  törvények  szerint  hazánk  legfőbb  kormányszékének,  a  m.  k. 
helytartótanácsnak  tagjai  gyanánt,  a  közigazgatás  külön  ágainak  meg- 
felelő számban,  oly  egyéneket  az  országgyűlésre  utasítani,  kik  mint  a 
végrehajtó  hatalomnak  a  hozandó  törvények  szerinti  alakban  gyakor- 
latára Fölséged  kegyes  bizalmával  előlegesen  kijelölt  alkotmányos  orgá- 
numok —  s  kiknek  mint  ilyeneknek  személyes  felelősségük  alá  leszen 
a  hozandó  törvények  végrehajtása  is  helyezendő  —  országgyűlési  tár- 
gyalásainkban közvetlen  részt  vegyenek,  s  Felséged  királyi  szándoka 
iránt  az  ország  rendéit  tájékozva  s  a  kellő  felvilágosításokat  és  kinni- 
tatásokat  a  kormány  részéről,  különösen  a  pénzviszonyok  tekintetében 
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is  megadva,  a  fönforgó  fontos  kérdések  megoldását  oly  sikerrel  oló- 
mozditsák,  miszerint  a  hozandó  üdvös  törvények  mihamarébb  Fölséged 
kegyelmes  helybenhagyása  alá  terjesztethessenek,  s  általuk  a  jelen  kö- 
rülmények bárníi  vúratluu  fordulatának  esetére  is  biztosítva  legyen  ha- 
zánkban a  béke,  megszilárdítva  a  bizalmas  nyugalom,  s  ezeknek  alapján 
kifejthető  azon  szellemi  erő  és  anyagi  tehetség,  melyben  Fölséged, 
lántoríthatlan  hűségünk  mellett,  a  bizonytalan  jövendő  minden  ese- 
ményei között  királyi  székének  legrendíthetlenebb  támaszát  fogja  föl- 
találhatni.* 

Kossuth  Lajos  indítványa  egy  szó  ellenmondás  nélkül  elfogadta- 
tott, s  a  márczius  4-dikén  tartott  országos  ülésben  határozattá  emel- 
kedett. 

A  magyar  követi  kar  márczius  14-dikén  a  következő  nyilatkozatot 
intézte  küldőihez : 

«Az  események  rohanva  következő  jelenetei  közt  a  követi  kar 
érezve,  hogy  hivatásának  teljes  mértékben  csak  ügy  felelhet  meg,  ha  a 
nemzet  osztatlan  bizalma  fogja  kisérni,  kötelességének  ismeri  nyíltan 
és  leplezetlenül  kiállani  a  közvélemény  bíráló  székének  elibe,  hogy 
ennek  útbaigazításától  erőt  nyerhessen. 

Olaszhon  fényes  egén  a  szabadság  napja  földerült.  Február 27-dikén 
Francziaországban  a  júliusi  trón,  mivel  a  szabadságtól  elvált,  leomlott. 
Németország  vidékein  a  fejedelmek  alkotmányos  instítutíókkal  ajándé- 
kozák  és  illetőleg  gazdagíták  néptiiket.  .Mindenütt  a  népek,  szinte  úgy 
mint  uralkodók  szíveiben  a  szabadság  és  alkotmány  ütötte  föl  diadalos 
zászlóját ;  csak  az  ausztriai  birf»dalom  kapcsolatában  élő  nemzetektől 
látszék  megtagadva  azon  vágyak  valósításának  reménye,  melyeknek 
igazsága  és  méltányossága  az  emberiség  törvényszerűségénél  fogva 
minden  gondolkozó  előtt  régen  kétségtelenné  vált ;  nem  azért,  mintlia 
hódoló  határtalan  hűséggel  szerelett  fejedelmünk  népeinek  bármely 
igazságos  kívánatit  teljesíteni  bármikor  vonakodott  volna,  hanem  azon 
oknál  fogva,  mivel  egy  százados  mozdulatlanságban  megkövesedett 
bureaukratia  fölfogta  a  népek  szózatát  és  akadályozá  a  fejedelmet,  meg- 
érteni az  időnek  mellőzhetlen  szükségeit. 

A  dolgok  ily  aggodalomteljes  helyzetében  a  követi  kar  akként 
fogta  föl  hivatását,  hogy  .Magyarország  alkotmányos  rendéit  megilleti 
azon  okok  fölött  fértias  nyíltsággal  szót  emelni,  melyeknek  a  helyzet 
nehézség(íí  tulajdoníthatók,  és  azon  mód  fölött,  melynek  időkori  hasz- 
nálásával a  különben  bekövetkező  baleseményeket  elhárítani  sikerülhet. 

A  követi  kar  nem  merengett  túlságos  reményekben  e  fölszólam- 
lás  síkere  iránt,  és  nem  is  leplezte  el  lehető  balkövetkezéseít  egy  oly 
kormány   ii-ányában,  mely   százados   önkényhez   szokott ;  de   hallgatni 
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kötelességmulasztásnak  tartotta,  kötelességmulasztásnak  a  trón,  a  nem- 
zet és  a  birodalomban  közös  kapcsolattal  egyesült  népek  irányában  ; 
kötelességmulasztásnak  azért,  mert  a  birodalom  népei  között  egyedül 
a  magyar  nemzet  birt  alkotmányos  nyilvánossággal. 

így  létesült  azon  fölirási  javaslat,  melyet  a  KK.  és  RR,  táblája 
folyó  márczius  hó  3-dikán  az  országgyűlési  teendők  tárgyában  egyes 
akarattal  megállapított  és  márczius  4-dikén  a  főrendi  táblához  által, 
küldött. 

Márczius  13-dikán  Bécs  falai  közt  polgárvér  folyt  a  szabadságért. 
A  százados  bureaukratia  halomra  dőlt.  Metternich  berezeg  rendíthetlen- 
nek  látszó  minisztersége  mcígszűnt,  Apponyi  gróf  kanczellár  leköszönt. 
A  fejedelem  megadta  a  szabad  sajtót  és  alkotmányt.  A  polgári  őrsereg 
lölállíttatott. 

Ezen  eseményekről  márczius  14-dikén  értesülvén  a  követi  tábla- 
haladéktalan  lépéseket  látott  szükségesnek  ;  elhatározta  tehát : 

1.  Küldöttség  által  megkérni  a  nádort  közremunkálásaért,  hogy 
az  általküldött  fölírást  a  főrendi  táblánál  hováhamarább  tanácskozás 
alá  vétesse,  és  miután  nem  oly  időket  élünk,  melyekben  kifejezések 
fölött  hosszú  vitatásokat  kár  nélkül  folytatni  lehetne,  oda  munkálni 
igyekezzék,  miszerint  azt  a  főrendi  tábla,  ha  különben  lényegére  nézve 
egyetért,  változatlanul  fogadja  el. 

2.  A  szomszéd  szabad  sajtó  mellett  hazánkban  korlátolt  sajtó  meg 
nem  állhat,  semmi  sem  szenved  tehát  kevésbbé  halasztást,  mint  az 
országnak  a  szabad  sajtó  iránti  soha  el  nem  idegeníteti  és  el  sem  ide- 
geníthető jogát  helyreállítani ;  ennek  következtében  meghagyatott  a 
sajtótörvény  kidolgozásával  megbízott  választmánynak,  hogy  azon  elő- 
munkálatok nyomán  is,  melyek  a  múlt  országgyűlési  irományok  közt 
föltalálhatok,  a  legrövidebb  idő  alatt  járjon  el. 

3.  A  bizonytalan  jövő  előgondoskodást  igényel,  és  ezért  választ- 
mány küldetett  ki  törvényjavaslat  készítésére,  mely  által  a  belnyuga- 
lom  és  béke,  az  élet  és  vagyon  biztosítása  a  honpolgárok  védpaizsa 
alá  állíttassék,  és  e  czélból  a  nemzeti  őrsereg  életbe  lépjen. 

Ezen  határozatok  közül  az  elsőnek  következtében  a  nádor  meg- 
kéretvén, ugyanazon  napon  délután  3  órakor  a  főrendi  táblánál  ülést 
tartott,  és  ez  ülésben  a  fölírásnak  változatlanul  leendő  elfogadását  ön- 
maga indítványozta,  melyet  a  főrendi  tábla  is  egyhangúlag  elfogadván, 
a  nádor  biztosította  a  főrendeket,  hogy  az  országgyűlés  eredményes 
bíifejezése  és  alkotmányunk  kifejtése  tekintetében  személyes  és  hivata- 
los befolyását  szilárd  elhatározással  fogja  használni. 

A  főrendi  tábla  megállapodásának  híre  a  RR.  táblájához  nieg- 
hozatván,  elhatároztatott  és  a  főrendi  tábla  által  is  elfogadtatott,  hogy 
a  fölírás  egy  országos  küldöttség  által  nyújtassák   be   ő   felségének  és 
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ezen  küldöttség  vezére  a  nádor  legyen.  A  küldöttség  Bécsbe  holnap 
utazand. 

Márczíus  14-dikén  a  KK.  és  RR.  táblája  minden  közterheknek  a 
nemesség  által  is  közösen  és  aránylag  leendő  viselését  elhatározta. 

Elhatározta  továbbá  azt  is,  hogy  minden  úrbéri  viszonyok  min- 
denütt az  egész  hazában  egyszerre  leendő  megszüntetése  iránt  törvény 
akként  alkottassék,  hogy  a  magánbirtokosok  kármentesítésének  köte- 
lességét a  közállomány  vállalja  el. 

Kddíg  a  történtek. 

Kzeknek  folytában  a  követi  kar  meggyőződését  jelenté  ki,  hogy 
alkotmányunk  szilárdítására,  kiterjesztésére,  átalakítására  czélt  érni, 
alkotmányos  úton  teljes  reménye  van,  ha  a  nemzet  bizodalmától  törek- 
ví'sr.ibcn  támogatva  lesz.  Továbbá  : 

Kijelenté,  hogy  föladatául  kevesebbet  nem  ismer  el,  mint  az 
alkotmánynak  létesítését  minden  következményeiben. 

Kijelenté,  hogy  a  haza  polgárai  érdekeinek  kiegyenlítését  eszkö- 
zölni fő  kötelességének  tartja. 

Kijelenté  azon  meggyőződését,  miszerint  az  elágazó  érdekek 
egyb«  olvasztására  és  a  honpolgároknak  jogban,  érdekben,  kötelesség- 
ben és  hazaszeretetben  egy  nemzetté  összeforrasztására  az  eddigieknél 
hatályosabb  lépések  kívántatnak. 

Végre  felelősségének  súlyát  egész  mértékben  érezve,  kijelenté, 
hogy  az  óriási  léptekkel  haladó  körülmények  között  hivatásának  telje- 
sen csak  úgy  felelhet  meg,  ha  már  jelen  állásában  is  magát  nem  külön 
osztályok,  hanem  az  összes  nemzet  képviselőjének  tekintheti,  és  köte- 
lességeinek körét  is  e  mértékhez  illesztheti. 

A  követi  kar  tagjai  állásuk  szilárdítására  azon  bizodalom  meg- 
erősítését kérik,  melylyel  az  országgyűlési  pályára  elküldettek. 

Pozsony,  1848.  márczíus  hó  14. » 

Batthyány  Lajos  gr.  márczius  l4-dikén  Wenckheim  Béla  bárót  és 
Tdlnay  Károlyt  leküldötte  Zala  vármegyébe,  hogy  rábírják  Deák  P'círen- 
czet  az  országgyűlési  követség  elvállalására.  Ugyanekkor  a  főrendek  és 
követek  közül  számosan  a  következő  levelet  intézték  hozzá  : 

aKedves  barátunk  !  Bécsben  az  alkotmányért  polgárok  vére  folyt. 
Metternich  absolutistikus  irányú  kormánya  megbukott.  Apponyi  lekö- 
szönt. Ily  roppant  fontosságú  körülmények  közt  alkotmányunkat  és  a 
trónt  a  nép  fölkarolása  által  szilárdítani  elhatározott  komoly  szándé- 
kunk. Szükségünk  van  azért  rád,  s  bizton  várjuk  minél  előbbi  jelen- 
létedet. > 

Zala   vái-megyének    1848.    márczius    16-dikán    tartott    közgyűlése 
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szintén  fölhívta  Deák  Ferenczcít  az  országgyűlési  követség  elfoga- 
dására. A  közgyűlés  jegyzőkönyvének  (irre  vonatkozó  pontjai  így  szó- 
lanak  : 

«1343.  Tolnay  Károly  és  ifjabb  Csuzy  Pál  országgyűlési  követ 
uraik  a  megyéhez  a  következő  tartalmú  tudósításaikat  megküldék : 
Tekintetes  Karok  és  Rendek !  Európának  politikai  látkörén  legközelebb 
felmerült  történeti  események  sokkal  fontosabbak,  hogy  sem  azoknak 
közvetve  magyar  hazánkat  is  érdeklő  hatályossága  törvényhozási  figyel- 
münket kikerülhette  volna.  Nem  csak  azon  bizalmatlanságok,  melyek 
az  ausztriai  bankintézetnek  jegyei  iránt  mindenünnen  mutatko  ának,  s 
itt  Pozsony  sz.  k.  városban  közvetlenül  mink(5t  is  váratlanul  meglepé- 
nek,  hatiefn  azon  körülménynek  átgondolása  is,  miszerint  oly  időszakba 
jutánk,  melyben  trónok  inga  Itatnak  meg,  a  birodalmi  tartományokban 
forradalmi  nyugtalanságok  ütik  fel  aggasztó  táborukat,  parancsolják, 
az  idő  rohamát  be  nem  várva,  a  legfontosabb  törvényhozási  intézkedé- 
seinket. 

F'olyó  évi  inárczius  3-dikán  tehát  Győr  vármegye  indítványt  tőn 
a  kerületi  ülésben  az  iránt,  hogy  az  ausztriai  nemzeti  bank  mérlegí 
állapotának  kimutatása,  és  a  nemzetet  e  részben  megragadó  aggoda- 
lomnak elosztása  iránt  ő  felsége  megkéressék.  Elhatározó  intézkedés 
azonban  e  tárgyiba  nézve  részint  azért  nem  történt,  mert  a  kérdésos 
körülményeknek  avatottság  nélküli  feszegetése  nemcsak  a  birodalmi 
hitelt  károsan  csökkenthetné,  hanem  egyesek  aggályait  is  nevelné 
inkább  mint  eloszlatná,  részint  pedig  mivel  időközben  a  nemzeti  bank- 
nak egyik  tisztviselője  itt  Pozsonyban  megjelenvén,  a  követi  testület- 
nek egy  része  előtt  az  7.  alatt  párban  ide  mellékelt  jegyzékhez  képest 
a  bank  activ  állapotát  kimutatni  iparkodott.  Ezen  jegyzéket  nem  mint 
oly  hiteles  okiratot  küldjük  meg  a  tekintetes  RR.-nek,  minek  elvitázhat- 
lan  valóságáról  jótállani  merhetnénk  ;  sőt  az  sem  kerületi,  sem  orszá- 
gos ülésben  b(;mutatva  nem  lévén,  országgyűlési  iratnak  nem  is  mon- 
dathatik ;  hanem  megküldjük  annyiból,  a  mennyiben  az  aggódott 
kedélyeket  leginkább  ez  csillapítá  le,  és  egyik  a  követeket  magánylog 
meggyőző  ok  éppen  ez  vala  arra,  hogy  a  győri  indítvány  leginkábl* 
alkalmul  vétetett  azon  fontosabb  lépésekre,  melyek  a  '//.  alatt  ide 
rekesztett  felírás  tolmácsolásához  képest,  békés  útoni  átalakulásunk 
biztosítására,  és  ezek  folytán  a  trónnak  s  dynastiának  megszilárdítá- 
sára nemcsak  a  fentebb  érintett  kerületi  ülésben,  hanem  mai  napon 
tartatott  országos  ülésünkben  is  a  követeknek  egyhangúlag  nyilvání- 
tott akaratuk  szerint  intéztetni  rendeltettek. 

Ezen  felírásnak,  és  az  azt  netán  követendő  eredményeknek  a  haza: 
előtt  sokkal  érdekesebbeknek  kell  lenni,  hogy  sem  ezekről  szóló  kövei i 
tudósításunkat  a  többi  megyék  képviselőinek   is   hasonló   cselekedeté- 
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hez  képest  rögtön  sebes  postán  megküldeni  kötelességünknek  ne  tar- 
tottuk volna. 

Kik  egyébiránt  stb. 

Pozsonyban,  1848.  niárczius  4-dikén. 

A  mostani  országgyűlésnek  nélkülözhrletlen  és  halasztást  nem 
ismerő  teendői  iránt  a  RH.  táblájának  egyesült  közakaratával  megálla- 
pitutt,  8  6  cs.  kir.  felséghez  intézett,  s  követ  urak  e  jehmtésével  meg- 
küldött feliratából  örömmel  látják  a  rendek :  hogy  az  összes  képviselői 
tfstülef  azok  iránt,  mik  a  nemzet  törvényes  alkotmányos  állásának  szi- 
lárdítására e  megye  által  már  oly  hosszú  évek  során  szorgoltattak, 
melyek  a  magyar  föld  lakosai  szellemi  s  anyagi  jobblétük  előmozdítá- 
sára megkívántatnak,  s  melyiskkel  a  közpolgári  jogokon  alapult  nép- 
szabadság üdvös  áldása  a  haza  minden  lakosaira  egyaránt  kiterjesztet- 
hetik, a  törvény  előtt  a  honnak  minden  lakosa  egy  leend,  a  haza  köz- 
szükségei fedezésében  és  terhének  viselésében,  valamint  javadalmainak 
használásában  mindenki  egyiránt  részesülend,  s  a  magyar  kormány  az 
absolutistikus  irányú  összes  birodalmi  kormány  túlnyomó,  törvény  és 
nemzet  ellenies  befolyása  alul  kibontakozva,  az  ország  az  1790.  évi 
10-dik  törvényczikkely  értelmében  magyar  kormány  által  fog  kormá- 
nyoztatni, s  az,  mint  a  nemzet  többsége  akaratának  s  alkotmányos 
elvének  kifolyása,  a  törvényeknek  miképpeni  teljesítéséről  és  az  ország 
közjövedelmeinek  hová  fordításáról  a  nemzetnek  felelend  és  számoland, 
a  magyar  nemzet  —  a  praginatica  sanctióval  vele  összecsatolt  birodalmi 
népek,  valamint  a  felséges  uralkodó  ház  iránti  viszonyok  és  kapcsok 
sértetlen  fennállása  mellett  —  a  polgári  szabadság  s  alkotmányos  tör- 
vényes függetlenség  azon  tetőpolczára,  mely  a  népek  szabadságon  s 
jogegyenlőségen  alapuló  boldogságát  képezi,  eljutand,  és  ezen  intéz- 
kedések foganatba  vételei  elvégre  megtermendik  üdvös  gyümölcseiket 
e  sokat  szenvedett  és  nyomatott  magyar  földre  és  népeire. 

Nézeteikkel  tehát  egyezők  lévén  az  egész  nemzetnek  képviselői 
által  nyilvánított  közkívánata,  nem  marad  részükről  más  hátra,  mint 
követeiket  ujabban  utasítani,  miszerint  minden  törekvéseiket  oda  irá- 
nyozzák :  hogy  az  elől  érintett  feliratban  az  országgyűlése  által  kijelölt 
teendők  még  a  jelen  országgyűlésén  múlhatatlanul  megoldattassanak, 
s  már  valahára  egyszer  az  ige  testté  váljon.  Különösen  pedig  arra 
figyelmeztetik  követ  urakat :  hogy  a  törvény  ellen  behozott  előleges 
censura  átalában  eltörültetvén,  a  sajtószabadság  behozattassék  ;  mielőbb 
a  népképviseleti  rendszer  teljes  és  tökéletes  létrehozásával  és  a  kasz- 
tok megszüntetésével  a  hon  minden  lakosai  érdekeik  egyesíttetvén,  a 
töi-vényhozásban  az  összes  nemzet  egyeteme  befolyással  bírjon  ;  és  a 
nemzet  belbékéje   fentartására,  úgy  annak   minden    kül-megtámadások 
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elleni  biztositására,  és  a  királyi  széknek  s  nemzeti  szabadságnak  oltal- 
mára a  nemzeti  védelmező  erő  a  különböző  osztályok  érdekegységének 
alapján  a  kifejlett  sürgetett  események  mialt  is  minél  előbb  czélsze- 
rűen  szabályoztassék,  és  miután  a  magyar  nemzetnek  alkotmányos 
állása  és  törvényos  rendszere  csak  önvédelmére,  nem  pedig  más  nem- 
zetek birtokai  elfoglalására,  vagy  szabadságaik  elnyomására  van  irá- 
nyozva, eszközölni  igyekezzenek,  miszerint  a  magyar  katonaság  az 
ország  tudta,  híre  s  beleegyezése  nélkül  az  ország  határain  kívül  soha 
ne  vitethessék,  és  a  magyar  katonaság,  mely  a  pragmatica  sanctio 
értelmében  az  összes  birodalmat,  s  a  felséges  uralkodó  házat  minden 
külső  ellenséges  megtámadások  ellen  védelmezni  ugyan  köteles,  új 
birodalmak  hódítására,  vagy  a  népek  szabadságának  elnyomására  ne 
alkalmaztathassék,  arra  is  iparkodván,  hogy  a  megyének  már  az 
1836-diki  országgyűlésen  előterjesztett  azon  kivánata,  hogy  a  magyar 
sor  és  véghelyi  ezredeknél  kizárólag  Magyar-  és  a  hozzákapcsolt  orszá- 
gokban született  s  a  magyar  nyelvet  tökéletesen  értő  és  beszélő  tisz- 
tek alkalmaztassanak,  törvény  által  is  kimondattassék. 

De  a  mint  egyrészről  a  megye  rendéi  a  nemzet  alkotmányossá- 
gát s  törvényes  szabadságát  biztosítani  óhajtják,  úgy  reményüknek 
teljesülhetése  felett  mindaddig  kétkednek,  a  meddig  a  kormány  oly 
egyének  kezében  van,  kik  azt  a  nemzet  érdeke  és  a  törvény  ellen  és 
ezek  sértésével  kezelik  ;  kívánják  tehát  a  követ  urak  e  megye  nevében 
az  országgyűlésén  azt:  hogy  mindazon  kormányi  hivatalnokok,  kik  a 
részek  visszacsatolása  iránt  alkotott  1836.  21-dik  törvényczikkelynek 
foganatba  vételét  hátráltatták,  mind  azok,  kik  a  horvát  bonyodalmakat 
előidézték,  és  a  töi'vényszerű  eszközök  használatának  elhanyagolásával 
a  bajokat  ottan  öregbítették,  a  Zágráb  megyében  történteket  elősegí- 
tették, a  horvátországi  nemzeti  gyűlésnek  formáját  egyoldalú  kormányi 
rendeletekkel  megváltoztatták,  és  az  eddigi  szokás  ellenére  az  abbani 
részvéttől  és  befolyástól  törvény  ellenien  Zágráb  megye  és  Turmező 
nemességét  megfosztották  ;  azon  kormányi  hivatalnokok,  kik  Magyar- 
országban az  újabb  időkben  behozott  főispáni  helyettesítési  rendszer- 
rel a  megyék  kormányzási  rendszerét  veszélyeztelni,  és  az  ezen  alapuló 
nemzeti  szabadságot  aláásni  törekedtek,  nem  csak  a  fennálló  hazai  tör- 
vények értelmében  hivataluktól  elmozdíttassanak,  hanem  az  ily  törvényt 
sértő  és  a  nemzet  érdeke  ellen  munkálódó  királyi  hivatalnokok  törvény 
szerint  meg  is  büntettessenek.  Végre  oda  is  utasítják  követ  urakat  a 
megye  rendéi,  hogy  azon  nem  várt  és  reménylett  esetre,  ha  a  rendek 
táblájának  egyező  közakarata  által  az  országgyűlése  teendői  iránt  ő 
felségéhez  intéztetni  kívánt  felírást  a  főrendiek  táblája  bármely  tekin- 
tetből s  a  kormánynak  túlnyomó  befolyása  miatt  ő  felsége  elibe  jut- 
hatni meggátolni  kívánná,  akkoron,  hogy   e   felírást   a   rendek  táblája 
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ogy  külön  követsége  últal  lerjeszsze  a  nenizcl  koronás  királya  elébe, 
és  az  abban  foglaltaknak  létcsülését  maga  a  rendek  táblája  kérje  :  a 
megye  nevében  kövei  nrak  az  országgyűlése  elölt  indítványozzák,  s  így 
a  nemzet  közóhajtásánnk  koronás  királya  elébe  julhatását,  s  a  leendők- 
nek mcgoldhulását  e  móddal  is  sikeresilcni  törekedjenek,  s  ebbeli 
határozatukat  követ  urakkal  gyors  postával  közleni  rendelik. 

Azon  aggodalom  és  a  közéleli  viszonyokban  most  legújabban  el- 
lerjedetl  zavarok,  melyek  a  bécsi  bankjegyeknek  készpénz  gyanánt  a 
közforgalomban i  el  nem  fogadása  és  pengópénzre  leendő  íUváltása 
miatt,  a  lakosok,  leginkább  pedig  a  szegényebb  s  löldmíveló  néposz- 
tály között  elterjedtek,  a  niegyei  rendek  ligyelmél  ki  nem  kerülhették, 
s  miután  követ  uraknak  fellebbi  jelentéséből  a  megye  rendéi  azon  meg- 
nyugtatást merítették,  hogy  a  bécsi  nemzeti  bank  kötelezettségeit  tel- 
jesíteni még  mostan  képes,  s  jelenleg  allól,  hogy  a  bécsi  bankjegyek 
névértéküknél  a  forgalomban  alább  legyenek  és  essenek,  félni  nem 
lehetne,  ezennel  minden  fő-  és  alszolgabiró  urak  által  a  megye  kebelé- 
ben közhírré  tétetni  rendelik  :  hogy  a  bankjegyek  jelenleg  még  érié- 
kükben mint  valóságos  pengőpénz  nem  csak  a  királyi  pénztárakban, 
hanem  a  megye  által  is  az  adóban  elfogadtatnak,  s  ezért  mint  valósá- 
gos pengőpénz  a  közforgalomban  és  éleiben  aggodalom  nélkül  elfogad- 
tathatnak, s  egyúttal  tegyék  a  népei  bizonyossá  :  hogy  ha  a  bankjegyek 
névériéke  és  a  pengő,  ezüst,  és  arany  pénz  belértéke  közt  valamely 
különbség  keletkezni  fog,  a  megye  rendéi  első  kötelességüknek  fogják 
ismerni,  hogy  a  mibenléteiről  a  közönségei  hivatalos  úton  értesítsék,  és 
mindaddig,  míg  a  mibenléteiről  a  megye  rendéi  nevében  tudósíttatni  nem 
fognak,  mit  se  aggódjanak  a  bankjegyek  értékéről  és  közforgalombani 
állapotáról,  ennél  fogva  semmi  álhíreknek,  mintha  a  bankjegyek  jelen- 
leg értékükben  vesztettek  volna,  hitelt  ne  adjanak,  mert  az  ilyen  híre- 
ket leginkább  a  pénzlőzsérek  szokják  a  nép  közt  azért  terjeszteni,  hogy 
a  bankjegyeket  a  köznéptől  olcsóbb  áron  beváltván,  azokért  akár  ma- 
gától a  banktól,  akár  más  utakon  az  egész  névértéket  magoknak  meg- 
szerezhessék ;  azért  is  fő-  s  alszolgabiró  urak  oda  utasíttatnak  :  hogy 
az  esetre,  ha  ilynemű  csalásokról,  leginkább  pedig  az  adózó  nép  nevé- 
ben, elöltök  panaszok  fognak  emeltetni,  mindazokat,  kik  ellen  ilyes 
csalással  párosult  nyerészkedések  bebizonyulni  fognak,  az  illető  kár- 
mentesítése mellett,  mint  szoros  érlelembení  csalókat  meg  is  büntet- 
tessék ;  és  ezért  a  végzés  fő-  és  alszolgabiró  uraknak  ki  fog  adatni. 
Hogy  pedig  azon  akadályok,  nudyek  a  bank  jegyeinek  pengőpénzre 
lehető  átváltásában  mutatkoztak,  annál  inkább  megszüntethessenek,  a 
telt  intézetek  bejelentése  mellett  ő  cs.  kír.  felségéi  hódolattal  megkérni 
rendelik  a  rendek  :  miszíírint  oly  k  'gyes  rendeléseket  adni  méltóztas- 
sék, hogy  a  bankjegyeknek  a  szükség  eseteiben   pengőpénzzel   leendő 
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felváltására  a  megyében  levő  kamarai  pénztárak  elegendő  mennyiségű 
pengőpénzzel  láttassanak  el. 

Hogy  azok,  mik  legújabban  Európában,  s  magában  az  örökös 
tartományokban  történtek,  és  a  napról-napra  kifejlődő  események  a 
jelen  országgyűlésre  bizonyos  befolyással  leendenek,  igen  érzik  a  me- 
gye rendel,  és  ezért  teljesen  meg  vannak  győződve :  hogy  a  magyar 
nemzetnek  a  jelen  átalakulási  korszakban  jövendőjének  boldogsága  vagy 
boldogtalansága  a  körülmények  bölcs  és  okszerű  felhasználásától  va- 
gyon felfüggesztve,  és  a  mi  a  jelen  időben  vagy  felhasználatlanul  elha- 
nyagoltatik, vagy  czélt  tévesztve  alkalmaztatik,  a  jövendő  helyrehozni 
s  kipótolni  sohasem  fogja  :  legszentebb  kötelesség  tehát  minden  erőt 
s  minden  módot  arra  alkalmazni,  hogy  a  nemzet  jövendő  boldogsága 
s  törvényes  független  alkotmányossága  biztosittassék.  Ezen  eszközök 
legfőbbike  az:  hogy  az  országgyűlése  czélszerű  irányban  folytattassék, 
s  mivel  érzik  a  rendek,  hogy  a  magyar  hazának  fiai  közt  Deák  Ferencz 
táblabiró  úr  azon  legfőbb  egyik  egyén,  ki  rendíthetetlen  jelleme,  tiszta 
hazafiúsága,  mély  belátása,  a  multat,  jelent  és  jövendőt  összefüggesz- 
teni képes  Ítélő  tehetsége  által  a  haza  javára  legtöbbet  eszközölhet, 
polgári  bűnt  követnének  el  a  megye  rendéi,  s  hazájok  és  a  nemzet 
iránti  köfclcsségökről  felejtkeznének  meg,  ha  őt  Ismét  a  haza  és  az 
egész  nemzet  nevében  fel  nem  hívnák,  hogy  ő  a  jelen  országgyűlésen 
mint  a  megye  képviselője  megjelenve,  azt,  mit  hazájára  nézve  jónak  és 
üdvösnek  itélend,  eszközölje.  Elhatározták  tehát :  hogy  holnap  tüstént 
annyi  számban  minden  rang  és  sors  különbsége  nélkül,  a  mennyiben 
lehet,  másod  alispán  úrnak  elnöklete  alatt  Kehidán  Deák  Ferencz  úr- 
nál megjelenvén,  őt  az  országgyűlési  követségnek  elvállalására  már  a 
követválasztási  gyűléskor  a  megye  rendéi  átalános  közakaratával  tör- 
tént elválasztása  után  ujabban  ismét  megkérjék. 

1343/1.  A  mint  ezeket  ilyképpen  a  rendek  elhatározák,  megjelent 
a  közgyűlésben  Horváth  János  kamarás  úr,  s  előadta  Tolnay  Károly 
egyik  országgyűlési  követ  úrnak  bár  magán  úton  érkezett  hivatalos 
levelét,  melyben  a  Bécs  városában  történt  eseményeket  rövid  vázlatban 
megírva  tudtul  adja :  hogy  ezek  következtében  az  országgyűlésének  egy 
igen  számos  tagokból  álló  küldöttsége  magának  a  fenséges  főherczeg- 
nek,  az  ország  nádorának,  vezérlete  alatt  ő  felségéhez  Bécsbe  az  or- 
szággyűlési teendők  iránt  felment ;  arról  is  tudósítván  őt,  hogy  az  ösz- 
szegyűlt  országos  rendek  pártszinezet  nélkül,  a  mágnások  s  ott  maga 
az  ország  fenséges  nádora,  közakarattal  Deák  Ferencz  úrnak  az  ország- 
gyűlésén leendő  megjelenését  óhajtják,  a  körülmények  szüksége  pedig 
ezt  parancsolja. 

Megtették  már  felebbi  végzésükben  a  rendek  azt,  mit  Deák  Fe- 
rencz úrnak  az  országgyűlési  követség  elvállalása   reábírhatására  egy- 
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«leve  szükségednek  láttak  ;  az  őt  megkérő  küldöttség  eljárásának  sike- 
rét várva,  a  jelen  közgyülekezetet  idciglen  felfüggesztik,  s  annak  azon 
helyen  és  napon  leendő  folytattatását,  mint  azt  a  küldöttség  eljárása 
igényelni  fogja,  ezennel  elhatározzák. » 

A  küldöttség  eljárásáról  niárczius  17-dikén  tett  a  közgyűlésnek 
jelentést.  A  közgyűlés  jegyzőkönyvének  erre  vonatkozó  pontja  így  szól : 

«il356.  A  gyülekezet  következő  napján  2-od  alispán  úr,  mint  Deák 
Ferencz  táblabiró  úrnak  az  országgyűlési  követség  elvállalása  iránti 
megkérésére  kiküldött  választmány  elnöke,  a  gyülekezetben  jelentette  : 
hogy  mielőtt  a  választmány  elindult  volna,  Deák  Ferencz  táblabiró  úr 
ide  Zalaegerszegre  bejött,  hol  is  a  szállásán  ő  s  a  rendeknek  s  közsé- 
geknek számos  tagjai  megjelentek,  és  midőn  az  átalános  közóhajtást 
annak  elejbe  adta.  Deák  Ferencz  úr  akképpen  nyilvánult :  hogy  ámbár 
roncsolt  egészsége  miatt  érezné,  hogy  a  követi  pályát  az  országgyűlése 
végéig  kibírni  képes  alig  leend,  de  a  benne  helyezett  bizodalom,  s  az 
újonnan  kifejlett  körülmények  kötelességévé  teszik,  hogy  akármely 
áldozatába  kerüljön  is,  polgári  kötelességét  teljesítse,  s  ha  annak  rendé 
s  módja  szerint  törvényesen  a  megye  képviselőjének  elválasztatik,  a 
követséget  igenis  elfogadandja. 

Mely  elnöki  jelentést  a  Karok  és  Rendek  hangos  és  szűnni  nem 
akaró  éljen  kiáltásokkal  fogadták. b 

Zala  vármegye  ennek  következtében  a  következő  határozatokat 
hozta : 

al357.  Ezek  után  Horváth  János  kamarás  úr  előadta,  hogy  a  me- 
gyének a  jelen  országgyűlésén  levő  követe,  Tolnay  Károly  úr,  maga  és 
követtársa  nevében,  az  országgyűlése  kezdetekor  már  kijelentette,  hogy 
mind  ő,  mind  pedig  követfársa,  Csuzy  Pál  úr,  büszkék  leendenek  arra, 
ha  követi  széküket,  mihelyt  Deák  Ferencz  úrnak,  mint  az  országgyű- 
lése előtt  tartott  követválasztáskor  a  megye  által  először  elválasztott 
követnek,  egészsége  körülállásai  a  követség  elvállalhatását  lehetővé 
teszik,  oda  hagyhatják  ;  később  pedig  Csuzy  Pál  táblabiró  úr  a  múlt 
évi  deczember  13-dikán  kelt,  s  hozzá  intézett  baráti  levelében  maga 
részéről  ezt  szintén  nyilvánította,  sőt  követségéről  ezen  esetre  határo- 
zottan lemondó  levelét,  melyet  a  múlt  télhó  17-diki  közgyűlésre  kívánt 
beadatni,  megküldötte,  melyet  mindazáltal  ő,  mivel  a  követségnek  el- 
vállalására akkor  még  Deák  Ferencz  úr  nem  ajánlkozott,  annak  magán 
úton  visszaküldötte,  úgy  jelenleg  Tolnay  Károly  másik  követ  úr  is  írás- 
beli lemondását  hozzája  intézte  ;  már  most  a  rendek,  hogy  a  két  követ 
úr  közül  melyiknek  lemondását  fogadják  el,  határozzanak. 

A  megye  rendéi  országgyűlési    követeinek  azon  nemes  és  csak  a 
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haza  boldogságát  szemeik  előtt  viselő  törekvésöket,  hogy  lemondásuk- 
kal Deák  Ferencz  táblabiró  úrnak,  mint  az  egész  ország  által  az  or- 
szággyűlésére a  mostani  körülmények  közt  közösen  óhajtottnak,  helyt 
adhassanak,  méltó  és  teljes  megismeréssel  veszik,  s  ezennel  ünnepé- 
lyesen kijelentik :  hogy  mind  a  két  követ  urak  a  rendek  megelégedését. 
s  bizalmát  megérdemlik  ;  azért  a  követi  pályáróli  lemondást  nem  a 
bizalomvesztés  következésének  tekintik,  s  minthogy  a  pályáról  írásban 
Csuzy  Pál  táblabiró  úr  volt  az  első,  ki  lemondott,  annak  lemondását 
fogadják  el,  fen  tartván  magoknak,  hogy  őtet,  ha  a  körülmények  úgy 
fogják  kivánni,  országgyűlési  követnek  ismét  elküldhessék;  s  miutáa 
Deák  Ferencz  táblabiró  úr  a  követség  elvállalását  csak  az  esetre  ajánlá 
meg,  ha  törvény  szerint  újra  meg  fog  választatni,  annak  forma  szerint 
s  törvényesed  követté  leendő  választására  a  parancsoló  körülmények 
tekintetéből  a  folyó  hónap  22-dikére,  valamint  a  mostani  közgyűlésnek 
is  folytatása  határoztatik,  s  e  határnap  a  megye  kebelében  fő-  és  al- 
szolgabiró  urak  által  minden  további  végzés  vagy  elnöki  meghívás  nél- 
kül közhírré  tétetni,  s  a  követválaszlás  akkoron  megtartatni  ren- 
deltetik.» 

Az  e  határozat  értelmében  végbement  követválasztásról  a  követ- 
kező jegyzőkönyvi  kivonat  szól : 

«1358.  A  követválasztásra  kitűzött  napon,  úgy  mint  tavaszelő- 
22-dikén,  az  igen  nagy  számmal  jelenlevő  Karoknak  és  Rendeknek  a 
megyeháza  előtti  téren  közgyülekezetét  elnök  alispán  úr  megnyitván,, 
röviden  a  Karoknak  és  Rendeknek  előadta :  hogy  mivel  Csuzy  Pál 
egyik  országgyűlési  követ  úrnak  lemondását  a  rendek  már  elfogadták, 
annak  helyébe  most  törvényes  joguknál  fogva  országgyűlési  követet 
válaszszanak. 

Melyre  egy  hanggal,  szívvel  és  lélekkel  Deák  Ferencz  urat  ország- 
gyűlési követjökké  elválasztották,  s  annak  a  megbízó  levelet  oly  meg- 
hatalmazással rendelik  kiadatni :  hogy  Pozsonyban,  az  országgyúk'se 
helyén,  jelenjen  meg,  s  ott  mint  a  megye  teljes  hatalmú  megbízol  tj a 
a  tanácskozásokban  és  törvények  alkotásában  minden  utasítás  nélkül, 
önbelátását  s  meggyőződését  követve,  szavazzon  ;  kijelenték  a  rendek 
ezúttal  azt  is :  hogy  az  esetre,  ha  Deák  Ferencz  táblabiró  úr  akármely 
előre  nem  látott  ok  miatt  a  megyét  tovább  képviselni  nem  akarná, 
akkoron  ifj.  Csuzy  Pál  táblabíró  úr  minden  ujabb  megválasztás  nélkül 
követségét  újra  folytassa,  s  ezért  e  végzésöket  Csuzy  Pál  táblabíró  úr- 
nak, valamint  a  megbízó  levelet  Deák  Ferencz  táblabiró  úrnak,  síelő 
postán  megküldeni  rendelik.)) 

«Márczíus  3-díkán   —  irta  Deseívffy  Emil  gr.   —  jött  Pozsonyból 
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Bécsbe  a  lelegraphikus  hír  Kossuth  hires  indítványáról.  Egy  pár  nappal 
később  egyhangúlag  elfogadtatott  a  Hendeknél.  7-dikén  a  dignitariusok 
és  a  nádor  Bécsbe  hivattak  tanácsot  tartani.  Nem  végeztek  semmit. 
Apponyi  folyvást  beteg  volt.  10-dikén  ágyba  feküdött.  Magam  is  min- 
dig rosszul  voltam.  12-én  föl  és  alá  jártam  a  városban.  Már  akkor  nagy 
volt  az  ingerültség.  13-dikán  ütött  ki  a  bécsi  forradalom;  én  délután 
Vt3-kor  oda  hagytam  Bécset  és  siettem  családouíhoz.  15-dikén  ment  föl 
Bécsbe  Magyarország  küldöttsége.  16-dikán  Batthyány  már  miniszter- 
elnöknek volt  kinevezve.  Én  17-dikén  ismét  Bécsbe  mentem  szegény 
Apponyihoz,  a  ki  14-dikén  mondott  le  hivataláról  és  a  kit  17-dikén  estve 
már  magánszállásán,  a  Teinfallstiasseban  találtam.  Itt  azután  több  hé- 
tig időztem,  csendben,  távol  minden  politikai  tevékenységtől,  mint  né- 
zője a  bécsi  dolgoknak,  s  távol  Pozsonytól,  hol  vágtatva  ment  minden, 
tanácskozási  szabadság  többé  neni  létezett,  kihágásoktól  naponta  félni 
lehetett,  s  a  főrendek  semmiségig  sülyedtek,  csupán  a  Rendek  határo- 
zatainak belajstromozására  lévén  kénytehnek  szorítkozni. » 

wTagja  voltam  —  irta  Somssich  Pál  e  gyűjtemény  szerkesztőjé- 
hez —  azon  nagyszámú  küldöttségnek,  mely  Bécsbe  ment  a  királyhoz, 
és  meghozta  a  magyar  miniszterelnök  kinevezését.  Hajón  mentünk  és 
hajón  jöttünk ;  de  mielőtt  Pozsony!)an  kikötöttünk,  Batthyány  Lajos 
gróf,  a  kinevezett  miniszterelnök,  hozzám  közeledve  felkért,  hogy  estére 
mennék  el  hozzá  conferenliára.  «Én,  gróf  úr?B  kérdezem  meglepetve, 
algen,  igen,  viszonzá  ő,  meg  kell  szűnni  minden  pártoskodásnak,  sora- 
kozni kell  most  minden  becsületes  magyar  embernek  és  jó  hazafinak 
a  rend  és  közbéke  érdekében. »  Mert  az  ellenzéki  urak  se  voltak  min- 
den aggodalom  nélkül,  kivált  a  Pestről  érkezett  hamis,  vagy  eltoi-zftva 
nagyított  hírek  folytán,  Bécsben  pedig  Apponyi  beteg,  Metternich  ber- 
ezeg meg  nagyon  öreg  lévén,  egészen  megzavarodtak,  és  mint  mondani 
szokás,  fejüket  vesztették.  «Jó,  válaszolám,  elmegyek»  és  el  is  mentem, 
életemben  legelőször,  gróf  Batthyány  Lajoshoz.  Ezen  értekezletben  ki- 
mondatott és  tettleg  elhatároztatott  az  urbériség  azonnal  való  meg- 
szüntetése stb.  Mindezek  már  akkor  postulatumai  voltak  az  inaugurált 
békés  forradalomnak.  Köztem  és  Kossuth  között  párbeszéd  folyt  le  a 
lépcsőn,  a  mint  Batthyánytól  távozva  ketten  együtt  lementünk.  «A  vé- 
letlen -  igy  szóltam  Kossuthhoz  —  kezedbe  adta  .Magyarország  sor- 
sát ;  bocsáss  meg,  ha  azt  mondom,  hogy  a  véletlen,  mert  hát  derék, 
geniális,  tudós  és  minden  tekintetben  kitűnő  íia  vagy  a  hazának;  de 
vannak  néhányan  hozzád  legalább  is  hasonlók  ;  azért  ismétlem  :  a  vé- 
letlen úgy  akarta,  hogy  te  legyél  az,  a  ki  jelenben  Magyarország  sorsa 
felett  intézkedik  ;  jó  tanácsot,  bárkitől  jöjjön  is  az,  meghallgat,  esetleg 
elfogad  az  okos  ember,  azért  ne  vedd  rossz  néven,  ha  két  dologra  bá- 


204 

torkodlak  figyelmeztetni :  1-ször.  Ne  bántsd  a  dynastiát,  mert  mellőzve 
minden  más  tekinteteket,  a  monarchikus  érdek  Európa-szerte  oly  hatal- 
mas, hogy  ezt  nem  tűrné  el,  a  dynastiának  még  ellenségei  is  védel- 
mére sietnének.  2-szor.  Ne  alapítsd  Magyarország  jövőjét  népképvise- 
letre, mert  evvel  akaratlanul  a  nemzetiségek  harczát  idéznéd  elő  ;  őseink 
bölcseségéről  tanúskodik,  hogy  ily  polyglott  országban  a  hatósági  kép- 
viseletet törvényesítették  ;  ragaszkodjál  ehhez,  mint  a  mely  kiterjesztve 
a  királyi  és  nagyobb  mezővárosokra,  századokra  biztosíthatja  a  ma- 
gyarság lensőségét,  holott  ellenkezőleg,  ha  nem  is  veszélyeztetve,  de 
folytonos  támadásoknak  lesz  az  kitéve  a  különböző  nemzetiségek  ré- 
széről.)) Erre  Kossuth  szórói-szóra  ezeket  válaszolta  :  «Mit !  Azt  gon- 
dolod te,  hogy  én  most,  midőn  a  hatalom  kezemben  van,  azon  elveket, 
melyek  nem  jfju  ábrándok,  hanem  egy  átvirrasztott  férfiúi  kornak  meg- 
gondolt resultatumai,  nem  fogom  életbe  léptetni?  Egytől-egyig  mind  !» 
«Engedje  az  ég,  —  viszonzám  én  —  hogy  kétségkívül  legjobb  szándékú 
intézkedéseid  annyi  századokig  tartsák  fenn  hazánkat,  mint  megvédték 
azt  ősi  intézményeink  nyolcz  század  alatt.))  Erre  ő  így  folytatá  :  ((Kicsiny- 
hitűek !  Nem  ismeritek  ti  a  szabadság  varázshatását ;  erősebb  az,  mint 
a  nemzetiség,  a  vallás,  a  vér  és  baráti  rokonság,  melyeket  mind  egye- 
síteni képes  a  hazafiságban. » 

Az  ((országosan  egybegyűlt  KK.  és  RR.»  márczius  l8-dikán  nyi- 
latkozatot tettek  közzé,  melynek  első  két  pontja  így  szól : 

«Azon  országos  választmány,  mely  az  alsó  és  felső  tábla  által  az 
országgyűlési  teendők  tárgyait  egyes  akarattal  megállapított  fölirásnak 
ő  felsége  eleibe  leendő  terjesztése  végett  Bécsbe  felküldetett,  a  legna- 
gyobb sikerrel  járt  el  hivatásában. 

Márczius  16-dikán  a  küldöttség  a  fenséges  nádornak  vezetése  alatt 
ő  felsége  koronás  királyunk  által  kegyelmesen  fogadtatván,  a  nemzet 
hő  kivánatait  magában  foglaló  fölírást  a  trónnak  zsámolyához  letette. 
Ez  alkalommal  kijelentette  ő  felsége,  hogy  folytonosan  atyai  szívén 
viselvén  a  trónja  alatt  álló  népeknek  boldogságát,  az  általa  különösen 
kedvelt  magyar  nemzet  óhajtásait  mielőbb  sikeresíteni  óhajtja.  Ls  még 
azon  napon  a  nádorhoz  intézett  kegy.  k.  leirata  szerint  megegyezvén 
abban,  hogy  a  magyar  beldolgoknak  önállólag  leendő  kormányzása  vé- 
gett egy  független  felelős  magyar  minisztérium  haladéktalanul  össze- 
szerkesztessék és  activitásl)a  lépjen,  e  czélból  a  nádort,  mint  törvé- 
nyeink érlelmébeni  kir.  helytartót,  fölhatalmazni  méltóztatott,  hogy  gr. 
Batthyány  Lajost  a  törvények  értelmében  független  magyar  miniszté- 
rium elnökévé  kinevezvén,  a  gróf  minisztertársait  belátása  szerint  ak- 
ként és  oly  számmal  tegye  legfelsőbb  kir.  megerősítés  végett  javas- 
latba, a  mint  azt  a  minisztérium   föladatához,  a   minisztertársai  törve- 
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nyék  útján  meghatározandó  hatásköréhez  és  felelősségéhez  képest  szük- 
ségesnek ítéli. > 

Pozsonyból  1848.  márczius  18-dikán  ezt  irta  Lónyay  .Menyhért 
fivérének^  Lónyay  Albertnek:  «FeleIős  niiniszleriuma  van  az  országnak. 
Batthyány  Lajos  azonban  Deák  Ferenczre  várván,  a  minisztériumot  még 
nem  alakitá  meg.» 

Deák  Ferencz  Wenckheim  Béla  b.  kiséretében  márczius  20-dikán 
érkezett  Pozsonyba.  .\z  az  nap  estve  Battliyány  Lajos  gr.  lakásán  tar- 
tott értekezleten  sok  rábeszélésre  végre  késznek  nyilatkozott  miniszteri 
tárcza  vállalására. 

A  Pesli  líirlap  1848.  8-dik  számában  márczius  21-dikéről  ezt  irta  : 
<Deák  Ferencz  tegnap  délben  megérkezett.  Megnyugvással  és  bizalom- 
mal van  függesztve  reá  a  közönség  szeme,  mely  a  közelebbi  napok 
villámzó  eseményei  közt  káprázni  és  tévedezni  kezdett.  Most  minden 
ember  miniszteri  combinatiókat  csinál.  Hogy  Deák  eg)'ik  combinatió- 
ból  sem  marad  ki,  természetes,  s  reméljük  is  tiszta  hazaszereletétől, 
hogy  erős  kezét  nem  fogja  megvonni  a  kormányrúdtól.  A  miniszter- 
elnök sokat  tanácskozik  vele,  s  ezen  tanácskozás  eredménye  csak  üd- 
vös lehet.* 

A  márczius  23-díkán  tartott  kerületi  ülésben  Batthyány  Lajos  gr. 
miniszterelnök  kihirdette  az  alakuló  első  magyar  felelős  minisztérium 
kijelölt  tagjainak  névsorát.  Igazságügyi  miniszternek  Deák  Ferenczet 
nevezte  meg. 

Deák  Ferencz  márczius  28-dikán  a  következő  levelet  irta  sógorá- 
nak, Oszterhueber  Tarányi  Józsefnek  : 

Pozsony,  1848.  márczius  28-án. 
Kedves  sógor ! 
Pozsonyba  érkeztem  márczius  20-án  délután  1  órakor,  s 
itt  mindent  lázas  állapotban  találtam.  Már  akkor  a  közteher- 
viselés s  az  úrbéri  viszonyok  megszünteté.se  mind  a  két  tábla 
által  elfogadtatott.  Pesten  minden  a  legnagj'obb  izgatottságban 
volt,  sok  követ  az  úrbéri  viszonyok  megszüntetése  iránti  tör- 
vényjavaslatot azonnal  megküldötte  a  megyének,  sok  megye 
azt  a  jobbágyoknak  kihirdette,  s  így,  mikor  én  ide  érkeztem, 
már  semmit  javítani,  igazítani  nem  lehetett.  Sokan  a  főrendek 
közül,  s  maga  a  nádor  is,  felszólítottak,  hogy  ha  lehet,  esz- 
közöljek valami  változást  az  úrbéri  viszonyok  iránti  törvényben  ; 


206 

de  én  kijelentettem  :  hogy  ezen  rögtönzését  a  törvényhozó  testü- 
letnek éppen  nem  helyeslem  ugyan,  s  nem  is  vagyok  arról 
meggyőződve,  hogy  azt  éppen  így  tenni  szükséges  lett  volna  ; 
de  miután  ez  megtörtént ;  miután  a  törvényjavaslatot  mind  a 
két  tábla  egyhangúlag  elfogadta ;  miután  azt  sok  megyében 
kihirdették,  minden  lépést  veszedelmesnek  tartok,  s  elvenni 
ismét  az  adottat,  egyenesen  annyi  volna,  mint  öldöklő  paraszt- 
háborút előidézni.  Csütörtökön  kaptam  meg  a  credentionalist, 
s  még  aznap  kerületi  ülésbe  mentem,  hol  éppen  azt  akarták 
elhatározni,  hogy  az  ősiség  az  uti  possidetis  alapján  eltöröltet- 
vén, még  a  zálogokat  se  lehessen  visszaváltani ;  ezt  csakugyan 
meggátoltam,  s  a  határozat  az  Ion  :  hogy  az  ősiség  eltöröltet- 
vén, a  minisztérium  készítsen  új  polgári  codexet.  Pénteken 
fölmentem  Batthyány  Lajossal  Bécsbe,  eszközölni  a  felelősség 
körének  meghatározásáról  szóló  törvény  felsőbb  helybenhagyá- 
sát, s  onnan  csak  ma  délben  jöttünk  vissza.  Sokat  futkostunk, 
kértünk,  okoskodtunk,  fenyegetőztünk  a  főherczegeknél ;  sikere 
fáradozásainknak  nem  volt  ugyan  tökéletes,  de  mégis  reményt 
nyújt,  s  a  holnap  érkezendő  válaszból  lehet,  úgy  hiszem,  valami 
jót  csinálni. 

Az  ország  állapota  nyugtalanító  ;  ott  fenn  nem  tudják  meg- 
szokni a  dolgok  új  rendét,  s  minden  dolog  több  nehézségre 
talál,  mint  a  mi  e  pillanatokban  tanácsos ;  Pesten  pedig  minden 
órán  tarthatni  valamely  indulatos,  meg  nem  fontolt,  s  a  hazát 
veszélyeztető  zendülés  kitörésétől.  E  pillanatban  senki  nem 
képes  a  legközelebbi  jövendőt  még  csak  sejteni  is.  Hazánk 
talán  nagyobb  veszedelemben  soha  nem  volt.  Oroszok  nyom- 
nak el  bennünket,  vagy  ismét  az  ausztriai  hatalom,  vagy  talán 
a  legborzasztóbb  anarchia,  ezt  csak  Isten  tudja  !  minden  pilla- 
natunk bizonytalan. 

Közöld  e  sorokat  Horváth  Mukival  is.  Néki  nem  irhatok, 
mert  annyi  a  dolgom,  hogy  alig  bírom,  pedig  egészségem  is 
rossz.  Meddig  leszünk  itt,  kiszámítani  sem  lehet,  azt  sem,  ha 
végzünk-e,  vagy  elkergetnek  bennünket  a  körülmények.  Európá- 
ban, úgy  látszik,  minden  rend  közel  a  fölbomláshoz.  Titeket 
leginkább  csak  a  nép  felzendülése  ejthetne  veszélybe,  de  az 
talán  nem  történik,  ha  izgatók,  kivált  idegen  érdekű  izgatók 
nem  dolgoznak.  Isten  oltalmazzon  bennünket.  Klárit  ezerszer 
csókolom,  barátinkat  üdvözlöm,  s  téged  ölellek,  hű  barátod 

Deák  Ferencz 
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AZ  ŐSISÉG  ELTÖRLÉSE  ÜGYÉBEN. 


A  KK.  és  nn.  1848.  niárczius  I9-dikén  tartott  kerületi  ülésében 
Somsaich  Pál,  Baranya  vármegye  követe,  annak  szükségét  fejtegette, 
hog}'  a  nemesi  birtok  az  ősiség  bilincseil>ől  fölszabadíttassék.  Az  utána 
fölszólalt  követek  mind  e  részben  az  uti  possidetis  elve  mellett  nyilat- 
koztak, s  a  kerületi  gyűlés  megbízta  Somssich  Pált  az  e  tárgyban  ké- 
szítendő törvényjavaslat  forniulázásával.  A  törvénjjavaslatnak,  mely  a 
niárczius  23-dikán  tartott  kerületi  ülésben  tárgyallatott,  i.  §-a  így  szól : 
^Minden  keresetek,  melyek  joggyökösségből  Irx  radicalitatc  juris),  vagy 
az  örökvallások  bármely  czim  alatti  érvénytelenítésére  az  eddig  fönn- 
állóit törvények  erejénél  fogva  támaszthatók  lennének,  megszüntetnek.!* 
A  4.  5.  6.  7.  és  8.  ijJ}.  a  következők:  «4.  ^'.  A  zálogok  és  ideiglenes  ér- 
demdíjazások (inscriptio),  melyeknek  ideje  még  le  nem  folyt,  ha  ennek 
kitelte  után  egy  év  alatt  per  útján  vissza  nem  követeitt  tnek,  a  birto- 
kosok örök  tulajdonivá  válnak.  5.  §.  A  mely  zálogok  és  ideiglenes  ér- 
demdíjazások ideje  már  kitelt,  de  irántok  eddig  per  nem  indíttatott, 
azok  örök  tulajdonként  maradnak  a  mostani  birtokosok  kezei  közt. 
6.  )}.  De  a  már  megindított  perek  is  csak  azon  esetben  folytathatók,  ha 
azokban  eddig  birói  odaítélés  jött  közbe.  7.  §.  A  6.  §-ban  emiitett  zá- 
logos perekbeni  nyertes  fél,  ha  a  zálog  régi,  vagyis  a  kikötött  évek 
letelte  után  32  esztendő  multával  vétetett  követelés  alá,  a  földbirtok 
mostani  valódi  becsárát,  az  újabbi  zálogokban  pedig  a  zálogos  összeget, 
és  ezen  fölül  mind  a  két  esetben  minden  befektetéseket,  építéseket  és 
javításokat  megtéríteni  tartozik.  8.  ,^.  Az  eddigi  birói  zálogok  jelen  tör- 
vény kihirdetésétől,  az  ezentúliak  pedig  a  végrehajtástól  számítandó 
három  évek  alatt  visszaválthatók,  azontúl  a  birtokos  kezén  örök  tulaj- 
donként maradnak. »  Törvényjavaslata  tárgyalásánál  Somssich  Pál  nem 
volt  jelen,  mert  Baranya  vármegye  időközben  más  követeket  választott. 

Deák  Ferencz  :  Fejtegeti  úgy  az  «uti  possidetis*  rögtöni 
kimondása  következményeit,  valamint  a  Somssich-féle  részletes, 
de  ki  nem  merítő  törvényjavaslatnak  gyenge  oldalait.  Kimon- 
dani, hogy  az  ősiség  el  van  törölve,  magában  még  nem  elég, 
mert  annak  nyomán  hézag  marad,  melyet  pótolni  kell,  s  új 
összefüggést  hozni  létre  nem  egy  nap  munkája.  Viszont,  ha  a 
részletes  törvényjavaslat  fogadtatnék  el,  nagy  zavar  következ- 
nék be.  Tagadhatatlan,  hogy  vannak  fontos  okok  az«uli  possi- 
detis* azonnal  való  elfogadására  ;  de  a  szóló  előtt  a  legfontosabb 
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tekintet  az,  hogy  a  törvény  soha  se  csalja  meg  a  polgárok  benne 
vetett  bizodalmát.  P.  o.  ha  a  teljes  és  tökéletes  «uti  possi- 
detis))  elv  nyomán  a  zálog  örökre  a  zálogba  vevő  birtokában 
maradna,  ez  által  meg  lenne  csalva  a  zálogba  adónak  a  törvénybe 
vetett  bizodalma,  mert  a  birtokot  oly  véleményben,  hogy  csak 
ideiglenesen  adja  el,  olcsóbban  adta,  mint  különben  adta  volna. 
És  erre  nem  elég  azt  mondani,  hogy  a  fassio  is  érvénytelenít- 
tetik,  mert  a  fassióban  benne  van,  hogy  a  jószág  örökösen 
adatott  el,  s  az  invalidálási  szándok  mindenkor  erkölcstelen- 
séget foglal  magában.  Ha  az  «uti  possidetis)>  egyszerűen  kimon- 
datván, meg  nem  magyaráztatik  s  körül  nem  iratik,  a  polgári 
törvényen  alapult  minden  magánviszonyok  összebonyolódnak, 
összerogynak ;  őrizkedjenek  tehát  a  RR.,  hogy  visszaható  törvé- 
nyek által  a  polgároknak  a  törvénybe  vetett  bizodalmát  meg 
ne  ingassák.  Mert,  ha  e  térre  lépünk,  hol  lesz  a  határ?  ha  a 
zálogra  nézve  ki  merjük  mondani  az  ((uti  possidetisí-t,  mi 
tartóztat,  hogy  ki  ne  mondjuk  az  árendára  nézve  is?  Felhoz- 
hatná valaki  e  tekintetben  az  úrbéri  viszonyok  megszüntetését^ 
mint  e  tábla  factumát.  De  itt  az  európai  körülmények  határoz- 
tak. Francziaországban  megingott  a  trón,  Németország  átalános 
mozgalomban  van,  s  mindez  visszhangra  és  rokonszenvre  talált 
Ausztriában  s  nálunk  is.  A  törvényhozó  test  tehát,  igen  helye- 
sen, azt  hitte,  hogy  itt  minden  halogatás  veszélyes  lehet ;  ily 
mozgalmak  idején  akár  kormánynak,  akár  törvényhozásnak 
egyéb  feladata  nem  lehet,  mint  a  mozgalmat  vagy  elnyomni, 
vagy  annak  élére  állani ;  a  RR.  nem  érezvén  magokat  elég 
erőseknek,  hogy  elnyomják,  igen  bölcsen  tették,  hogy  élére 
állottak,  mert  ez  által  polgári  háború  kiütését  gátolták  meg. 
A  szóló  mindezekről  a  leghidegebben,  a  legnyugodtabban  Ítél- 
het, mert  betegsége  által  lelánczolva,  távolról  nézte  az  ország- 
gyűlést nem  kevésbbé,  mint  a  franczia  eseményeket,  s  antece- 
dentiák  által  elfogulva  nincs.  És,  hidegen  Ítélve,  úgy  látja,  hogy 
a  RR.  igen  bölcsen  teltek,  midőn  áldozatot  hoztak  nem  ugj'an 
egyesek  értékéből,  hanem  a  nemzet  közös  kincséből,  s  ez  által 
azt  eszközölték,  hogy  a  mozgalom  polgári  háborúvá  nem  fajul. 
Az  ősiségre  nézve  azonban  e  tekintet  fenn  nem  forog,  s  itt  a 
szóló  valamely  czélszerűbb  módot  óhajtana.  Ekkorig  nem 
szerété,  hogy  a  kormány  initiálgasson,  mert  a  kormány  nem 
volt   nemzeti ;  ha   azonban  a   kormány  ezentúl  nemzeti  s  fele-' 
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lős  lesz,  az  ő  feladata  codex  civil is-t  készíteni.  Most  tehát 
nem  kellene  egj'ebet  tenni,  mint  a  végitélet  által  el  nem 
döntölt  perekre  nézve  kinioiuiani,  hogy  felfüggesztelnek,  s 
a  niiniszleriumol  meghízni,  hogy  az  ősiség  eltörlésének  alap- 
ján polgári  törvénykönyvet  dolgozzon  ki.  Ezen  eljárás  a  tör- 
vényekbe vetett  hitet  nem  fogja  csökkenteni ;  az  emherek 
tudni  fogják,  hogy  az  ősiség  el  van  törölve,  s  a  kidolgozandó 
törvény  az  eszmének  csak  ruhát  ad,  de  olyan  ruhát,  mely  szük- 
séges arra,  hogy  kilábolhallan  zavar  ne  legyen.  Codexekkel 
föllépni  szent  kötelessége  lesz  az  új  kormánynak,  mert  most 
éppen  az  a  haj,  azért  nehéz  a  törvényludomány,  hogy  a  corpus 
juris  tömkelegében  kell  keresgetni,  s  egyik  egyre,  másik  másra 
hivatkozik. 

II. 

Deák  Fcrencz  indítványa  clfofíiulfalván,  a  határozat  formulázása 
közben  vita  támadt  az  iránt,  mi  értetik  az  ősiségi  perek  alatt.  Szenl- 
királiji  Mór,  Pest  vármegye  követe,  esak  oly  |)ereket  érteit  e  név  alatt, 
melyek  első  Itirósága  a  kir.  táhia. 

Deák  Ferencz  :  Más  véleményben  van.  Az  ősiségi  perek 
neve  alatt  nem  csak  a  juris  pereket  kell  érteni,  melyeknek 
száma  aránylag  kevés,  hanem  mindazon  successionalis  eredetű, 
fiscalis  stb.  pereket,  melyek  ide  tartoznak,  kivévén  azonban  a 
testvérek  közti  világos  örökösödés  eseteit. 


ZSEDÉNYI  ÉS  AZ  ELLENE   INTÉZETT   ZAVARGÁSOK 
ÁLTAL  MEGSÉRTETT  KÖZBIZTOSSÁG  ÜGYÉBEN. 

I. 

Az  országgyűlésnek  1848.  márczius  29-dikén  tartott  elegyes  ülé- 
sében fölolvastatott  a  márczius  28-dikán  kelt  és  ö  felsége  nevében  Zse- 
déniji  Eduárd  által  aláirt  kir.  válasz  a  független  felelős  minisztérium 
alakítása  iránt  készült  törvényjavaslatra.  A  válasz  azt  kívánta,  hogy 
«az  1.  §.  e  szavakkal  :  oő  felségének  a  királynak  személye  szent  és 
sérthetetlent)  fejeztessék  be,  úgy  mint  melynek  csak  első  része  tartozik 
a  jelen  töi-vény  köréhez,  mely  ő  felségének  az  országgyűlés  iránti 
jogaira  nem  terjeszkedhet. »  \í  szerint  cl<*jtését  akarta  e  szavaknak:  «az 
országgyűlésen  hozandó   törvényeknek   szentesítése  egyedül  őt   illeti». 

Deák  Ferencz  beszédei.  II.  l* 
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A  törvényjavaslat  2.  §-a  ez  volt:  «2.  §.  Ő  felségének  az  országbóli  távol- 
létében a  nádor  és  királyi  helytartó  az  országban  és  ahhoz  kapcsolt 
részekben,  a  korona  egységének  s  a  birodalom  kai)csolatának  épségé- 
ben tartása  mellett,  a  végrehajtó  hatalmat  a  törvény  s  alkotmány  ösvé- 
nyén teljes  hatalommal  gyakorolja,  s  személye  ez  esetben  hasonlóképen 
sértiicletlen.))  A  kir.  válasz  e  §-t  így  kivánta  szerkeszteni  :  «ő  felségé- 
nek az  országbóli  távollétében  a  mostani  nádor  és  királyi  helytartó 
föherczeg   István   az    országban    és  ahhoz    kapcsolt  részekben  stb.»  Az 

5.  §-hoz  pedig,  mely  szerint  a  minisztérium  székhelye  Budapest,  azt 
kivánta  világosan  hozzálétetni  :  ((miszerint  ő  felsége,  tanácskozás  vé- 
gett, a  miniszterek  akármelyikét  bármikor  maga  eleibe  hivni,  magának 
l'entartja».  A  törvényjavaslat  3.,  6.  és  7.  §§.  így  szólottak:  «3.  §.  Ő  fel- 
sége, s  az  ő  távollétében  a  nádor  s  királyi  helytartó,  a  végrehajtó  ha- 
talmat a  törvények  értelmében  független  magyar  minisztérium  által 
gyakorolják,  s  bármely  rendeleteik,  parancsolataik,  határozataik,  kine- 
vezéseik csak  úgy  érvényesek,  ha  á  miniszterek  egyike  által  is  aláirat- 
nak.  6.  §.  Mindazon  tárgyakban,  melyek  eddig  a  m.  kir.  udvari  kan- 
(  zelláriának,  a  kir.  helytartótanácsnak  s  a  kir.  kincstárnak,  ide  értve  a 
bányászatot  is.  köréhez  tartoztak,  vagy  azokhoz  tartozniok  kellett 
volna,  s  átalában  minden  polgári  és  egyházi,  kincstári,  katonai  tár- 
gyakban ()  felsége  a  végrehajtó  hatalmat  ezentúl  kizárólag  csak  a  ma- 
gyar minisztérium  által  fogja  gyakorolni.  7.  §.  Azon  tárgyak,  melyek  a 

6.  §-ban  említett  kormánytestületek  által  végelhatározás  végi^tt  ő  fel- 
ségéhez szoktak  fel  terjesztetni,  ó  felségének  az  országbóli  távollétében 
a  minisztérium  által  a  nádor  s  kir.  helytartó  elhatározása  alá  terjesz- 
tendők.))  Ezekről  a  kir.  válasz  [így  nyilatkozott  :  «Mi  a  3-ik,  6-ik  és 
7-ik  szakaszokat  illeti,  melyek  egymással  szoros  összefüggésben  álla- 
nak :  legfőbb  királyi  tisztével  járó  kötelességei  s  fejedelmi  jussainak 
és  az  álladalom  épségének  fenlartása,  úgyszinte  a  rögtönzés  veszélyes 
következéseinek  mellőzése  végett  kegyesen  figyelmezteti  az  országos 
KK.  és  RR.-et :  hogy  azon  tárgyak,  melyek  —  az  eddig  kezelt  egyéb  köz- 
igazgatásiakon kívül  —  jelenleg  a  magyar  kir.  udvari  kanczellária  köré- 
hez tartoznak,  háromfélék  legyenek.  Az  első  rendűek  ugyanis  azok, 
melyek  az  egyházi  és  világi  méltóságok,  érsekek,  püspökök  és  egyéb 
főpa|)ok,  úgy  az  ország  zászlósai  nevezését  s  a  királyi  adományozásokat 
illetik.  Ezek  iránt  ő  felségének  kegyelmes  elhatározása  abban  pontosul, 
hogy  az  illető  miniszternek  előterjesztésére,  s  ilhítőleg  meghallgatásá- 
val, e  kinevezések  s  adományozások  továbbá  is  mindenkor  egyenesen 
a  koronás  fejedelmet  illessék,  azonban  a  király  elhatározása  az  illető 
miniszter  által  irattassék  alá.  A  másik  rendbeli  tárgyak  a  kegyelmezés 
jogának  gyakorlatára,  a  nemességnek,  czímeknek  és  rendeknek  adására 
(mikre  nézve  az  illető  minisztereknek  fenmarad  előterjesztéseket  tenni), 
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továbbá  az  ilt  tartózkodó  hoiiiiaknak  magánjogi  törvényes  viszonyaikra 
és  a  magyar  udvari  kanczelláriát  nnnt  törvényes  hitelességű  helyet 
illető  mindennemű  tárgyalásokra  vonatkoznak ;  melyek  iránt  ugyan- 
ezt —  íigyelnit'zve  az  1687-diki  8-ik  törv.-czikkre  —  maga  törvényes  ha- 
tóságában továbbá  is  megtartatni  kivánja.  A  3-dik  rendbelieket  a  ma- 
gánperlekedésekben formák  hiánya  miatt  kivánt  orvoslatok  s  a  vissza- 
belyeztetési  perek  képezik  ;  melyekre  nézve  azt,  a  legközelebbi  ország- 
gyűlésenjelen törvényjavaslat  17-dik  szakasza  értelmében  leendő  további 
törvényes  rendelkezésig,  szinti;  a  n)Ostani  gyakorlatban  hagyatni  kivánja. 
A  királyi  kincstár  tekintetében  végre,  a  királyi  udvar  fentarlására  szüksé- 
ges s  az  öszves  álladalmi  költségeknek,  melyek  az  egész  birodalom,  tehát 
Magyarország  és  az  ahhoz  tartozó  részek  érdekében  is  tétetnek,  Magyar- 
országot illető  arányos  részének  fedezése  iránt  ő  felsége  a  KK.  és  HR.-nek 
nyilváníttatni  rendelte:  hogy  az  e  végre  Magyarországból  jelenleg  befolyt 
s  kellőleg  kimutatandó  jövedelmek  a  birodalom  középponti  pénztárába 
továbbá  is  beszolgáltassanak,  ezeknek  minden  felebbenielése  ellenben 
országgyűlési  egj'ezkedésnek  tárgya  legyen  ;  minden  vám  és  pénznemi 
s  kereskedelmi  intézkedések  pedig  az  illető  német  örökös  tartományi 
közigazgatósági  organumokkalí  kölcsönös  értekezés  útján  történjenek. 
Mikhez  képeste  szakaszok  újabban  szerkesztendők  lesznek.*)  Ezután  így 
folytatta  a  kir.  válasz:  «A  12-ik  szakasznak  f.  alatti  pontja  a  fentebbiek 
szerint  .levén  módosítandó,  a  honvédelmi  minisztériumra  nézve  kegyesen 
megjegyeztetni  rendelte  ő  felsége,  hogy  e  minisztérium  hatáskörének, 
mindenek  előtt  az  országosan  egybegyúlt  KK.  és  RR.  által  is  kedvelt- 
nek tartott  ama  legszorosb  kapocsnak  kellő  méltánylásától,  mely  a 
pragmatica  sanctio  által  egyesült  örökös  tartományok  közt  létezik,  — 
különösen  pedig  ő  felségének  mind  a  pragmatica  sanctio  fmtartására, 
mind  a  fegyveres  seregnek  törvényszerű  alkalmazására  s  a  katonai  hiva- 
talokrai  nevezésekre  vonatkozó  jussától  —  melyet  ő  felsége  magának 
továbbra  is  fenlart  —  kell  szükségképen  feltételezve  lennie,  úgy  mint 
njelyekhez  ő  felsége  nemcsak  jussainak  szentségénél  fogva,  hanem  ked- 
velt Magyarországa  s  annak  részei  bátorsága  s  boldogítására  törekedő 
atyai  szándokához  képest  is  királyi  tiszte  s  kötelessége  szerint  állan- 
dóan ragaszkodik.))  A  14.  §-hoz,  mely  így  szólott:  «.\  keblébeni  ügy- 
kezelés módját  a  minisztérium  maga  határozandja  meg»,  a  kir.  válasz 
hozzáteendőnek  kívánta :  ^a  nádor  jóváhagyása  mellett».  A  törvény- 
javaslat 18.  §-át  :  «A  külügyeknek  ő  felsége  személye  körül  leendő 
minisztere  mellé  a  kívántató  hivatalos  személyzettel  kél  állodalmi  tanács 
rendeltetik,  kik  jelenleg  a  inagy.  kir.  udv.  kanczellária  előadó  tanácsosai 
közül  fognak  az  illető  miniszter  előterjesztésére  n<'veztetni»,  a  kir. 
válasz  ekként  kívánta  befejezni :  «az  illető  miniszter  előterjesztésére  ó 
felsége  által  neveztetnek  ki».  Végül  a  35.  §-t  akként  kívánta  módosítani, 

14* 


212 

hogy  a  minisztérium  tagjainak  hivatalbeli  fizetéseit,  a  törvényhozás 
további  rendelkezéséig,  a  fenséges  főherczeg  nádor  s  kir.  helytarló 
javaslatára  ő  felsége  határozandja  meg». 

Ballhijáni)  Lajos  gr.  miniszterelnök  a  kir.  válasz  fölolvasása  után 
úgy  nyilatkozott,  hogy  az  sem  a  nenizet  törvényes  igényeinek,  sem  az 
országos  rendek  méltányos  várakozásának  eleget  nem  tesz.  Ezért  arra 
kérte  a  nádort,  eszközölje  átalakítását,  mert  ha  ez  nem  történik,  sem 
ő,  sem  társai  a  feli  lős  miniszterséget  elvállalni  nem  képesek.  A  nádor 
erre  kijelentette:  ((Ünnepélyesen  szavamat  adom,  hogy  azon  észrevéte- 
leket, melyeket  a  felelős  miniszterek  nekem  e  tárgyban  átadni  fognak, 
ő  felségénél  nem  csak  előterjeszteni,  de  átvinni  is  fogom,  és  ettől,  ha 
kell,  állásunkat  is  függővé  teszem. » 

«Mind(  nek  előtt  szükséges  lévén  az  országgyűlést  bevégezni,  — 
irta  Lónyaij  Menyhért  1848.  márczius  29-dikén  Lónyay  Albertnek  —  a 
múlt  hét  végével  fölmentek  Bécsbe  a  nádor,  Batthyány  és  Deák,  kivált 
azért,  hogy  a  felelős  minisztériumról  szóló  törvényjavaslat  szentesítését 
kieszközöljék;  azonban  sokáig  fönmai*adván,  itt  igen  nagy  nyugtalan- 
ság támadt,  míg  végre  tegnap  megérkezett  a  két  miniszter.  Deákkal 
beszéltünk  mindnyájan.  O  azt  monda,  hogy  első  akadály  volt  azon  kíván- 
ság, vállaljuk  el  a  státusadósságok  egy  részét.  Ez  iránt  capacilálta 
őket,  s  arra  reáállottak,  hogy  az  udvartartás  és  közös  monarchiái  költ- 
ségek fejében  fogjuk  az  előbbi  jövedelmeket  követelni  —  vagy  talán 
ennél  is  kevesebbet.  A  hadi  minisztériumot  egyenesen  ki  akarták  ha- 
gyatni ;  azonban  ebben  is  engedtek.  A  fölség  fönn  akarta  magának 
tartani  néhány  hivatal  kínevezését.  Deák  egyébiránt  azt  montlá,  hogy 
a  mi  a  leiratban  kiegyenlíteni  való  lesz,  ki  lehet  egyenlíteni  :  ha  a 
nádor  ki  nem  vihetne,  egy  fölirás  által  meglesz.  Így  állottak  a  dolgok 
tegnap  estve.  Egy  férfiún  kívül  mindenki  örvendett,  hogy  így  alakulnak 
ügyeink.  Ma  reggel  a  nádor  Bécsből  megérkezett.  Nem  sokára  köz- 
tudomású lett,  mit  hozott,  s  azonnal  megkezdték  az  agitatiót  az  ifjúság 
között.  1  órakor  volt  az  elegyes  ülés.  Mái-  l'Z  órakor  tömve  volt  a 
terem.  A  hallgatóság  nagy  izgatottságot  mutatott,  minek  lecsillapítására 
Teleki  nyilvánította,  hogy  a  nádor  ki  fogja  egyenlíteni  a  dolgot,  s 
ehhez  köti  állását ;  ennél  fogva  őt  nagy  éljenekkel  fogadták,  hololt 
ellenkezőleg  talán  lepisszegik.  Fölolvastatván  nagy  mozgás  közt  a 
leirat,  Batthyány  társai  nevében  leköszönt;  a  nádor  megtette  ígéretét. 
Én  azok  után,  miket  Deák  mondott,  nem  igen  reménylettem  más  leiratot.)) 

Az  elegyes  ülés  után  márczius  29-dikén  tarlóit  k(M'ületi  ülésben 
Madarász  László,  Somogy  vármegye  követe,  hevesen  megtámadta  Zse- 
dényit  és  őt,    mint   rossz    tanácsost,    Ulászló    törvénye   szerint   kívánta 
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büntettetni.  A  kerüloti  gyűlés  a/oiiban  elniellőzle  u  Zsedényi  porbo- 
fogatása  iránt  tett  indítványt.  Az  n:i|)  eslve  egy  tömeg  ifjú  —  kö/túk 
nonizetőrök  —  Pozsonybnn  a  píaczon  elégette  a  kir.  válasz  egyik  pél- 
dányát, s  ezután  megrohanta  b.  Meskóné  szállását,  mert  azt  hitte, 
hogy  ott'találja  Zsedényi  Kduárdot.  Széchenyi  István  gr.,  Mosony  vár- 
megye követe,  szóba  hozta  e  kicsapongást  a  márt-zius  3<>-dikán  tartott 
kerületi  ülésben,  s  keményen  megrótta.  Szavait  a  követeknek  és  a  hall- 
gatóságnak nagy  része  méltánylással  fogadta,  de  pisszegés  is  hallat- 
szott. Utána  Deák  Ferencz  emelt  szót. 

Deák  Ferencz:  Nem  akarja  elhinni,  hogj-  az  érinlell  ese- 
mény valami  egyébből,  mini  túláradó  hazafiúi  buzgóságból 
szánnazolt,  meri  óhajtja,  hogy  csak  abból  származott  legyen. 
Legjen  reform,  legyen  ennél  több,  a  mit  teszünk  :  mindez  csak 
az  állal  lehel  gyúlölelessé,  ha  a  rendel  mi  magunk  bontjuk 
meg.  Francziaországban  rövid  idő  alatt  kél  revolulio  volt.  me- 
lyek elseje  dynastiál,  másodika  kormányformál  is  vállozlatoll. 
És  hallotlunk-e  oly  eljárásról,  hog\-  magánlakokba  lörlek,  s 
egyes  személyekel  is  üldöztek  volna  a  francziák?  És  mi  becsül- 
jük őket,  meri  ők  becsülni  tudták  a  személy-  és  lulajdonbizlos- 
ságot.  A  legutóbbi  februári  napokban  még  a  napszámosok  is 
engedelmet  kérlek  olt  a  véletlen  utczai  lökésekért.  Ha  hinnie 
kellene,  hogy  a  mi  történt,  rendbontó  szándékból  történt,  ezt 
Magyarország  jövendője  halálának  tartaná,  mert  ez  oly  veszé- 
lyes jel  volna,  mely  a  dolgok  új  fordulatától  mindenkit  elriasz- 
tana. Isten  látja  lelkemet  —  úgymond  —  gyermekkoromtól 
fogva  epedtem  a  dolgok  átalakulása  után  ;  de  ha  ez  anarchiával 
jár,  elfordulnék  tőle.  Tudom,  hogy  az  újjáalakulás  sok  convul- 
sióval  jár ;  de  a  személy-  és  vagyonbizlosság  oly  szentségek, 
melyek  minden  kormányforma  mellett  főczélok.  s  melyeket 
minden  körülmények  közölt  tisztelni  kell.  S  a  legbolorabb 
eljárás  volna,  ha  ugyanakkor,  midőn  a  rossz  kormányformál 
megváltoztatjuk,  önmagunk  ronlanók  le  a  korlátokat,  melyek 
körülveszik  a  személy-  és  vagyonbátorságol.  melynek  épen- 
tartása  a  jó  kormány  formának  első  föladata.  A  ki  t^hát  az 
emlílett  esetei  helyeselhetné,  vagy  a  nem  helyeslést  gj'á va- 
ságból s  félelemből  elhallgatná,  vétene  a  haza  ellen.  Nem  oly 
időben  élünk,  hog\  meg  kellene  szaggatni  az  újjászületett 
nemzet  lestél ;  sőt  azokat  is.  kik  a  jelen  átalakulásnak  nem 
barátai,  igvekeznünk  kell  barálaivá    lennünk:  csak  kezet  fogva 
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érhetünk  czélt,  s  ha  magunk  közt  összebomlunk,  nem  is  kell 
külső  ellenség,  mert  az  ország  maga  teszi  magát  semmivé. 
Pedig  ha  ez  az  ország  a  legvirágzóbb,  a  legfényesebb  ország 
lesz  is,  de  nem  lesz  Magyarország:  nekem  nem  lesz  benne 
örömöm ;  már  pedig  minden  megszakadás  egyenesen  ide  vezet. 
Ne  menjünk  hát  a  régi  idők  ösvényén,  midőn  egyes  pártok  s 
egyes  személyek  valának  gyűlölség  tárgyai,  s  a  pártokat  demon- 
stratiókkal  s  egyes  személyek  üldözésével  szoktuk  gyöngíteni. 
Ha  a  szabadság  ily  védelemre  szorul,  hogy  miatta  egyes,  ke- 
véssé fontos  egyéneket  veszünk  üldözőbe  ;  ha  a  szabadság  iránt 
egész  lelkesedésünk  csak  ebben  van:  úgy  menjünk  inkább  haza 
kertünk  fáinak  árnyékába,  úgy  reánk  nem  lehet  bízni  a  haza 
javát.  Kerüljünk  mindent,  mi  szakadást  okozhat;  most  egyek 
vagyunk,  s  párt  közöttünk  nincs  ;  az  erőt  pedig,  melyet  keblünk- 
ben érezünk,  tartsuk  fönn  nagyobb  dolgokra.  Mi  tette  oly  nagy- 
szerűvé a  franczia  eseményeket?  Nem  az,  hogy  párt  párt  ellen 
küzdött,  s  az  egyik  párt  győzedelmeskedett,  mert  ez  már  sok- 
szor történt;  hanem  az,  hogy  midőn  a  demokratia  győzedelme 
kivívatott,  a  különböző  pártok  képviselői  mindnyájan  egyesül- 
tek annak  zászlója  alatt,  s  Odillon-Barrot  és  a  St.  Germaini 
töredék  egyaránt  felajánlák  szolgálatukat  azon  új  kormány- 
formának, melytől  remélek  a  béke  és  szabadság  megszilárdí- 
tását. Ez  tette  nagygyá  a  franczia  revolutiót,  s  ily  emberekben 
bízhatik  a  haza.  Francziaországban  nem  hallánk  személyes 
üldözésekről ;  a  felelős  miniszterek  megtámadtattak  ugyan,  de 
nem  személyes  megrohanás,  hanem  per  útján,  a  charta  értel- 
mében. Ezután  eszmekapcsolatnál  fogva  Somogy  követének 
tegnapi  nyilatkozatára  tért  ki.  Ulászló  törvényeit,  az  elavult 
corpus  juris-t,  melyet  a  változott  körülmények  fordulata  egészen 
félretett,  éppen  nem  tartá  alkalmatos  fegyvernek  a  nemzet  i'ij 
átalakulásában.  Ki  akarna  most  ily  elavult  fegyverekkel  har- 
czolni,  s  lehet-e  azokkal  élni  különösen  az  új  rendszer  emberé- 
nek? A  nézetek  tévedhetnek;  de  a  ki  e  körülmények  közt 
egyenetlenség  magvát  szórja  e  hazában,  feleletterhet  vesz  ma- 
gára Isten,  a  haza  s  az  összes  civilizált  világ  előtt.  Egyes 
személyekkel  vesződni  ily  nagy  dolgok  közepette  kicsinykedés 
Reméli,  hogy  mindenki,  ki  hazáját  szereti,  legyen  bár  nemzetőr 
vagy  nem,  őre  lesz  a  személy-  és  vagyonbátorságnak.  Ma  fennáll 
a  felelős  minisztérium,   teljesíttessék  rajta  a  törvény;  de  akkor 
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sem  lellleg,  s  a  tör  ényliozó  és  hirói  hatalom  elinfllőzésével. 
E  lábla  tegnap  nem  mondta  ki  azon  határozatot,  hogy  l>izonyos 
tanácsosok  büntetés  alá  vonassanak,  s  ha  kimondta  vohia,  bizo- 
nyosan tudta  volna  azt  végrehajtani  is. 

II. 

Madarnntz  László  Széchenyi  István  i;r.  ós  Dfíák  FY'rencz  előadá- 
sára azt  felelte,  hosry  «nem  tudja,  mily  nlakhan  hozathatott  ill  eló  a 
lognapi  esemény,  hogy  t.  i.  a  nemzetőrség  némely  tagjai  dúlást  vittek 
végbe.  Ha  ez  miniszteri  plakát,  nem  itt  a  helye  azt  föllüggeszteni.* 
Zsedényit  ismételten  amenthetetlen  bűnösnek  mondotta,  mentse  bár  őt 
a  pyramisoknál  is  magasabban  álló  hazafi".  dA  dolgot  itt  fölhozni  fölös- 
leges volt,  s  arról  határozni  sem  a  közlekedési  miniszternek,  sem  a 
táblának  nem  föladata.  > 

Deák  Ferencz  :  Az  elölte  szólott  miniszteri  plakátról  tett 
említést.  Tudtára  eddig  csak  egy  miniszter  van,  és  ez  gróf 
Batthyány  Lajos,  a  többi  ekkorig  csak  miniszteri  jelölt.  A  szóló 
még  nem  miniszter,  s  Isten  kezében  van,  lesz-e  miniszter.  Öt 
tehát  Somogy  követének  a  miniszteri  önkény  elleni  kifakadása 
nem  éri.  Egyébiránt  az  önkénynek  sok  neme  van,  s  önkény  az 
is,  ha  egj'ik  követ  a  másiknak  felszólalási  jogát  kétségbe  veszi. 
Az  említett  esetet  nem  miniszterek,  hanem  Mosony  és  Zala 
követei  hozták  elő.  kiknek  éppen  olyan  joguk  van  itt  szólani, 
mint  Somogy  követének.  Míg  nem  miniszter,  addig  semmi  fele- 
lősséget el  nem  vállal,  s  a  mit  mond,  úgy  mondja,  mint  Zala 
követe  ;  azon  joga,  hogj-  felszólaljon,  kétségbevonhatatlan  ;  czá- 
folja  meg  előadását,  a  kinek  tetszik;  de  oly  visszautasítást, 
hog\-  előadása  nem  volt  helyén,  soha  el  nem  ismer.  (Helyeslés.) 
Azon  joggal  szólok,  mint  akárki  --  mond  hévvel  —  s  a  sza- 
badság és  a  rend  érdekében  szólani  fogok,  míg  össze  nem  ros- 
kadok. (Hosszas  éljenzés.) 

Az  ügy  Szér/teni/i  István  gr.  ama  kérésének  nyilvánításával  ért 
véget :  «legyen  béke  közöttünk  és  eg}etértés,  béküljünk  ki,  s  bocsás- 
sák meg  nekem,  hogy  őszintén  kimondtam,  a  mit  keblem  Istene  sugalt>. 

«A  mai  kerületi  ülésben  —  irta  1848.  márczius  30-dikán  Lőnyay 
.Menyhért  Lónyay  Albertnek  —  Széchenyi,  Deák  a  tegnap  Meskónénál 
történt  kihágások  miatt  megrótták  az  ifjúságot.  Kossuth  —  így  foly- 
tatja —  a  képviseleti    remlszcrt    oly    alapoki-a    kívánja  fektetni,  hogy  a 
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suíTrage  universel-től  nem  messze  áll.  Csudálom  Batlhyányt  és  többi 
minisztertársát.  Meg  kell  neki  adni,  Kossuth  hatalmas  ember,  ki  e  nem- 
zetet vagy  függetlenné  vagy  nyomorulttá  teszi,  vagy  szabadságot  teremt, 
vagy  az  országot  vérbe  borítja  és  a  nemzetet  végmegsemmisüléséhez 
közel  vezeti.  Pedig  most  állunk  a  forduló  ponton.  Staféta  által  fölhív- 
ták ma  a  minisztériumot  Bécsbe.  Eötvöstől  haliam,  ki  lélekszakadva 
ment  készülni.  Andrássy  Gyulával  sétáltam,  ki  éppen  a  választói  kis 
(]ualificatio  ellen  heveskedett,  midőn  Deákkal  találkoztunk,  a  ki  jót  a 
fölhiváshól  sehogy  sem  tud  magának  kimagyarázni ;  ö  csak  azt  látja, 
hogy  ezen  diéta  nem  mint  diéta  fog  végződni.  József  főherczeget  az 
éjjel  Bécsbe  vitték  ;  ez  is  egyik  adat  arra,  a  mit  én  a  lehetőségek  ha- 
tárai közt  látok,  hogy  Istvánt  le  sem  bocsátják  többé,  ha  a  concessió- 
kat  nem  akarják  megadni.  Ez  —  úgy  hiszem  —  egyedül  a  küldolgoktól 
függ.  Oly  állapotban  vagyok,  hogy  nem  is  merek  gondolkozni ;  ágyban 
fekve  nem  birok  elaludni.  Ha  Ausztria  akarja,  nemzetiségek  háborúja 
támad  hazánkra.)) 


A  MINISZTÉRIUM  MEGALAKÍTÁSA  S  A  FŐBB  KÖZÖS 
ÜGYEK  KIADÁSAIHOZ   IDEIGLENESEN  MEGHATÁRO- 
ZANDÓ JÁRULÉK  MEGAJÁNLÁSA  ÜGYÉBEN. 

A  nádor  —  miként  Szögyéiiy  László,  1848.  márczius  havától  fogva 
a  magyar  kanczellária  vezetésével  megbízott  alkanczellár,  naplójában 
irta  —  márczius  utolsó  napjaiban  Bécsbe  ment  Batthyány  Lajos,  Deák 
Ferencz,  Eötvös  József  báró  és  Széchenyi  István  miniszteri  jelöllek  kí- 
séretében, hogy  a  felelős  minisztérium  alakításáról  szóló  eredeti  javas- 
lat elfogadását  kieszközöljék.  A  Ferencz  Károly  főhcrczeg  elnöklete 
alatt  e  tárgyban  tartott  értekezleten  a  kanczellária  részéről  jelen  voltak 
Szőgyény  László  és  Bartal  György.  Szőgyény  László  előadta,  miről  van 
szó,  figyelmeztette  az  országos  küldötteket  azon  nagyszerű  engedmé- 
nyekre, melyeket  az  ország  már  nyert,  és  azt  vitatta,  hogy  ezeknél  még 
tovább  menni  nem  lehet.  Erre  Batthyány  Lajos  szárazon  és  daczosan 
sürgette  az  országgyűlés  kivánatának  teljesítését.  Ugyanezt  tévé  szo- 
kott hosszadalmas  és  geniális  modorában  Széchenyi  István,  azonban 
minden  illedelemmel  és  tisztelettel  a  királyi  család  iránt.  Legmérsékel- 
tebben  és  tiszteletteljesebben  szólott  Eötvös  József,  a  ki  abbeli  sajnál- 
kozását is  kifejezte,  hogy  a  dolgok  ennyire  jutottak  és  a  ki  az  akkoii 
j)illanatban  az  ellenállást  az  országgyűlés  kivánatával  szemben  lehetet- 
lennek tartotta.  Annál  ingerültebben  szólt  Deák  Ferencz.  Végre  Bartal 
jutott  szóhoz,  a  ki  elmerült  történeti  és  diplomatiai  ismereteiben,  és  a 
helyett,  hogy  a  kormány  nézeteit   pártolta    volna,  azt  igyekezett  kimu- 
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lalni,  hogy  Magyarországnak  tulajdonképpen  már  első  Ferdinánd  ide- 
jétől fog\'a  úgy  kellett  volna  kormányoztatnia,  mint  a  hogy  most  ter- 
veztetik. Ezek  után  a  tanácskozmány,  a  nélkül,  hogy  eredményre  veze- 
tett volna,  berekeszlcletl.  A  magyar  küUlöllek  eltávozván,  Hartíg  gróf 
és  —  SzögyAny  kérésére  —  Jósika  Samu  báró  hivattak  a  kanczelláriába 
és  velük  beszélték  meg  a  tárgyal.  A  megállapodás  az  volt,  hogy  az 
országgyűlés  kivánatának  elfosadása,  főként  a  pénz-  és  hadügyminisz- 
tériumok és  az  ő  felsége  civillíslája  iránti  javaslat,  a  császárnak  nem 
ajánlható.  István  főherczeg,  Széchenyi  István  és  Kötvös  József  báró 
azonban  felkeresték  a  főhei'czegckel,  csillapították  aggodalmaikat  és 
rábirták  őket  a  javaslat  elfogadására. 

.\  KK.  és  RH.  1848.  márczius  3l-dikén  tartott  kerületi  ülésében 
Kossuth  Lajos  jelpnlelte,  hogy  egy  márczius  30-dikán  érkezett  távirati 
sürgöny  következtében  Batthyány  Lajos  gr.  miniszterelnök,  Deák  Fe- 
rencz,  Eötvös  József  b.,  Széchenyi  István  gr.  miniszteri  jelöllek  Bécsbe 
mentek  értekezni  a  királyi  család  tagjaival,  s  hogy  egy  ujabb  sürgöny 
szerint  déli  12  órára  jön  a  leiratot  hozó  hajó,  s  azon  maga  a  nádor  is. 
Nem  szeretné  —  így  szólott  —  ha  akár  túlságos  reményeknek,  akár 
túlságos  aggodalmaknak  adatnék  hely:  azt  azonban  tudja,  hogy  a  nem- 
zet soká  várakozni  nem  fog  kivánatai  teljesilésére,  s  hogy  azok  fölött 
alkudozni  annyi  volna,  mini  az  országot  anarchiába  dönteni. 

\  KK.  és  RR.  1848.  márczius  31-dikén  estve  tartott  kerületi  ülé- 
sében fölolvastatott  Ferdinánd  királynak  ugyanazon  napról  kelt  leirata, 
melyben  a  független  felelős  minisztérium  alakítása  iránt  készült  tör- 
vényjavaslatot jóváhagyja.  A  törvényjavaslat  tí.  §-át  illetőleg  arra  szó- 
lította föl  e  leiratban  ő  felsége  a  rendeket,  hogy  «addig  is,  míg  azon 
közállodalmi  költségek  aránya  iránt,  melyek  az  összes  birodalmat  kö- 
zösen érdeklik,  kölcsönös  értekezés  után  a  jövő  törvényhozás  királyi 
megegyezésemmel  intézkednék,  királyi  udvaromnak  föntartásához  s  a 
közös  diplomatiához  és  a  magyar  hadsereghez  megkívántató  különbféle 
katonai  testületek  ellátására  szükséges  költségekről  jövendő  beszámí- 
tás iránt,  jóváhagyásom  mellett,  ideiglenes  rendelkezés  tétessék*. 

Deák  Ferencz  :  A  felelős  függellen  magyar  kormány  meg- 
van. Fölösleges  mondani,  iiogy  a  felelős  kormány  csak  forma, 
s  annak  a  nemzet  ereje  ad  életeL  Tgyanazon  felelősségi  tör- 
vény mellett  egyik  minisztérium  zsarnoka  volt  Francziaország- 
nak,  mert  a  nemzet  nem  mutatott  elég  erői  fékentarlására ; 
Polignac  miniszleriuma  pedig  keményen  büntettetett,  mert  a 
nemzet  erőt  fejteti  ki.  Ezen  leirattal  minden  megvan  adva,  a  mit 
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papíron  adni  lehet ;  a  többi  a  nemzet  gondja.  A  leirat  dicsére- 
tére mit  sem  szól ;  szóljanak  azon  érzelmek,  melyek  mindnyá- 
junk kebelében  élnek.  Nagy  becse  van  annak,  nemcsak  azért» 
mert  általa  a  nemzet  kivánata  teljesíttetett,  hanem  azért  is, 
mert  sok  ezer  ártatlan  polgár  életét  kíméli  meg,  a  mennyiben 
a  polgári  háború  vészes  ösvényétől  rántá  vissza  a  hazát.  S  a 
szóló  ebben  találja  a  legnagyobb  nyereséget,  föltéve,  hogy  a 
nemzetnek  elég  ereje  lesz  a  felelősséget,  melyet  papíron  bír, 
életbe  is  léptetni.  Csak  a  két  utolsó  pontra  kíván  véleményt 
mondani,  melyekre  nézve  okvetetlenül  intézkedni  kell.  A  füg- 
getlen kormány  legfőbb  lényege,  hogy  a  nemzet  a  maga  pénz- 
ügyéről önmaga  rendelkezzék ;  és  itt  első  lépés,  s  a  külön, 
független  financiának  természetes  folyadéka  :  a  király  udvartar- 
tásának, a  civillistának  meghatározása.  Eddig  költöttek,  a  med- 
dig csak  telt,  és  számot  senki  sem  adott;  most  mi  határozzuk 
meg,  mennyit  adunk.  A  jövő  országgyűlés  teendői  közé  fog 
tartozni,  hogy  meghatározza  a  civillistát,  a  közös  díplomatiai 
költségeknek  aránylag  reánk  eső  részét,  és  ismét  a  közös  ka- 
tonai testületek,  mint  mérnökség,  tüzérség  stb.  költségeinek 
illető,  aránylagos  részét.  A  pénzügyminisztérium  hivatásához 
tartozik,  a  jövő  országgyűlést  e  részben  adatokkal  lálni  el,  s 
törvényt  projectálni.  De  mivel  ezen  elhatározás  csak  a  jövő 
országgyűlésen  történhetik,  szükséges,  hogy  most  egy  átalános 
sommá  adassék,  erga  imputationem,  mint  a  kir.  leirat  kívánja. 
Vagy  adni  kell  egy  átalános  összeget,  vagy  ellátatlan  hagyatík 
a  kir.  udvar,  vagy  végre  kénytelenek  lesznek  e  terhet  helyel- 
tünk mások  viselni.  E  két  utóbbit  bizonyosan  senki  sem  akarja; 
senki  sem  kívánja,  hogy  a  magyar  királyának  udvara  ellátatlan 
maradjon,  vagy  hogy  jó  német  barátink  és  szomszédmk  tartsák 
fönn  helyettünk  a  magyar  király  udvarát,  és  ezért  most  kell 
azon  sommát  meghatározni,  mely  azután  a  jövő  országgyűlé- 
sen ímputáltatni  fog.  A  civillista  felett  alkudni  igen  kényes 
dolog,  s  más  országokban  is  előleges  értekezés  útján,  vita  nél- 
kül szokott  az  megszavaztatni.  A  kellő  mennyiséget  számítá- 
sok nyomán  eruálni  nincs  többé  idő,  és  így  nem  lehet  egyebet 
tenni,  mint  valamely  átalános  sommát  ajánlani,  mely  azután  a 
jövő  országgyűlésen  a  forma  szerint  megszabandó  civillislába 
beszámíttassék. 
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A  követek  helyeselték  Deák  Ferencz  előadását.  Kosgulh  Lajos 
s/.inlén  úgy  lálta,  liocry  a  nemzet  urává  van  léve  önsorsának.  Én  -  így 
Tolytatta  —  egyszerű  polgár  vagyok,  nekem  semmi  hatalmam,  semmi 
befolyásom  nem  volt  más,  mint  a  mely  van  azon  igazságban,  melyet 
isten  lelkembe  oltott :  (^s  ime  ilyenek  a  gondviselés  csodás  iitai !  Én, 
egyszerű  polgár,  néhány  óráig  azon  helyzetben  voltam,  hogy  e  kéz  dön- 
tőleg  határozott  az  ausztriai  trón  sorsa  fölött,  s  most  is,  ha  kimondom 
e  leiratra:  nem  kell!  —  polgárvér  folyna  szavaim  után.  De  mélyen  ér- 
zem, miként,  ha  oly  alá\'aló  lehetne  valaki,  hogy  keresné  az  alkalmat, 
polgárháború  szövétnekét  vetni  e  nemzetbe,  oly  roppant  felelősséget 
venne  magára,  melyet  a  legszigorúbb  büntelés,  a  pokol  minden  kínja 
sem  büntethetne  méltóképpen:  mert  nem  képzelhetni  átkosabb,  undo- 
kabb bűnt,  mint  játszani  a  polgárok  vérével  és  egy  nemzet  nyugalmá- 
val. Midőn  ekként  gondolkodom  :  midőn  e  nemzetet  saját  sorsa  urának 
látom  :  midőn  láloiu,  hogy  ha  egyik-másik  kcdvenrz  eszménk  nincs  is 
még  e  perczben  biztosítva,  de  van  lehetőség  azokat  kivívhatni :  vissza 
kell  borzadnom  a  polgárvértől,  s  forrón  óhajtom,  hogy  a  kik  itt  van- 
nak, s  kik  itt  nincsenek,  egyenlően  ére/zék  e  szent  kötelességet,  hogy 
ily  körülmények  közt  polgárvért  ontani  a  legnagyobb  bűn  volna,  mit 
ember  elkövethet. 

A  fölirat,  mely  e  tárgyban  ő  felségéhez  intéztetett,  így  szól : 
••Addig  is,  míg  azon  közálladalmi  költségek  iránt,  melyek  az  összes 
birodalmat  közösen  érdeklik,  kölcsönös  értekezés  után  a  jövő  törvény- 
hozás intézkedendik,  a  kir.  udvarnak  lentartásához,  a  közös  diploma- 
tiához  és  a  magyar  hadsereghez  megkivántaló  különféle  katonai  testü- 
letek ellátására  szükséges  költségek  fejében,  minden  esetre  jövendő 
beszámítás  mellett,  3.000,000  pftokat.  Felségednek  múlt  niárczius  hó 
31-dikén  kelt  kegyes  kir.  leirata  folytában,  ezennel  megajánlunk. 9 


a  közhivatalnokok  elmozdlthatósaciáról, 
tp:kinti:ttel  a  miniszteri  felelősség  elvére. 

A  KK.  és  RR.  1848.  ápril  2-dikán  tartott  kerületi  ülésében  Bőnis 
Samu,  Szabolcs  vármegye  követe,  törvényjavaslatot  terjesztett  elő  a  kor- 
mány kinevezésétől  fügső  közhivatalnokok  iránt,  mely  szerint  a  tör- 
vény utján  kívüli  elmozdíthatatlanság  egyedül  az  igazság  kiszolgáltatá- 
sával megbízott  birói  hivatalokra  szoríttatik.  Pázmúiulii  Dénes,  Komárom 
vármegye. követe  kérdésére,  vájjon  a  megyei  bírák  is  oda  értetnek-c, 
az  indítványozó  azt  felelte  hogy  «a  megyei  bírákra  ki  van  a  választás 
elve   mondva-.    Mailarún:  László   a    municipális    biróságokra    nézve    az 
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eddigi  szokást  kívánta  föntartani,  s  az  elmozdíthatatlanságot  csak  a 
felsőbb  bíróságokra  akarta  érteni.  Fölszólította  a  minisztériumot,  hogy 
a  főispánokat,  kik  a  kincstárból  törvénytelen  fizetést  húztak,  hivatalno- 
koknak ne  tekintse  ;  ez  a  felelős  minisztérium  kötelességében  áll.  Sok 
erőt  lát  —  így  szólott  —  abban,  hogy  most  a  felelősség  nem  puszta 
hang ;  csak  tőlünk  függ,  hogy  a  minisztérium  felelős  legyen  ;  most  már 
nem  a  bécsi  kormánynyal  van  dolgunk,  hanem  azzal,  kinek  Budán  a 
borit  is  meg  lehet  csípni.  Abban  sem  látott  logikát,  hogy  mikor  a  fő- 
ispánok de  facto  elmozdíthatók  valának,  az  örökös  főispánságok  miért 
ne  törültethetnének  el.  Kossuth  Lajos  így  nyilatkozott :  A  megyei  rend- 
szert szereti,  habár  némileg  ellene  van  is  a  felelős  minisztérium  eszmé- 
jének ;  de  az  is  igaz,  hogy  ha  a  közhivatalnokok  elmozdíthatók  nem 
lesznek,  akkor  nincs,  ki  felelős  miniszter  legyen. 

Deák  Ferencz  :  Nézete  szerint  e  táblánál  a  logika  az  ese- 
mények miatt  kasszáivá  van,  s  a  törvényjavaslatok  azért  any- 
nyira  eltérők.  Megyei  bíróság,  felelős  minisztérium  :  két  össze- 
férhetetlen eszme,  és  ott  vagyunk,  hogy  vagy  a  municipiumot, 
vagy  a  felelősséget  kell  megmentenünk  Ily  helyzetben  még 
ország  nem  volt,  s  bár  ott  van  a  franczia  többszöri  forradalom, 
de  ezek  a  nemzet  életébe  annyira  nem  vágtak,  mert  ott  meg- 
változott a  kormányforma,  s  a  dolog  egyéb  része  maradt,  míg 
minálunk  gj^ökeres  változtatásnak  néz  az  egész  institutio  elébe. 
Somogy  követe  előadásához  képest  kérdi  a  háztól,  vájjon  a 
felelősséget  úgy  érti-e,  hogy  ez  a  személyek  választására  is 
kiterjed? 

Deák  Ferencz  után  Kossuth  Lajos  szólalt  föl.  Részletekbe  bocsát- 
kozni —  így  nyilatkozott  -  fölösleges.  Több  teendőnk  nincs,  mint  a 
megyék  irányában  annyit  határozni,  a  mi  okvetlenül  is  megkívántatik 
és  a  jelen  országgyűlés  missiójához  tartozik,  mert  csak  így  maradhat 
meg  a  megye  az  ujabb  institutio  mellett.  Hogy  minden,  mit  a  minisz- 
térium akar,  teljesüljön,  ebben  ugyan  gát  a  municipium  ;  ha  azonban 
a  minisztérium  csak  törvényest  akar,  a  törvényesnek  meg  fog  tanulni 
engedni  a  -nemzet,  mely  az  eddigi  rendszer  mellett  engedetlenségben 
látta  az  erényt.  Ezekben  látja  a  kiegyenlítést  a  municipiumok  és  a  fele- 
lős kormány  között.  A  közhivatalnokok  irányában  a  jövő  országgyű- 
lésig ki  kell  mondani  azt,  hogy  elmozdíthatók  legyenek  ;  ha  itt  a  minisz- 
térium szabadon  nem  mozoghat,  a  közigazgatás  nieg  fog  akadni ;  annál 
fogva  kimondatni  kívánja,  hogy  a  ki  nem  biró,  elmozdítható. 

A  kerületi  gyűlés  Bónis  Samu  törvényjavaslalának  kinyomatását 
határozta  cl. 
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A  NEGYEDTELKESEK  VÁLASZTÓI  JOGÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1848.  ápril  4-dikén  tartott  kerületi  űlésökben  pon- 
tonkint  tárgyalták  a  főrendek  észrevételeit  «az  országgjűlési  követek- 
nek népképviselet  alapján  választásáról))  szóló  törvényjavaslatra.  A  fő- 
rendek az  '/*  teleknyi  földbirtokot,  nunt  a  mely  a  választás  gyakorlá- 
sára jogot  adna,  fél  telekre  akarták  emelni.  Ok  is  óhajtják  ugyan  — 
így  szólottak' —  a  képviseleti  rendszert  széles  alapra  állíttatni:  első 
lépésül  mindazonáltal  azon  tekintetből  is,  melyet  a  nemzetiség  bizto- 
sítása az  ország  különböző  vidékeinek  sajátságos  körülményeihez  ké- 
pest igényel,  a  választók  ingatlan  birtokának  egy  negyed  telekbeni 
megállapítását  kelletinél  szélesebb  alajtnak  tekintik,  s  e  helyett  fél  tel- 
ket kivannak  megállapíttatni,  annyival  inkább,  minthogy  a  nemzeti  őr- 
seregről szóló  törvényczikkbon  szintén  tél  lelek  van  határozva. 

Deák  Ferencz:  Maradjon  a  szerkezel.  Mncs  a  dologban 
akkora  fontosság,  hogy  érdemes  lenne  vele  sok  idol  iölleni.  Az 
aggodalom  alapját  csak  abban  látná,  ha  a  különbség,  mely 
egyik  és  másik  qualificatio  eredményei  közt  van,  tetemes  volna, 
és  nagyon  kevesbítné  vagj  szaporítná  a  választók  számát.  De 
ki  az  országban  széjjelnéz,  észre  fogja  venni,  hogj*  az  V4  és 
l/a  telek  birtokosai  közt  sem  vagjoni.  sem  kulturális  tekintet- 
ben nincs  oly  tetemes  különbség ;  a  választók  számára  nézve 
pedig  szintén  nincs  e  kiterjesztésnek  szembetűnő  befolyása, 
mert  ha  p.  o.  összesen  körülbelől  1. '200, 000  választó  van  Magyar- 
országon, az  V'4  telkesek  e  számot  legfeljebb  százezerrel  neve- 
lik, a  mi  nagj-  különbséget  nem  tesz.  Ha  nagyobb  procentua- 
tióról  lenne  szó,  megfoghatná  az  aggodalmat,  de  így  annak 
semmi  alapját  nem  látja.  Több  megye  említé,  hogy  ha  az  ^k  tel- 
kesek kizáratnának,  a  lakosok  legnagyobb  része  választójog 
nélkül  maradna.  Ez  pedig  egyenesen  a  főrendek  érdeke,  a  sta- 
bilismus  ellen  lenne  intézve.  Mi  az,  mitől  ők  legjobban  félnek? 
Az  átalános  szavazat ;  erre  pedig  a  legegyenesebb  út  az,  ha  a 
qualificatio  szűkre  szabatik,  úgy  hogy  igen  sok  ember  marad 
a  sánczokon  kívül,  s  igen  kevés  belől.  Mindazon  miasma  mel- 
lett is,  mely  most  a  levegőben  látszik  rejleni,  s  a  mozgalmakat 
mindenütt  előteremteni,  ha  Franczinországban  a  választásnak 
szélesebb  hasisa  lett  volna,  alig  jutottak  volna  oda,  hol  jelenleg 
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vannak.  Ezért  csodálja,  hogy  a  stabilismus  barátai  a  qualiíica- 
tiót  szűkíteni  akarják. 

A  kerületi  gyűlés  a  szerkezet  megtartása  mellett  nyilatkozott. 

A  KÉPVISELŐK  napidíjáról. 

A  KK.  és  RR.  1848.  ápril  4-dikén  tartolt  ki  rületi  ülésükben  tár- 
gyalták a  főrendek  észrevételeit  «az  országgyűlési  követeknek  népkép- 
viselet alapján  választásáról))  szóló  törvényjavaslatra.  A  törvényjavaslat 
56.  §-a  így  szólott :  «Mindegyik  országgyűlési  követnek  az  országos 
pénztárból  5*  pí't  napidíj,  s  lakbér  fejében  évenként  400  pft  fizettetik». 
A  főrendek  erről  a  pontról  következőleg  nyilatkoztak:  «Tekintve  más 
alkotmányos  országoknak  példáját,  s  a  parlamentáris  kormányzási  rend- 
szernek természetét,  legczélszerűbbnek  látnák,  hogy  az  országgyűlési 
követek  semmi  díjjal  se  láttassanak  el;  azon  esetre  mindazonáltal,  ha 
a  t.  KK.  és  RR.  a  hazánkban  jelenleg  fönforgó  körülmények  közt  e 
nézetüket  elfogadhatónak  nem  tartanák,  a  napidíjaknak  ^s  lakbérnek 
javaslatba  tett  mennyiségét  —  tekintve  az  országos  pénztárra  azoknak 
fizetéséből,  a  követek  nagyobb  száma  mellett,  háramlandó  tehernek 
tetemesebb  voltát  —  aránylag  nagynak  vélik,  s  azért  lejebb  szállíttatni 
kívánják.)) 

Deák  Ferencz  :  Valamint  egyrészről  igyekezni  kell,  hogy 
alkotmányos  országban  a  legális  hatalom  a  miniszterek  kezé- 
ben összpontosíttassék,  úgy  másrészről  őrizkedni  szükség  oly 
módoknak  kezébe  adásától,  melyek  által  vesztegethessen  s  a 
felelősséget  kijátszhassa.  A  felelősség  kijátszásának  pedig  alig 
van  biztosabb  módja,  mintha  a  főrendi  javaslat  szerint  a  követek 
elélhetése  nem  biztosíttatván,  ők  a  megvesztegetésnek  könnyű 
szerrel  kitétetnek,  mert  a  szűkölködés  az  emberek  leggyön- 
gébb oldala.  A  mit  tehát  a  követek  illő  díjazása  által  anyagilag 
vesztünk,  bőven  megnyerjük  moraliter.  Mondják,  hogy  a  követ 
akkor  is  egyformán  megvesztegethető,  ha  6 — 8  forint  napidíjt 
kap.  De  ez  nem  áll;  mert  a  tapasztalás  mutatja,  hogy  ugyan- 
azon ember,  ki  ellent  tud  állani  a  fényűzési  vágynak,  nem 
képes  ellenlállani  a  szükség,  az  éhség  sugallásainak  s  azon  lát- 
ványnak, ha  családja  pecsenye  helyett  száraz  burgonyát  eszik. 
A  tapasztalás  mutatja  azt  is,  hogy  a  vesztegetések  nem  szok- 
tak feltűnő  szemtelenséggel  űzetni,  nem  szokta  senki  mondani: 
<j;légy  te  gazember  s  fizetek  ennyit  és  ennyit*.   Előbb  a   dolgot 
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szép  alakban,  józan  elv  alakjában  adják  elő,  a  lehelő  legnagyobb 
simasággal,  azután  ellesik  a  szükség,  az  elkeseredés  pillanatát. 
A  lelkiismeret  felszólal,  de  lassankint  elalszik,  az  általa  felho- 
zott okokat  lerontja  a  szükség,  s  az  ember  veszve  van.  Mond- 
ják, hogj'  szegény  ne  választassa  meg  magát ;  de  ezzel  a  követ- 
ség kizárólag  a  pénzaristokratia  kezébe  játszatik,  mert  azon 
javaslat,  hogy  a  követ  napidíj t  ne  kapjon,  tettleg  iszonyú  ma- 
gas értékbeli  qualiíicalio,  s  nem  sokan  lesznek,  kik  Pesten, 
azon  drágaságban,  mely  ott  keletkezni  fog,  családjukkal  egjütt 
3 — 4  hónapot  is  tölteni  könnyűnek  és  kívánatosnak  lartíinák. 
A  szegényebb  ember  tehál.  ha  meg  is  választatik,  el  nem  vál- 
lalja a  követséget,  vag>-  ha  elvállalja,  oly  feltétellel  vállalja  fel, 
hogy  majd  szerez  ő  magának  más  úton  is.  (Helyes  I  Maradjon  I) 

A  kerületi  gyűlés  a  szerkezet  nieglartása  mellett  nyilatkozott. 


MKTTEHNICH,  APPONYI  ES  ZSEDÉNYI   MEGBÜNTE- 
TÉSE ÜGYÉBEN. 

A  KK.  és  RH.  1848.  ápril  5-dikén  tartott  kerületi  ülésében  Ba- 
logh Kornél,  Győr  vármegye  követe,  fölolvasta  legújabb  utasítását  és 
ahboz  képest  Metternich,  Apponyi  és  Zsetlényi  megbüntetését  kívánta. 
Madarász  László  a  még  el  nem  törlött  törvények  értelmében  indítvá- 
nyozta, hogy  a  «Győr  által  megnevezett  rossz  tanácsosok  a  ház  sorompói 
elé  idéztessenek)).  Beölhíj  Ödön,  Bihar  vármegye  követe,  pártolta  az 
indítványt. 

Deák  Ferencz  :  Ha  az  indítvány  csak  azért  volt  felhozva, 
hog\-  a  világ  tudja,  s  magok  a  nevezett  urak  is  tudják,  hogy 
tetteiket  rosszalják,  ez  ellen  semmi  kifogásom  ;  de  ha  a  bünte- 
tésnek sikert  is  akar  szerezni  a  tábla,  akkor  egy  száraz  fig\'el- 
nieztetésem  van  :  vigyázzanak  t.  i.,  hogy  valamiképp  inconse- 
quentiába  ne  essenek,  a  mennyiben  előbb  minden  politikai 
bűnös  számára  amnestiál  kérlek  ő  felségétől.  (Zajos  helyeslés.) 

Beöthy  Ödön  kijelentette,  hogy  az  előzményeket  nem  ismerte. 
Koasulh  Lajos  nem  tartotta  szükségesnek,  hogy  a  fönforgó  tárgyban 
határozat  hozassék,  chogy  a  jövőben  is  történhető  cselszövények  ellen 
biztosítva  legyünk,  s  arra  nézve,  mit  jövemlőben  tenni  fog,  senki  se 
vehesse  magára  a  büntetlenség  palástjáts. 
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AZ  ÚRBÉRI  TERHEK  MEGSZÜNTETÉSÉRŐL  SZÓLÓ 
TÖRVÉNY  ÉRTELMEZÉSE  ÜGYÉBEN. 

A  KK.  és  RR.  1848.  április  4-dikén  tartott  kerületi  ülésében  Ballhyántf 
Lajos  gr.  minisztei*elnök  előadta,  hogy  az  úrbéri  terhek  megszünteté- 
séről szóló  törvényt  különböző  megyékben  kűlönbözőleg  magyarázzák^ 
s  azért  kívánta,  hogy  az  urbériség  értelme  tisztán  határoztassék  meg. 
A  követek  közül  sokan  e  felszólalás  nyomán  óhajtották,  hogy  különösen 
a  szőlőkről  és  irtványokról  történjék  valami  rendelkezés. 

Az  ügy  szóba  hozatott  az  ápril  5-dikén  tartott  kerületi  ülésben  is. 

Deák  Ferencz  :  Nem  volt  ugyan  jelen  a  szóban  levő  t.-czikk 
készítésekor,  de  azért  mellette  jó  lelkiismerettel  vállalna  bíró- 
ságot ;  mert  ha  úrbéri  constitutivumra  van  ültetve  a  szőlő, 
akkor  ezen  törvény  szerint  nagyon  természetes,  hogy  a  kár- 
pótlás szüksége  fönn  nem  foroghat ;  ha  pedig  a  szőlő  például 
kiirtott  erdő  helyére  hegyvámfizetés  kötelessége  mellett  ültet- 
tetett, akkor  ismét  természetes,  hogy  ki  kell  fizetni.  E  törvény 
szavai  világosak,  s  egy  tekintet  kell  csak  rá,  hogy  fölfogja  min- 
denki értelmét,  mely  szerint  úrbéri  tenutumot  a  földesúrnak  e 
törvény  szelleménél  fogva  elvenni  nem  szabad.  Zemplénmeg^^-e 
ezt  szintén  így  határozta,  s  határozatát  azért  küldötte  meg  a 
miniszterelnöknek,  hogy  megtudja  az  országos  rendek  értelme- 
zését, s  a  kérdés  a  RR.  elé  most  azért  hozatott,  vájjon  csak- 
ugyan azon  erőt  tulajdonítják-e  annak,  a  mi  benne  fekszik? 
Részéről  a  törvényt  megnyugtatónak  és  eléggé  világosnak  látja; 
ha  azonban  úgy  tetszik  és  a  pótlék  szükségesnek  találtatnék, 
javasolja,  várassék  be  a  miniszterelnök,  s  a  vele  leendő  érte- 
kezés nyomán,  ha  a  felelősséget  e  törvény  szellemében  el  nem 
fogadhatja,  a  kívánandó  —  különben  is  csekély  —  módosítás 
eszközöltethetik. 

A  kerületi  gyűlés  elfogadta  Deák  Ferencz  indítványát. 
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A  VISSZALÉPETT  MEGYEI  TISZTVISELŐK 
HELYETTILSITÉSÉHÜL. 


A  KK.  és  m\.  1848.  április  6-<likán  tartott  kerületi  ülésében,  a 
megyei  lisztujítások  iránt  készült  törvényjavaslat  tárgyalása  alkalmá- 
val, kértlés  támadt,  hogy  ha  egyes  tisztviselő  visszalép,  ki  helyette- 
sítse, a  megyei  választmány-e,  vagy  a  minisztérium,  s  mi  történjék,  ha 
valamely  megye  egész  tisztviselő  kara  lemondana? 

Deák  Fere.xcz  :  Ne  képzeljük,  hogy  a  legközelebbi  pár 
hón.ip  a  jövő  országgyűlésig  normális  állapot  fog  lenni.  Ig}'e- 
keznünk  ugyan  kell,  hogy  a  reformok  keresztülvitele  sehol 
fönn  ne  akadjon  és  azt  se  egyes  egjén,  se  hatóság  meg  ne 
gátolja.  De  ha  akár  egyes  tisztviselő,  akár  az  egész  tisztviselői 
kar  lelépne,  mi  egyébiránt  rsaknem  hihetetlen,  és  esak  pártos- 
kodásnak vagy  főispáni  önkénykedésnek  lehetne  kifolyása,  mit 
kellene  tenni  és  mit  bizonyít  az  élet  ?  Surrogálni  kell,  s  hogy  a 
rend  és  béke  —  főleg  most  —  föl  ne  bomoljék,  ez  a  legköze- 
lebbi, bár  nem  a  legczélszerűbb  eszköz,  melyhez  nyúlni  lehet. 
Legközelebbi  eset  körünkben  is  van  erre  elég;  midőn  az  al- 
ispán pl.  itt  van  az  országgyűlésen,  hivatalát  vagj*  a  honmaradi 
másodalispán  vagy  helyettes  viszi ;  Zalában  jelenleg  szintén 
nincs  alispán,  s  azért  a  dolgok  menete  fönn  nem  akad.  Ha  a 
KK.  és  RR.  szükségesnek  látják,  ám  intézkedjenek ;  részéről 
mindegynek  tartja  a  közügyek  folyamatára  nézve,  ha  választa- 
iik,  vagy  helyettesíttetik  az  alispán,  s  jónak  látná  ezt  magokra 
a  megj'ékre  bízni.  Tapasztalás  bizonyítja,  hogy  a  megyékben 
akkor  volt  legnormálisabb  állapot,  ha  dolgukba  nem  avatkoz- 
tak. Mondassék  ki :  hogy  a  megyékben  a  jövő  országgj-ülésig 
tisztújítás  lartíitni  nem  fog  s  a  bizottság  viszi  a  közgyűlés  teen- 
dőit, s  ha  valamely  hivatal  ürességhe  jönne,  a  bizottság  és  a 
főispán  együtt  fogja  azt  helyettesítés  útján  betölteni. 

-V  kerületi  gyűlés  az  indítványt  <'g}'hangúlag  elfogadta. 


Deák  Ferencz  beszédei.  U. 
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A  KÖZLEKEDÉSÜGYI  REFORMOKRA  SZÜKSÉGES 
PÉNZÖSSZEG  MEGAJÁNLÁSÁRÓL. 

A  KK.  és  RR.  1848.  április  6-dikán  tartott  kerületi  ülésében  tár- 
gyaltatott Széchenyi  István  grófnak  a  közlekedési  minisztérium  teendői- 
ről szóló  törvényjavaslata,  mely  szerint  az  összes  minisztérium  felha- 
talmaztatik,  hogy  egész  10  millió  forintig  alapot  alkosson,  mely  az 
ország  által  biztosíttatik,  s  melyből  8  millió  forint  erejéig  vasutakra, 
2  millió  forintig  pedig  vízszabályozásra  a  szükséghez  képest  pénzössze- 
gek fordíttathatnak.  Madarász  László  indítványozta,  hogy  míg  a  közle- 
kedési minisJiter  nem  mondja  meg,  miként  akarja  e  10  milliót  előterem- 
teni és  letisztázni,  a  törvényjavaslat  ne  tárgyaltassék.  Parlamentáris 
országban  a  legfőbb  biztosíték  az  lévén,  hogy  az  alsóház  a  pénzeket 
megtagadhatja,  ő  e  jogot  kívánta  gyakorolni.  A  közmunkákról  szóló 
pontra  megjegyezte,  hogy  «miután  a  polgári  egyenlőség  elve  a  már 
hozott  törvényekben  bennfoglaltatik,  soha  arra  szavazni  nem  fog,  hogy 
valaki  a  magyar  földön  közmunkában  dolgozzék,  míg  Somogy  követe 
nem  dolgozik)).  A  törvényjavaslat  5.  §-a  ugyanis  így  szólott :  «5.  §.  A  ha- 
tóságokban még  most  fönnálló  közmunkáknak  törvény  szerinti  alkalma- 
zására a  miniszterség  ügyel  föl,  melynek  tisztéhez  tarlozand  :  a  létező 
utak,  hidak  és  más  közlekedési  eszközök  föntartásáról  is,  az  illető  ha- 
tóságokkal egyetértve,  ideiglenesen  intézkedni.)) 

Deák  Ferencz  :  Fontos  és  nehéz  a  kérdés,  mely  előttünk 
van,  s  annyival  nehezebb,  mert  valljuk  meg,  az  e  nemű  dolgok- 
ban járatlanok  vagyunk.  Annyi  azonban  bizonyos,  hogy  ha  fe- 
lelős minisztériumot  akarunk,  készen  kell  lennünk  a  fizetésre. 
A  kinek  tetszik  a  szabadság,  tessék  az  azzal  együtt  járó  költség 
is;  ingyen  csak  a  halál  van;  a  szabadság  bajba,  veszélybe  és 
pénzbe  kerül.  Egy  lengyel  palatínus  szavai  jutnak  itt  eszembe : 
«Malo  perniciosam  libertatém,  quam  quietam  servitutem)),  a  mi 
a  szabadságra  és  fizetésre  is  alkalmazható.  Eddig  a  mi  szere- 
pünk igen  kényelmes  volt ;  rosszaltuk  a  kormányt,  hogy  semmi! 
sem  tesz,  s  én  magam  is  e  kényelmes  úton  jártam ;  most,  ha 
.  tetteket  akarunk,  fizetnünk  kell,  ezt  kikerülni  nem  lehel.  Azon 
kérdés  tétetett :  minő  tervet  fog  a  kormány  előmutatni,  s  miből 
fogja  a  költséget  fedezni  ?  mire  nincs  más  felelet,  mint :  az  én 
zsebemből  s  a  tiedből  és  a  többiekéből.  A  terv,  melyet  a  mi- 
nisztérium ki  fog  dolgozni,  még  tractálusoktól  függ ;  erről  tehát 
előre  szólani  nem  lehet,  s  a  tervcsinálást  meg  kell  előzni  annak, 
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hogy  a  miniszlerium  relhatalinaztassck  a  tractátusra.  A  jelen 
törvényjavaslatban  sok  megnyugtatás  van  ;  a  10  millió  aligha 
fog  egészen  kimeríttelni  ;  az  egész  minisztérium  felelőssége 
^latt  állváa,  csak  nem  lehet  föltenni,  hogy  ez  összesen  véve  oly 
könnyelmű  legj'en,  hogy  minden  józan  megfontolás  nélkül  kös- 
«ön  bármi  szerződést ;  végre,  ha  van  a  világon  productiv  köl- 
■csön,  épp  ez  az,  mely  a  közlekedésre  fordíttatik,  s  a  mely  a 
tőke  kamatait  xagy  legalább  azok  egy  részét  valószínűleg  be- 
hozza. Ne  ámítsuk  tehát  magunkat:  a  felelős  kormány  teendőit 
nem  lehet  ingyen  eszközölni.  Úgy,  a  hogj-  most  állunk,  azt 
sem  tudjuk,  a  mindennapi  költségekre  való.  meglesz-e  a  pénz- 
tárban, mely  még  átadva  nincs?  Előre  képzelem,  mily  lármát 
fog  ütni  a  jövő  országgyűlés,  hogy  nem  lesz  országháza,  vagy 
legalább  olyan  hely,  hol  összegyűljön,  mert  a  Rákos  nagyon 
poros  is,  messze  is  van,  s  igen  jó  szónokokat  kíván.  De  ország- 
gjűlés  tartására  már  pénz  kell,  mert  ingj'en  senki  sem  ad 
helyet.  Ha  a  felelős  minisztériumot  kivívnunk  nem  sikerűit  volna 
is,  mégis  valószínű,  hogy  az  országgyűlés  el  nem  oszlott  volna 
országos  pénztár  megszavazása  nélkül.  Azt  akarják-e  önök  az 
átalakulás  első  stádiumán,  s  első  lépésül  a  felelős  minisztérium- 
mal szemben.  hog\'  semmi  se  történjék,  holott  a  régi  rendszer 
szerint  is  azt  várták,  hogy  sok  történjék?  Higj-jék  el  önök,  hogy 
az  exaltatio  el  fog  múlni :  ez  arra  való  volt  csak,  hogy  azt,  a 
mivel  most  már  birunk,  kivívjuk,  s  a  veszély  pillanatában  meg- 
óvjuk; de  arra,  hogy  azt,  a  mit  az  exeltatio  kivívott,  kellőleg 
organizáljuk  s  biztosítsuk,  hideg  megfontolás  kell.  E  hideg 
megfontolás  pedig  eredményeket  vár,  bírálgat,  hasonlítja  a 
multat  s  jelent,  az  embereket  s  osztályokat.  Nem  szólok  azon 
önzőkről,  kik  soha  sem  fogják  az  új  rendszernek  megbocsátani, 
hogy  őket  a  hatalomtól  megfosztotta  :  szólok  csak  a  jobbakról, 
kik  hidegen  fontolgatnak.  Első  kérdésük  lesz  :  mit  nyert  a  haza 
«zen  átalakulás  által?  tetemes  értéket  vesztettűnk  az  új  rend- 
szer kivívása  kedveért,  hová  tették  ez  értéket?  Vgy  vannak  az 
emberek  az  ily  áldozattal,  mint  a  földmíves  a  magtárból  kivett 
s  elvetett  maggal :  azon  reményben  veti  azt  el,  hogy  tíz- 
szerezve kapja  majd  vissza,  s  ha  nem  tudná,  hogy  kikel  és  vele 
a  magtárt  újra  megtölti,  sajnálná  odaadni.  A  jelen  mozgalomtól 
is  azt  várják,  hogj-  a  mit  elvett,  bőven  visszapótolja.  Sok  ember 
azonban  aggódik,  vájjon  a  föld  visszaadja-e   az  elvetett    magot, 
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sok  más  jégesőtől  fél.  Igaz,  hogy  a  nemzetek  aratására  több  idő 
s  több  béketűrés  kell  ;  de  mégis  sok  ember  legalább  az  aratásra 
reményt  adó  első  csirákat  szeretné  látni.  A  kormánynak  tehát^ 
ha  bizodalmat  akar,  legalább  ilyeket  kell  előmutathatni :  nézzé- 
tek, ez  itt  jobb  jövőt  igérő  kezdet,  reménynyel  biztató  csíra, 
ime  egy  út,  egy  híd,  egy  országház  slb.  És  önök  ezt  nem  akarják  ? 
önök  meg  akarják  kötni  az  első  felelős  kormány  kezét?  Men- 
jünk végig  az  osztályokon.  Nem  is  szólván  az  aristokratiáról, 
ugyan  van-o  olyan  osztály,  melyet  a  körülmények  súlya  nem 
ért?  Az  iparűző  tetemesen  veszt,  mert  az  ekkorig  fényűző  aristo- 
kratia  nem.  tesz  annyi  megrendelést,  neki  tehát  vigasztalást  kell 
adni  abban,  hogy  lásson  az  ő javát  eszközlendő  közintézeteket; 
a  földmíves  nem  érzi  az  új  rendszernek  rögtön  hasznait ;  a  ke- 
reskedés ágai  pangásnak  indulnak  ;  a  gyárak  biztos  állása  meg- 
rendül, s  nem  látja-e  minden  gazda  máris  a  gyapjú  árának 
csökkenését  a  posztógyárak  csökkenése  miatt?  Ehhez  járul  a 
financiális  zavar,  stb.  Ily  krizis  közepén  vigasztaló  kilátás  kell 
az  embereknek,  az  a  kilátás,  hogy  ha  szerencsésen  kiállják  a 
krízist,  jobb  jövendő  vár  reájok,  s  hogy  ezt  elhigyjék,  az  elő- 
menetel kézzelfogható  jeleit,  a  reménynek  csiráit  kell  nekik 
odamutatni.  De  ha  azt  fogják  tapasztalni,  hogy  az  uj  rendszer 
óta  hónapok  teltek  el  s  még  sem  történt  semmi,  elégületlenül 
fognak  nézni  ezen  uj  rendszerre,  mely  nem  ad  eszközöket  a  fe- 
lelős kormány  kezébe,  hogy  ezt  az  uj  rendszert  az  országgal 
megkedveltesse.  Még  egy  tekintetet  említek,  mely  szintén  igen 
fontos.  A  mozgalomnak,  mely  nem  lép,  hanem  ugrik,  sok  ember 
lesz  áldozatává.  Tekintsük  p.  o.  azon  művelt,  tudományos  osz- 
tályt, mely  az  átalakulást  tetemes  részben  előkészítette,  s  ügy 
iránti  buzgósága  és  liberalismusa  által  a  kívánt  eredményre  oly 
sokat  tett ;  ezen  osztály :  a  művészek  és  a  mezei  gazdák.  Ezek 
megszokták,  ha  nem  is  fényesen,  de  kényelmesen  élni  becsüle- 
tes munkájok  után,  és  most  mi  sors  vár  reájok?  Áldozatul  esnek 
a  mozgalomnak,  valamint  számos  nagyreményű  ifjú  is,  ki  magái 
e  pályák  valamelyikére  előkészíté.  Az  államnak  tehát  dolgoz- 
tatni kellene  még  akkor  is,  ha  a  munka  productiv  nem  volna  s 
kamatot  nem  adna,  csupán  azért,  hogy  élelmet  adjon,  s  elégü- 
letlenség  ne  támadjon  e  nagyhatású  osztályokban.  Ki  még  elég 
fiatal,  könnyen  adhalja  magát  uj  pályára,  uj  foglalatosságra,  de 
évekig   várakozni    nem   győz.    Vegyük    a    dolgot    practice.    Az. 
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országgyűlés  5 — 6  hónap  rnulva  rlkezdődik ;  de  mikor  fog  vég- 
ződni? Ennyi  munka,  ennyi  tárgy  a  franczia  convenl  óta  még 
soha  egy  lörvénx hozásra  sem  várt.  még  pedig  mindez  kivétel 
nélkül  szükség*^?*.  A  kormány  minden  ágát,  a  financiákat,  a  vár- 
megjéket  el  kell  rendezni,  Erdélylyel  az  uniót  végrehajtani,  s 
ráadásul  néhány  codexet  készíteni.  Ki  hiszi,  hogy  e  munkát 
400  beszélni  szerető  ember,  kéttáblai  rendszer  s  királyi  sanctio 
szüksége  mellett,  pár  hónap  alatt  bevégzi?  Addig  legalább  is 
esztendő  múlik,  s  a  közlekedési  miniszter  azért,  hogy  kidolgo- 
zott tervet  nem  mutatott  be,  egy  egész  évig  ne  tegjen  semmit, 
mint  bámuljon,  s  járja  az  országot  és  győződjék  meg  arról,  a 
mit  ugj'  is  tud,  hogy  t.  i.  rossz  utaink  vannak?  Hát  csak  eddig 
terjed  a  felelős  minisztérium  iránt  a  bizalom?  Ez  még  a  régi 
systema  maradványa,  miszerint,  miként  Fáy  meséjében  meg 
van  írva,  egyik  gyűlésben  azt  végezzük.  hog\'  majd  máskor  vé- 
gezzünk. Felelős  minisztériumot  állítni  fel,  s  azonnal  reá  azt 
mondani,  hogy  benne  nem  bízunk,  hogy  nem  fog  azon  korlá- 
tok közt  maradni,  miket  okosság  s  a  haza  java  parancsol,  ezt 
tenni  van  ugyan  joga  a  háznak,  de  czélszerű-e?  azt  nem  tudom  ; 
én  legalább,  mint  Zala  követe,  azt  hiszem  :  nem.  Ne  csináljunk 
magunknak  illusiókat ;  ezen  eset  elő  fog  fordulni  más  ország- 
gjűléseken  is  ;  igen  téved,  ki  azt  hiszi,  hogy  a  financminiszter 
teendője  nem  más,  mint  kiadni  azt.  a  mit  bevett;  ez  szép  gaz- 
dálkodás volna  —  more  patrio,  de  a  vége  az  lenne,  hogy  az 
ország  úgy  maradna,  a  mint  van.  \g\  kár  volt  annyi  exaltatióval 
szólni  a  felelős  minisztériumról,  oly  nagy  lármát  ütni  a  kivívott 
győzelemmel ;  a  világ  azt  fogja  mondani ;  «vég  nélkül  és  haszon 
nélkül».  s  ha  lesz  ember,  ki  még  régi  deáknyelven  szól:  «mul- 
tum  clamoris,  sed  parvum  lana?».  Somogy  követét  a  közmunkák 
tekintetében  nem  értem.  Fényes  szavakat  hallottam,  hogy  a 
közmunkát  meg  kell  szüntetni,  hogj-  ez  nem  illik  a  szabadság- 
hoz, a  demokratiához  ;  jó,  de  akkor  helyébe  kell  tenni  valami 
mást,  különben  az  utak  és  hidak  használhatatlan  állapotba 
jőnek,  s  az  ipar  és  kereskedés  egészen  megakad  ;  a  közlekedési 
miniszter  pedig  azt  fogja  mondani :« segítsetek  magatokon,  a 
hog)'  tudtok,  én  séláloki>.  Az  emberek  pedig  boszankodva  fog- 
ják mondani  :  köszönöm  én  az  ilyen  uj  rendszert,  mely  mellett 
házamból  sem  mehetek  ki,  vásárra  sem  juthatok  stb.  A  köz- 
munkák  iránt  nincs   ujabb   rendelkezés,  de  abból,  hogy  a  köz- 
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teherviselés  csak  novemberben  lép  éleibe,  egyenesen  követke- 
zik, hogy  novemberig  kiki  teljesítni  tartozik  a  közmunkákat  is^ 
vagy  a  ház  ismét  kasszálta  a  logikát.  A  ki  az  által,  hogy  a  nép- 
közmunkájában részt  vegyen,  lelkiismeretét  akarja  könnyíteni, 
most  is  részt  fog  vehetni,  valamint  eddig  is  akadtak  egyesek,. 
kik  a  közteherviselésben  önjószántukból  részt  vőnek.  Azt  pedig 
a  közlekedési  miniszter  sem  érti  az  5.  §-ban,  hogy  a  közmunká- 
val a  nép  terhére  p.  o.  úgy  rendelkezzék,  hogy  a  zalait  Somogyba 
vigye,  mert  így  bizony  egy  munkást  sem  fogna  kapni,  holott,. 
ha  a  Zala  hídját  kell  megcsinálni,  ehhez  a  magok  érdekében  is^ 
szívesen  hozzájárulnak  a  zalai  lakosok.  A  közmunkáknak  tehát 
legalább  addig,  míg  a  közteherviselés  bejő,  okvetetlenül  meg 
kell  maradni.  Röviden  tehát :  tenni  kell,  s  a  minisztériumot  fel- 
hatalmazni, hogy  tehessen  ;  ha  a  minisztérium  vagy  éppen  nem, 
vagy  csak  rossz  feltételek  mellett  s  a  haza  kárával  szerezhetne 
kölcsönt,  én  fölteszem  az  összes  minisztériumról,  s  különösen 
a  közlekedési  miniszterről  is,  hogy  becsületével  s  a  haza  javá- 
val könnyelműen  játszani  nem  fog.  De  hogyan  áll  a  dolog, 
ha  a  minisztérium  legelső  kivánatát  megtagadjuk  azért,  mert 
részletes  tervet  nem  terjesztett  elő?  A  jelen  idő  terv  készítésére 
éppen  nem  alkalmatos  s  kölcsön  fölvételére  a  mostaninál  fatáli- 
sabb  pillanat  alig  lehet,  holott  talán  egy  pár  hónap  múlva  a 
körülmények  változnak  s  kedvező  feltételek  mellett  lehet  vala- 
mely financiális  munkálatot  tenni.  Vagy  mondjuk  ki  tehát  nyíl- 
tan, hogy  a  minisztériumban  nem  bízunk ;  vagy  pedig  a  bizo- 
dalom szempontjából  indulván  ki,  tegyük  fel  róla,  hogy,  magya- 
rán mondva,  lesz  annyi  esze,  hogy  az  országot  kárba  nem  ke- 
veri ;  hiszen  felelősség  nyomván  vállait,  valami  bolondot  önérde- 
kében sem  fog  tenni.  Miképp  s  mily  alapon  történjék  azon 
financiális  munkálat,  ez  a  körülményektől  függ,  s  a  financminisz- 
ter  bizonyosan  mindent  el  fog  követni,  hogy  legkedvezőbb  ered- 
ményt eszközöljön.  Ez  véleményem,  de  nem  úgy  mint  minisz- 
teré, —  a  mi  még  nem  vagyok  —  hanem  mint  Zala  követéé. 

Az  április  7-dikén  tartott   kerületi  ülésben  Széchenyi  István  gróf 
törvényjavaslata  elfogadtatott. 
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A  KATHOLIKUSOKNAK  SZABADSÁGAIK  KORLÁTO- 
ZÁSA ELLEN  BEADOTT  KÉRVÉNYE  ÜGYÉBEN. 

A  KK.  és  RR.  1848.  április  7-dikén  tartott  kerületi  ülésében /ío/iay 
János,  Csanád  vármegye  követe,  bemutatta  számos  r.  kath.  világi  és  egy- 
házi rendűcknek  kérvényét,  melyben  kívánták,  hogy  a  kath.  egyház 
szabadságát  törvényen  túl  korlátozó  minden  kormányrendelet  megszüntel- 
tessék  ;  zsinatok  és  egyházi  gyülekezetek  tartása  ne  akadályoztathas- 
sék  ;  saját  iskoláik  alapítása,  czélszcrű  rendezése  és  igazgatása  iránt 
az  egyéb  vallásfelekezetűek  nevelési  ügyeire  nézve  is  fönnálló  felsőbl> 
fölügjelés  mellett  szabadon  intézkedhessenek  ;  egyházi,  iskolai  és  más 
ájtatos  alapitványaikat,  azokat  is  ide  értvén,  melyek  eddig  a  kir.  hely- 
tartótanács alatt  állottak,  —  kivéve  a  ni.  kir.  egyetemet  —  egy  csupán 
egyházi  és  világi  r.  katholikusokból  álló  bizottmány  által  önmaguk 
függetlenül  kezelhessék. 

Deák  Ferencz  :  Sajnálatát  fejezi  ki,  hogy  e  tárgy  korábban 
nem  került  a  tábla  elé  ;  most  már  az  idö  rövid,  s  vannak  meg- 
kezdett múlhatatlan  teendők,  melyeknek  bevégzésére  alig  van 
néhány  óra.  Legegyszerűbb  volna  a  petitióra  azt  mondani : 
nincs  többé  idő;  ezt  azonban  nem  tanácsolná,  mert  a  petitióban 
sok  van,  mi  méltányosságon  alapul,  s  a  legszámosabb  vallás- 
felekezet tagjaínak  kedélyét  megnyugtatás  nélkül  hagj'ni  nem 
lehet.  Azt  javasolja  tehát,  hogy  e  fontos  tárgj'ban  más  napon 
conferentia  tarlassék. 

Április  8-dikán  a  KK.  és  RH.  táblája  értekezletté  alakult  át  a 
katholikusok  kérvénye  megbeszélése  végett.  .\  tanácskozás  folytán  a 
kérvény,  az  illető  felek  beleegyezésével,  a  napi  rendről  levétetett. 


AZ  ORSZÁG  ÁLLAPOTÁRÓL. 

O  felsége  1848.  április  7-dikén  kelt  kir.  leiratában  a  Batthyány  La- 
jos gr.  miniszterelnök  által  föllerjesztett  férfiakat  miniszterekké  kine- 
vezte. Igazságügyminiszlerré  Deák  Ferencz  lett. 

Április  10-dikén  a  király,  a  királyné,  F'erencz  Károly  és  Ferencz 
József  főherczegek  Pozsonyba  érkeztek.  Április  11-dikén  szentesittettek 
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az  országgjn"iIéseii  alkotott  törvények,  és  ezen  a  napon  fiszlatfatolt  el  az 
országgyűlés. 

A  minisztérium  tagjai  részben  április  13-(likán,  részben  április 
14-dikén  érkeztek  Pestre.  Április  15-dikén  Pest  és  Buda  nemzetőrsége 
fáklyászenével  lisztelkedelt  az  összes  minisztériumnak.  Kacskovich 
Lajos,  Pest  városa  főjegyzője,  üdvözlő  beszédére  Deák  Ferencz  vála- 
szolt, a  kül-  és  belbéke  föntarlását  ajánlván  polgártársainak. 

Magyarország  helyzetéről  Deák  Ferencz  a  következő  levelet  írta 
Pesten  1848.  ápril  30-dikán  Tarányi  József  sógorának  : 

Dolgaim  özönében  csak  alig  érek  rá  szíves  leveledre  vá- 
laszolni. Ig'azak  panaszaid  a  megbomlott  viszonyokból  eredett 
s  eredhető  rendetlenségek  iránt.  Tudod,  hogy  én  az  ország  gyű- 
lésére csak  akkor  érkeztem,  midőn  a  fő  dolgok  már  el  valának 
döntve  ;  tudod,  hogy  némelyeket  én  sem  helyeslek,  de  hiszem 
azt,  hogy  korábban  érkezve  sem  lettem  volna  képes  az  esemé- 
nyek rohamát  föltartóztatni.  Elgondolhatod,  mennyire  keserű  volt 
nékem  azon  elhatározás,  hogy  részt  vegyek  azon  minisztériumban, 
mely  a  hazának  ily  viszonyai  között  alakult;  de  kényszerített  a 
becsület  és  kötelesség,  mert  Batthyány  kijelentette,  hogy  nél- 
külem minisztériumot  nem  alakít,  s  ha  ő  akkor  miattam  vissza- 
lép, aligha  találkozott  volna,  ki  helyette  a  minisztérium  alakí- 
tását elvállalja,  s  így  engem  vádoltak  volna,  hogy  miattam  s 
gyáva  vonakodásom  miatt  vált  lehetetlenné  az  első  felelős  ma- 
gyar minisztérium  alakítása.  ígértem  tehát  Batthyánynak  kény- 
telenségből néhány  hetet,  s  nevemet  s  közreműködésemet,  míg 
egészségem  engedi.  Örömest  menekülnék  most  is,  de  dolgaink 
mindinkább  bonyolódnak,  az  ország  állapota  s  jövendője  min- 
den nap  bizonytalanabb,  s  így  távoznom  legalább  még  egy 
ideig  lehetetlen. 

Fájdalmas  és  aggasztó  azon  anarchikus  irány,  mely  a  nép- 
ben is  több  helyeken  mutatkozik,  de  kivált  városokban  véres 
kitörésekbe  megy  által.  A  földmívelők  legelőket,  földeket  fog- 
lalgatnak  vissza,  a  polgárok  s  néhol  a  nép  a  zsidókat  üldözik,  s 
a  tisztviselőknek  sincs  lekintélyök  sehol.  De  e  bajokat  gátolni 
s  elnyomni  nem  volna  lehetetlen,  ha  katonáink  volnának:  a 
magyar  hadsereg  azonban  Olaszországban  s  Galicziában  vagyon 
nagyrészt,  s  azokat  minden  sürgetéseink,  sőt  mondhatni  fenye- 
getéseink daczára   sem   hagyják   vissza.   És  mindezeknél    még 
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sokkal  veszélyesehl)  haj  a  szláv  népeknek  kitöréssel  fonycj^elő 
mozgalma.  A  horvátok  nem  akarják  elismerni  a  magyar  minisz- 
tériumot, s  nagy  részbea  elszakadásra  készülnek  és  sokan  kö- 
zülök egy  külön  Szlávországnak  felállítását  tervezik,  s  ahhoz 
Magyarország  déli  részeinek  szláv  lakosait  is  hozzászámítják. 
Bánátban  és  Bácshan  a  ráczok  niind  {'olzcndültek,  halált  ki- 
oltanak a  magyarokra  és  németekre,  már  több  gyilkolás  is  tör- 
tént, úgy  hogy  biztost  kellett  oda  küldeni,  s  katonaságot  és 
ágyúkat;  a  tótoknál  még  ki  nem  tört.  de  lappang,  s  félő,  hogy 
ki  is  lobban  ellenünk  egy  engesztelhetetlen  gyűlölség;  s 
mindezek  ellen  sem  fegyver,  sem  katona,  sem  pénz  nincs  ren- 
delkezésünkre. Bécs  örül  e  hajoknak,  mert  haragusznak  reánk, 
hogy  a  státusadósságokból  egy  pár  száz  milliót  elvállalni  nem 
akarunk,  ezt  pedig  nem  tehetjük,  mert  fizetni  képesek  nem  vol- 
nánk a  kamatokat  ;  a  megbukott  {)árlnak  néhányai  szintén 
örülnek,  sőt  titkon  talán  táplálják  is  a  már  kitörő  mozgalma- 
kat. S  közel  vágjunk  ahhoz,  hogy  Horvátország  s  tán  Magyar- 
ország is,  nyíltan  kitűzi  a  lázadás  zászlaját,  s  ha  lehet,  eltipor 
bennünket.  És  mi  ezeknek  mivel  álljunk  ellent  I  S  mind  ezek- 
hez járul  még  itt  Pesten  egy  sereg  fiatal  és  nem  fiatal  újság- 
írónak hangos,  de  üres  declamaliója,  kik  úgy  szólanak,  mintha 
ők  volnának  egyedül  az  egész  nép,  és  pedig  erős  nép;  folyvást 
energiát,  hatalmas,  erős  föllépést  emlegetnek,  mindent  kévései- 
nek, gáncsolnak,  s  akarva  felejtik,  hogy  az  energia  támogatá- 
sára hangos  szó  nem  elég,  oda  anyagi  erő  is  kell,  ez  pedig,  fáj- 
dalom, nincs,  és  teremteni  sem  igen  lehet  a  jelen  körülmények 
közt.  Nincs  közöttünk,  a  ki  ezt  ne  látná,  ne  érezné,  s  ki  örömest 
át  ne  adná  a  hatalmat  másHak.  akárkinek;  de  nem  igen  talál- 
kozik, ki  átvenné,  s  a  nemzet  bizalmát  csak  egy  kissé  is  bírná. 
Ily  érzelmek  közölt  ké[)zelheted  helyzetemet  roncsolt  egészsé- 
gemmel, s  azon  lelket  maró  fájdalmas  aggodalommal,  hogy  ha 
több  nem,  legalább  nemzetiségünk  végveszélyben  forog,  pedig 
•  e  nélkül  semminek  nem  tudnánk  örülni. 
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GHYGZY  KALMAN 

A  FÜGGETLEN  MAGYAR  FELELŐS  MINISZTÉRIUM  ALAKÍTÁSÁRÓL^ 

AZ  ORSZÁGGYŰLÉSI  KÖVETEKNEK  NÉPKÉPVISELET  ALAPJÁN 
VÁLASZTÁSÁRÓL  ÉS  AZ  URBÉRISÉG  MEGSZÜNTETÉSÉRŐL  SZÓLÓ- 
TÖRVÉNYJAVASLATOKNAK KELETKEZÉSÉRŐL.  • 

Ghyczy  Kálmán,  Komárommegye  első  alispánja,  1847.  november 
4-dikén  kir.  személynöki  itélőmesterré  neveztetett  ki.  Mint  később  irta, 
a  liberális  párt  akkori  túlzott  demokratikus  irányát  és  erőszakos  föllé- 
pését nem  helyeselte,  s  azért,  ámbár  jó  lélekkel  mondhatja,  hogy  egy- 
átalában  semmi  lépést  nem  tett  hivatalba  való  kinevezése  érdekében,, 
a  hozzá  intézett  fölszólítás  következtében  szívesen  menekült  a  birói  kör 
csendesnek  és  neutrálisnak  vélt  révpartjába,  birói  állásra  alkalmato- 
sabbnak  tartván  magát,  mint  politikaira.  Az  események  azonban  — 
teszi  hozzá  —  más  fordulatot  vettek.  1847.  november  22-dikén  István 
nádor  nádori  itélőmesterré  nevezte  ki.  Visszaemlékezéseit  így  folytatta : 

((Mindamellett,  hogy  itélőmesterré  kineveztettem,  népszerűségemet 
egészen  nem  vesztettem  el,  sőt  az  ellenzék  vezérféríiainak  bizalmát  is 
megtartottam. 

Bizonyítéka  ennek  az,  hogy  a  mikor  a  minisztérium  kinevezése 
már  kétségtelen  volt,  vagy  talán  már  meg  is  történt,  Kossuth  a  füg- 
getlen magyar  felelős  minisztériumról  szóló  törvénynek  sürgős  szer- 
kesztésére megkért ;  azonban  a  czímet,  az  első  szakaszokat  —  István 
nádor  sérthetetlenségéről  —  s  a  végső  szakaszokat,  a  miniszteri  fele- 
lősségről, már  készen  kaptam  tőle.  A  többi  szakaszokat,  mert  Kossuth 
igen  sürgetett,  egy  éjjel  készítettem  el.  Véltem,  hogy  ezen  törvény- 
javaslat Kossuth  és  a  kerületi  ülés  által  különben  is  bővebben  meg  fog 
vitattatni.  Kossuth  azonban  azt  igen  csekély  módosítással  azon  melegibea 
bevitte  a  kerületi  ülésbe,  s  itt  rögtön  elfogadtatott. 

Ezen  törvényjavaslatot  így  készítettem : 

Délelőtt  kapván  Kossuth  megkeresését,  éjfélig  papírra  vetettem 
eszméimet.  Egy  szépirásu  juratusom.  Kovács  Pál  orosházi  születésű  és 
utóbb  ott  iskolaniester,  éjjelre  lakásomra  lévén  rendelve,  általa  az  els6 
brouillont  letisztáztattam,  s  azt  azután,  miután  leíratott,  még  az  éj 
folyta  alatt  újra  átnéztem  és  sokban  javítottam.  Ez  a  javított  munka 
van  meg  írásaim  között,  s  ezt  —  szintén  Kovács  által  —  még  hajnalban 
letisztázta tván,  reggel  8  órakor  általadtam  Kossuthnak.  Kitűnik  ebből, 
hogy   a    közös  viszonyoknak   megemlítése,    ha  ezért  a   szélsőbal  el   is 
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átkoz,  az  én  tollamból  került  ki  legelőször,  s  mint  most  is  hiszem,  a 
létező  körülmények  logikailag  helyes  Tőlfogása  folytán.* 

így  mentek  akkor  a  dolgok. 

Megkért  engem  továbbá  Kossuth  a  képviselőválasztásokról  szóló 
törvényjavaslat  szerkesztésére  is.  .\  kerületek  fölsorolását  már  készen 
kaptam,  vagyis  inkább  azok  számára  helyet  kellett  hagynom.  Ezek 
megállapításában  részem  nem  volt,  de  a  többi  szakaszokat  mind.  még 
pedig  bármely  tájékoztató  utasítás  nélkül,  két  vagy  Icgfölebb  három 
nap  alatt  magam  szerkesztettem,  a  mi  mint  előzmény  nélkül  álló  úttörő 
munka  nehéz  is  volt,  de  Kossuth  állal  előterjesztve,  elfogadtatott. 

Az  urbériség  megszüntetéséről  szóló  törvény  létesülésének  is  kü- 
lön története  van.  Az  elfogadtatott  a  kerületi  ülésben  délután.  Ez  meg- 
történvén, rögtön  fölszólították  a  personalist,  hogy  ezen  mint  igen 
sürgős  tárgyban  még  az  nap  országos  ülést  tartson.  A  personalis  hir- 
detett is  estére  ülést,  a  melyben  a  kerületi  ülés  megállapodása  termé- 
szetesen csakhamar  elfogadtatott.  Ekkor  aztán  küldöttség  ment  a  ná- 
dorhoi,  hogy  ezen  tárgyban  még  az  nap  tartson  főrendi  ülést.  A  nádor 
elég  gyenge  volt  ezen  kívánságot  teljesíteni,  s  eslve  kilencz  órára  fő- 
rendi ülést  tűzött  ki. 

A  főrendek  ily  valamiről  nem  is  álmodván,  szét  voltak  szórva  a 
városban,  úgy  hogy  az  ülés  tartásáról  csak  igen  kevésnek  lett  tudo- 
mása, s  azon,  a  mint  hallottam,  mindössze  csak  tizenheten  jelentek  meg. 

Oly  vágtatva  ment  a  dolog,  hogy  sem  a  rendek,  sem  a  főrendek 
országos  üléséről  én  nem  tudtam  semmit,  pedig  az  úrbéri  tárgy  Hubay 
országbírói  itélőmesterrel  lett  korábbi  megállapodásunk  szerint  az  én 
tárgyam  volt,  s  mivel  engem  nem  találtak,  Hubayt  megtalálván,  őt  rán- 
tották elő. 

A  főrendek  üléséről  másnap  Mailáth  György  országbírótól,  a  kihez 
más  valamely  tárgyban  kellett  mennem,  különös  részletet  hallottam. 
Fölvétetvén  ugyanis  a  rendek  üzenete  az  urbériség  megszüntetéséről, 
Mailáth  fölszólalt,  hogy  a  tanácskozás  ezen  fölötte  nagyfontosságú  tárgy- 
ról a  következő  nap  ülésére  halasztassék.  Ez  ellen  azonban  nyomban 
fölszólaltak  báró  Perényi  Zsigmond  és  gróf  Pálffy  József,  s  talán  mások 
is,  rögtönös  határozat  hozatalát  sürgetvén.  S  ez  meg  is  hozatott.  El- 
beszélte azután  az  országbíró,  hogy  másnap  reggel  már  jókor  nála  volt 
gróf  PállTy  József,  panaszkodván  a  tegnapi  határozat  nagy  fontosságá- 
ról, s  tanácsot  kérvén,  hogy  miként  lehetne  a  dolgon  segíteni,  de  általa, 

♦  Az  1848-diki  III.  t.  ez.  13.  .^-a  így  szól:  «A  miniszterek  egyike 
folyvást  ő  felségének  személye  körül  lesz,  s  mindazon  viszonyokba, 
melyek  a  hazát  az  örökös  tartományokkal  közösen  érdeklik,  befolyván, 
azokban  az  országot  felelősség  mellett  képviseli. » 
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hivatkozással  grói  PálfTynak  az  elölte  való  napon  telt  nyilatkozatára, 
elutasíttalott. 

A  főrendek  közül  azok,  kik  ezen  nevezetes  ülésről  nem  tudván, 
azon  jelen  nem  lehettek,  természetesen  igen  zokon  vették  a  nádor  el- 
járását. Volt  is  nagy  híre,  hogy  a  nádort  e  miatt  erélyesen  megtámad- 
ják a  legközelebbi  ülésben.  Ezen  ülésben  azonban  semmi  más  nem 
történt,  mint  hogy  Ürményi  József  főispán  szépen  megkérte  a  nádort, 
hogy  máskor  ilyesvalamit  ne  tegyen. 

Valóban  különös  ember  is  volt  István  nádor.  A  társalkodásban 
élénk,  sőt  élezés. » 

Mint  főrendiházi  elnökről  a  következőket  írta  róla  Ghyczy  Kálmán  : 

«A  főrendi  ülésekben  a  már  hosszabb  ideig  tartott  vitatkozás  alatt 
le  szokta  m&gának  irni  a  formulát,  a  melylyel  a  többséget  kimondandja, 
s  azt  a  hozzá  közel  ülő  Mailálhtal  közölte;  azalatt  azonban,  a  míg  ez 
történt,  a  tanácskozás  tovább  folyt  és  más  fordulatot  veti,  úgy  hogy  a 
kész  formulát  ismét  és  többször  meg  kellett  változtatni. 

Magam  is  látván  a  nádornak  több  nem  helyes  elnöki  tetteit,  egy 
ízben  fölszólítottam  a  personalist.  Zárka  Jánosi,  hogy  állják  körül  a 
nádori,  tanácsolják  őt,  s  tartóztassák  vissza  helytelen  eljárásától.  Ez 
akkor  történt,  mikor  a  forradalmi  láz  már  kiütött  Pozsonyban,  a  nem- 
zetőrség megalakult,  zsidó-kravall  volt  stb.  Zárka  nekem  azt  válaszolta  : 
Nem  lehet  a  nádort  jó  tanácscsal  ellátni;  íme  a  napokban  történt,  hogy 
Mailálh  országbíró  értesülvén  arról,  hogy  gróf  Batthyány  Lajos  a  ná- 
dort valamire  meg  akarja  kérni,  elment  a  nádorhoz,  s  megkérte,  hogy 
Batthyány  Lajosnak  kérését  ne  teljesítse,  a  nádor  ezt  megígérte,  s  midőn 
azulán  Batthyány  eljött  kérésével  hozzá,  neki  elmondotta,  hogy  Mailáth 
ugyan  igen  nagyon  kérte,  hogy  ne  teljesítse  gróf  Batthyány  kérését, 
de  ő  ezt  mégis  teljesíti.  Ily  körülmények  között  nem  akarhatja  magát 
senki  comproniitlálni  szemben  a  fölhevült  szenvedélyekkel. 

Tagja  voltam  azon  országos  küldöttségnek,  mely  a  miniszteri 
kormányrendszer  megalakításának  szorgalmazása  végett  Bécsbe  külde- 
tett. Gőzhajón  mentünk.  Egyszerre  csak  eltűntek  a  vezérlő  követek  a 
födélzetről  tanácskozás  végett  a  cajütebe.  Mikor  följöttek,  kérdeztem 
ifjabb  Pázmándy  Dénesi,  hogy  mit  csináltak,  vájjon  a  királynak  át- 
adandó memorandumot  dolgozlák-e  ki.  Dehogy,  felelte  ő,  a  Handbilletet 
készítettük  el,  melyet  a  király  kiadand. 

.  Bécsbe  felérkezvén,  a  népet  politikai  ittasságban  találtuk;  vivá- 
toztak, boltjaik  előtt  állva,  minden  magyar  embernek;  deákok  compa- 
níákra  oszolva,  állítólag  a  közcsend  lonlartása  végeit,  dobszó  mellett 
párádirozlak  szerteszét  a  vái'osban.  A  küldöttség  tanácskozásai  Kos- 
sulhnál  tartattak,  ki  a  «Vad  emberw-nél  volt  szállva.  Kossuth  vitte  min- 
dig a  nagy  szót.  Egy  ily  tanácskozás  alkalmával  Mailáth  országbírót  a 
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kályha  mell«^  lélrehuzódni  láttam  ;  Lonovich  érseknek  volt  a  leghosszal>l> 
háromszínű  szalagja  rózsával  mellére  tűzve.  Audienciára  a  «Kohl- 
markt»-on  keresztül  nagy  néptömeg  közöli  mentünk,  «hoch»,  de  itt-olt 
tslavBD  hangzása  közben.  A  vár  kapuja  katonaság  által  volt  cernirozva» 
azon  átmenve  és  áthaladva  töhb  termen,  melyek  a  minapi  bécsi  demo- 
kratiai  támadás  niiatt  igen  rendetlen  állapotban  voltak,  egy  kis  terem- 
ben találkoztunk  István  nádorral.  Halavány  volt,  mint  a  halálfő,  s  Kos- 
suth fölszólítására  kijelentette,  hogy  állását  köti  az  országgyűlés  kíván- 
ságának teljesítéséhez.  Az  audiencián  láttam  F'erdinánd  királyt,  midőn 
a  kezébe  adott  néhány  sor  választ  magyarul  elolvasta. 

A  bécsi  nép,  mely  oly  ujjongva  fogadott,  megértvén,  hogy  mii 
kérünk,  hamar  meghidegüli  irániunk,  úgy  hogy  a  vezetők  esetleges 
védelmünkre  szükségesnek  tartollak  egy  gőzhajónyi  jurátust  Pozsonyból 
felhozatni,  kik  a  Ferencz  Károly  szálloda  nagytermében  tanyázlak,  s 
Bécsből  csakugyan  szép  csöndesen  is  távoztunk. 

Kossuth  azon  dicsekedése,  hogy  a  monarchia  sorsa  Bécsben  az  ö- 
kezében  volt,  kezdetben  talán  nem  volt  lehetetlen,  mert  ő  akkor  a  bécsi 
forradalmárokkal,  Bachchal  is,  intim  érintkezett.  A  hangulat  megválto- 
zása után  azonban  csak  puszta  dicsekedésnek  tekinthető.)) 


LEVÉL  SZALAY  LÁSZLÓHOZ,  MAGYARORSZÁG 
KÖVETÉHEZ  FRANKFURTBAN. 

Pest,  1848.  június  3-án. 
Kedves  barátom  I 

Mittermeiernek  mondj  szíves  köszönetet  közleményéért^ 
mely  nékem  szerfelett  érdekes.  A  kivánt  miniszteri  rendeletet 
küldöm,  de  csak  magyarul,  mert  német  fordításban  nem  birjuk  ; 
miképp  fordítod  németre,  az  a  Te  gondod  ;  de  íigyehneztesd 
azon  hiányokra,  melyekel  a  törvény  helytelen  rendelete  miatt,  s 
nem  önmeggyőződésünk  következtében  valánk  kénytelenek  ab- 
ban elkövetni. 

Itteni  dolgainkról,  melyek  fontosak  és  nem  igen  kecseg- 
tetők, nem  irok  neked  semmit,  de  éppen  semmit,  viszonzásul 
azért,  hogy  a  frankfurtiakról  Te  sem  tevéi  csak  egy  szóval  is 
említést;  qua  mensura  mensi  fuerilis,  azt  tartja  az  irás 

Mennyi  lesz  a  haszon,  mii  hazánkra  Frankfurtban  eszkö- 
zölni tudtok,  az  csak  Isten  kezében  van;  de  sok  legyen  az,  hogy 
csak   némileg   is   pótolhassa   a   hátramaradást,    mit    távolléted 
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okoz,  mely  miatt  nem  fogom  bevihetni  a  jövő  országgyűlésre  a 
büntető  törvényeket  s  eljárást ;  nincs  ember,  kire  a  munkát 
bízni  akarnám,  s  ezt  elvállalná  ;  jobb  embereink  amúgy  is  szer- 
felett elfoglalvák ;  pedig  nagy  bajnak  tartom,  ha  a  codex  éppen 
jelen  körülményeink  között  elmarad. 

Isten  veled  kedves  barátom,  Pázmándyt  szívesen  köszöntsd 
nevemben, 

hü  barátod 
Deák. 

AZ  ORSZÁG  ÁLLAPOTÁRÓL. 

1848.  május  20-dikán  kelt,  s  István  nádor  kir,  helytartó  és  Sze- 
mere Bertalan  belügyminiszter  által  aláírt  értesítéssel  ő  felsége  nevé- 
ben 1848.  július. 2-di kára  Pest  városába  országgyűlés  hivatott  egybe. 

Deák  Ferencz  1848.  június  15-dikén  Pestről  a  következő  levelet 
irta  sógorának  : 

Kedves  Sógorom ! 

E  pillanatban  veszem  június  9-dikén  írt  szíves  leveledet,  s 
így  arra  válaszomat  az  általad  kitűzött  időre  meg  nem  kapha- 
tod. Én  ugyan  sokkal  jobban  szeretnék  követ  nem  lenni,  de  ha 
megválasztatom,  azt  vissza  nem  utasíthatom,  mert  minden 
minisztertársam  követ  lesz,  s  ha  én  azt  nyilatkoztatom,  hogy 
a  követséget  nem  tartom  megférhetőnek  a  miniszteri  hivatallal, 
mivel  a  miniszter  számot  ad  a  képviselői  testületnek,  hogyan 
legyen  tehát  tagja  azon  testületnek,  mely  az  ő  tettei  fölött 
határoz?  ha  mondom  ezt  kinyilatkoztatom,  akkor  egyenesen 
minisztertársaim  ellen  nyilatkoznám,  mit  tennem  nem  szabad ; 
más  okot  pedig  nem  adhatok,  mert  mint  miniszternek  úgyis 
jelen  kell  lennem  az  ülésekben.  Melyik  kerületben  választanak, 
az  nekem  mindegy,  valamint  az  is,  hogy  valakinek  ellenszenve 
van  személyem  ellen  ;  mi  itt  annyi  gúnynak,  rágalomnak,  sér- 
téseknek vagyunk  kitéve,  hogy  már  elfásultunk  a  bizalomnak 
vagy  bizalmatlanságnak  nyilatkozatai  iránt. 

Az  idő  s  körülmények  annyi  veszélylyel  fenyegetik  honun- 
kat, hogy  azok  közepette  önegyéniségünk  eszünkbe  sem  igen 
juthat,  pedig  bizony  azt  sem  tudjuk :  a  ráczok  fognak-e  fel- 
akasztani, ha  ide  jöhetnek,  vag}-  Jellasics,  vagy  az   itteni   nép 
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konczol-e  össze,  iiiorl  ezok  mind  a  könnyön  megtörténhető  dol- 
gok  sorába   tartoznak.   A    felbőszült    ellenség  minden   oldalról 
fegj'veres  berobanással  fenyeget,   s   nincsen  erőnk,  mit  elébe 
■állíthatnánk,  fegyver  nincs  és  pénzen  sem  lehet  szerezni  sehol, 
s   ha   veszünk    is   külföldön,   például   Angliában,    semmifelé   be 
nem   hozhatjuk,   meri  mindenütt  elfoglalnák  ;   pénzviszonyaink 
rosszak;  mikor  az  ország  gyűléséről  hazajöttünk,  480,000  forint 
volt   minden    pénze  az   országnak,   ennyivei  |)edig  egy  ekkora 
•országnak   kormányát  megkezdeni    is  alig  lehet,   és   még  ezen 
felül  a  rendes  jövedelemnek  is  nagyobb  részét  már  felszedte  az 
előbbi  kormány.  A  közjövedelmek  is  folyvást  csökkennek  ;  adót 
nem  igen  fizetnek,  a  vámjövedeleni  naponként  alább  száll,  köl- 
csönt pedig  Európa  mostani   viszonyai   között  kapni  alig  lehet. 
De    legsúlyosabb    az:    hogy    valósziniileg    períidia    vesz    körül 
minden  oldalról;  a  király  aláír  mindent,  mi  annak  folytán  ren- 
■delkezünk.  de  segítségre,  bizalomra,   engedelmességre,  kivált  a 
katonai  karnál  nem  találunk;  mindenütt  azt  hirdetik:  hogy  mi 
űztük  el  a  királyt,  s  a  császár   nevével,  de  az  ő  akaratján  kívül 
izgatnak  ellenünk.   Itt  szláv  és  német  izgatók  folyvást  ingerlik 
íi  népet,   s  nem  vagyunk  biztosak,  ha  minden  órán   nem   idéz- 
nek-e elő  zavargásokat.  Hogy  állásunk,  tekintélyünk,   sőt  sze- 
mélyünk  s   életünk   veszélyben    forog,    az    nem    érdemel   most 
figyelmet ;   de  veszélyben   forog  az  ország  s  könnyen   megtör- 
ténhetik:    hogy   iszonyúan   véres   polgári  háborúnak   küszöbén 
állunk.   Már   Újvidék   s   Karlovicz  táján   véres   összeütközés   is 
történt  a    magyar   seregek   és   a    fellázadt  ráczok   között.    Hra- 
bovszki  Karloviczol  gránátokkal  gyújtatta  föl.  A  koczka  el  van 
vetve,  a  kimenetel  Isten  kezében  van. 

Mi  teszünk,  a  mit  tehetünk,  de  fegyver  nélkül,  pénz  nél- 
kül mire  mehetünk,  s  még  ezen  felül  a  minden  oldalról  szórt 
szemrehányások,  keserűségek,  vádak,  kárhoztalások,  hogy  miért 
nem  tettünk  többet  s  nem  teremteltünk  fegyvert,  pénzt  és  erőt: 
sem  anyagi,  sem  szellemi  erőnkel  nem  nevelik  ;  sőt  bizalmat- 
lanságot gerjesztve  irántunk  és  a  polgárok  egyes  osztályai 
között  is,  még  inkább  lehetetlenné  lesznek  minden  hatást. 
Örömest  engednénk  helyünket,  legalább  mi  néhányan,  mások- 
nak, ügyesebbeknek,  erősebbeknek ;  de  minden  megbomlásunk 
még  inkább  sietteti  a  közelgő  anarchiát,  s  ezt  lelkünkre  nem 
vehetjük;  pedig  talán  nem  hibázok,  ha  azt  mondom  :  hogv  ma- 
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gunk  között  is  van  egymás  iránt,  legalább  egy  iránt,  bizodal- 
matlanság.  Mindez,  barátom,  pokol  e  földön,  látni  a  baza  kö- 
zelgető veszélyét,  ott  állni  a  dolgok  élén  batalom  s  tekintély 
nélkül,  nem  bízhatni  senkiben  és  semmiben,  s  érezni  azt,  hogy 
életünk,  becsületünk  hihetőleg  süker  nélkül  lesz  koczkáztatva^ 
és  még  sem  léphetni  le  ezen  helyről  a  haza  miatt,  s  a  legszen- 
tebb kötelesség  miatt :  ez  kínos,  iszonyúan  kínos  érzés.  Ily 
érzelmek  között  kell  a  közigazgatás  mindennapi  száraz  dolgait 
is  végeznünk,  s  ha  oly  komoly  dolog  nem  volna,  nevetséges- 
nek mondhatnám,  midőn  igazságügyi  ügyekkel,  tervekkel  s  tör- 
vényjavaslatokkal foglalkozom,  de  lelkem  a  hazát  fenyegető 
veszélyek  elháríthatásának  g  ndjain  csügg  szakadatlanul. 

Azt  irod :  gondoskodjunk,  hogy  a  zsidók  termesztvényein- 
ket megvegyék.  Barátom  !  az  országnak,  de  Európának  e  hely- 
zetében, midőn  a  kereskedésnek  pangása  átalános,  vájjon  hatal- 
munkban áll-e  e  részben  valamit  sükeresen  tehetni? 

Otthoni  dolgainkról  én  itt  gondolkodni  sem  tudok.  Csak 
Te  és  Klári  s  Emma  és  gyermekei,  meg  jó  barátink  vannak 
igen  gyakran  eszemben.  Hidd  el,  mióta  itt  vagyunk,  ennyi  baj, 
munka  és  aggodalom  között  csak  egy  örömsugár  sem  vidította 
fel  lelkemet.  Egészségem  nem  más,  mint  az  idegek  lázas  feszült- 
ségének következése  ;  kevesebbet  szenvedek,  mert  a  test  baját 
lelki  aggodalmak,  nem  magam  sorsán,  de  a  lelkünkre,  becsüle- 
lünkre bízott  hazának  sorsáni  aggodalmak  nyomják  el ;  meddig 
bírom  ezt.  Isten  tudja. 

Gazdasági  dolgaimat  intézd  barátom,  a  hogy  tudod.  A  gyapjú 
itt,  úgy  hallom,  15  forinttal  olcsóbban  kelt,  sőt  20-szal  is,  mini 
tavaly. 

De  sietek  bezárni  levelemet ;  ismét  hívnak,  távoznom  kell. 
Isten  áldjon  !  Klárit  szívesen,  igen  szívesen  csókolom,  nyug- 
tasd irántami  aggodalmát.  Bízzunk  Istenben,  még  minden  jóra 
fordulhat.  Engem  a  körülmények  önhibám  nélkül  sodrottak  e 
helyzetbe  csak  azért :  hogy  ha  lehet,  szolgáljak  a  honnak. 
Hiszem,  hogy  Isten  el  nem  hagyja  e  hazát.  Vagyok  hű  barátod 

Deák. 

Barátinkat  szívesen  köszöntsd. 
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DEBHECZEN  VÁROSA  HARMADIK  KERÜLETE 
_       VÁLASZTÓIHOZ. 

Jegyzőkönyv  sz:iba<l  kir.  Deluvczrii  vjiros.'j  liarmadik  válaszíó- 
kerülote,  mely  Halvan  ós  Piacz-uIczáhóI  áll,  kövclválasziási  oljárása 
feleli  1848-dik  év  junius  l4-(likóröl  : 

Kerületi  választási  elnök  Toót  Sámuel,  lírlyetles  elnök  Jeney 
József,  jegyző  Szán  ka  József,  választási  hely  Sárközy  Mihály  háza, 
választás  kezdete  reggel  8  óra,  mint  mindezek  eleve  meghatározva  s  a 
választóknak  külön-külön  nyomatott  ívekrn  tudtul  adva  valának. 

Elnök  megnyitván  a  választási  gyüh'st,  közönséges  felszólítást 
intézett  a  választókhoz,  hogy  lörvényadta  jogaikkal  élvén,  az  ország- 
gyűlési követségre  meggyőződésük  szerint  alkalmas  egyént  vagy  egyé- 
neket ajárdjanak. 

A  választók  tömege,  a  nélkül,  hogy  más  egyén  csak  ajánltatotl 
és  így  a  lörvényszabla  szavazás  szükség*'  beállott  volna,  közfelkiáltás- 
sal igazságügyminiszfer  Deák  Ferenc/,  urat,  mint  különben  is  e  város 
díszpolgárát,  kiáltá  ki  országgyűlési  követül. 

Meg^álasztatván  e  szerint  Deák  Ferencz  úr  országgyűlési  köve- 
tül, ezen  jegyzőkönyv  nekie  követi  megbízó  levél  gyanáid  a  törvény 
értelmében  kiadatik. 

Toól  Sámuel,  Jeney  József,  Szanka  József] 

választási  elnök.  másodelnök.  jegyző. 

Deák  F»*rencz  a  következő  levelet  intézte  választóihoz: 

Igen  tiszteli  sz.  k.  városi  község ! 
Mennyivel  élénkebb  örömet  gerjesztett  bennem  a  magyar 
alföld  ős,  tősgyökeres  fővárosának,  a  romlatlan  magj'ar  nem- 
zetiség tűzhelyének,  Debreczennek  azon  kitüntető  s  megtisztelő 
figyelme,  miszerint  engemet  országgyűlési  képviselőjévé  vá- 
lasztván, a  bizodalomnak  azon  legbecsesebb  nemével  ajándé- 
kozott meg,  mely  szabad  alkotmányos  országban  minden  alkot- 
mányosan érző  polgárra  nézve  a  legszebb  megbecsültetés : 
annyival  inkább  fájlalom,  hogy  a  kitüntető  bizodalom  felhívását 
elfogadnom  nem  lehet.  Kedves  szülőföldem,  Zala,  melyet  már  más 
alkalommal  is  képviselni  szerencsém  volt,  azon  vidék,  melyben 
életem  legnagyobb  részét  töltöttem,  mely  látta  bölcsőmnek  rin- 
gását.  melyhez  a  legszorosabb,  legszentebb  lánczok  kapcsol- 
nak,  parancsolt   újra   velem   s   követévé  választott.   A   keg}elet 

Deák  Ferenct  besz^-dei.  II.  'O 
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ezen  érzelmének,  a  gyermekkor  óta  szakadatlanul  edződött  szo-. 
ros  baráti  s  rokoni  kapcsolat  ezen  szent  kötelességének  tulaj- 
donítsa a  tisztelt  választó  község,  hogy  nagybecsű  felhivásának 
nem  engedhetek,  s  arra,  forró  köszönetem  kijelentésén  kívül, 
csak  azon  Ígérettel  válaszolhatok,  hogy  legyek  bár  Zala,  vagy 
Debreczen  követe,  mindenesetre  szeretett  hazánk  követe  leszek, 
s  ennek  javára  köröm  s  tehetségemhez  képest  munkálni,  míg 
élek  és  mozgok,  soha  meg  nem  szűnöm.  A  mit  a  közös  haza 
érdekében  jót  és  üdvöst  szóval  és  tettel  eszközölnöm  sikerül, 
az  egyformán  szolgál  a  Duna  és  Tisza,  a  Mura  és  Hortobágy 
vidékének  hasznára,  mert  egy  hazában  csak  egy  közérdek,  egy 
végezel  lehet. 

Hazafiúi  őszinte  tisztelettel  maradván 

a  tisztelt  választó  községnek  alázatos  szolgája 

Deák  Ferencz. 

ALAKULÁS. 

A  magyar  minisztertanács  1848.  június  18-dikán  tartott  ülésének 
jegyzőkönyve  így  szól : 

((Külügyminiszter  berezeg  Esterházy  Pál  Innsbruckból  június 
15-dikén  kelt  és  futár  által  küldött  levelében  értesíti  a  miniszlerium<jf 
a  következőkről : 

1.  Hogy  ő  felsége  súlyosan  megbetegedett,  úgy  hogy  orvosai 
tanácsára  ágyban  maradni  kénytelen,  s  e  miatt  a  Morvából  folyó  hó 
14-dikén  Innsbruckba  érkezett  küldöttséget  sem  fogadhatá  el. 

2.  Mivel  könnyen  megtörténhetik,  hogy  ő  felségének  felgyógyu- 
lásához hetek,  sőt  hónapok  is  kellenek,  ő  felsége  az  ausztriai  minisz- 
terek javaslatára  öcscsét,  főherczeg  Ferencz  Károlyt,  az  ausztriai  ország- 
gyűlés megnyitására,  de  egyszersmind  az  ausztriai  tartományoknak 
saját  legmagasabb  nevében  átveendő  ideiglenes  kormányzatára  mint 
altér  egot  felhatalmazta. 

3.  Hogy  a  külügyminiszter  akkor,  midőn  a  fentebbi  tárgy  felett 
folytak  a  tanácskozások,  kijelentette :  miután  a  fennálló  törvények  sze- 
rint Magyarország  és  az  ahhoz  kapcsolt  részekre  nézve  ő  felsége  beteg- 
sége esetében  más  altér  ego  nem  lehet,  mint  az  ország  nádora,  kit 
mint  királyi  helytartóját  az  1848  :  III.  t.  ez.  által  ő  felsége  máris  a  végre- 
hajtó hatalom  gyakorlatával  megbízta  :  az  érintett  ideiglenes  kir.  meg- 
hatalmazás csak  az  auszti-íai  tartományokra  terjedhet.  Mely  észrevéte- 
lére az  innsbrucki  tanácsban  kifogás  nem  is  volt,  ö  tehát  e  részben  a 
miniszteri  tanácstól  utasítást  kér. 
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4.  Kérdési  teszen  h  minisztériumnál,  vájjon  a  magyar  országgyű- 
lés megnyitására  főhei-czeg  Ferencz  Károly  küldessék-e  ki  mint  kir. 
biztos,  vagy  pedig  ez  a  megnyitási  szertartás  a  nádor  mint  alter  ego 
tulajdonihoz  tartozik? 

Határozta tott : 

Az  1-só  pontra :  Fájdalmas  érzéssel  értette  a  minisztérium  ő  fel- 
ségének súlyos  betegségét,  de  bízik  az  isteni  gondviselésben,  hogy  ő 
felségének  kívánt  egészsége  rövid  időn  ismét  visszatér,  s  így  ő  felsége 
azon  igéretét,  hogy  az  országgyűlést  önszemélyében  nyitandja  meg, 
talán  teljesítheti.  Megkérte  tehát  a  miniszteri  jm  a  nádort,  hogy  gróf 
Széchenyi  István  és  báró  Eötvös  József  miniszterekkel  Innsbruckba 
siessen  és  ott,  ha  ó  felségének  egészsége  addig  javult  volna,  őt  a 
minisztérium  és  az  egész  nemz«*t  nevében  legbuzgóbb  hódolattal  kér- 
jék meg,  hogy  bennünket  legmagasabb  személyével  szerencséltessen  s 
az  országgyűlést,  ha  csak  lehet,  ő  maga  nyissa  meg. 

A  2-dik  pontra :  Mintán  Ferencz  Károly  loherczeg  egyedül  az 
ausztriai  tartományokra  lón  kinevezve  ő  felsége  által  alter  egonak,  az 
*?llen  a  magyar  minisztérium  semmi  észrevételt  nem  tehet. 

A  3-dik  pontra:  Azon  nem  reménylett  szomorú  esetre,  ha  ő  fel- 
sége egészségi  állapota  nem  javulna,  s  ő  ntind  az  oly  igen  nagy  fon- 
tosságú leutazásban,  mind  az  uralkodás  magas  gondjainak  és  terheinek 
viselésében  betegsége  miatt  egy  ideig  gátolva  volna,  alaposnak  tartja 
a  magyar  minisztérium  a  külügyminiszter  azon  nézeteit,  hogy  Magyar- 
országban törvényeink  szerint  csak  az  ország  nádora  s  kir.  helytartó 
főherczeg  István  ruháztathatik  fel  a  szükséges  főhatalommal.  Ugyan- 
azért egyenesen  és  az  esetre  megküldi  a  ndniszterium  az  ő  felsége  által 
kiadandó  kir.  leiratnak  javaslatát.  K  kir.  leiratban  ő  felsége  mind  az 
országgjűlésen  alkotandó  törvények  helybenhagyására  és  ha  addig  ő 
felsége  fel  nem  gyógyulna,  szentesítésére,  mind  pedig  a  végrehajtó 
hatalom  körében  szükséges  kinevezéseknek  és  rendelkezéseknek  telje- 
sítésére megbízza  ideiglenesen  főherczeg  nádor  királyi  helytartót.  E  le- 
irat egyenesen  az  országgyűléshez  leszen  intézendő,  de  egy  másik  ha- 
sonló tartalmút  a  nádorhoz  is  kell  küldeni.  Sem  szükségesnek,  sem 
czélszerűnek  nem  látja  a  minisztérium,  hogy  a  leiratokat  a  miniszterek 
előre  aláírják,  mert  könnyen  úgy  tüntethetnék  fel,  mintha  arra  ő  fel- 
ségét éppen  a  nííniszteriiini  akarná  rávenni.  Jobb  lesz  azt  ő  felsége 
által  aláii-atni,  aztán  az  ellenjegyzést  minden  miniszter  megteheti,  s  a 
iepecsételés  itt  is  megtörténhetik. 

A  4-dik  pontra  :  Szoros  forma  szerint  az  oi-szággyűlés  megnyi- 
tását is  az  ország  nádorára  lehelne  bízni,  de  éppen  a  hónát  viszo- 
nyokat, és  mindenféle  ártalmas  gyanúsításokat  tekintve,  nem  lesz 
■czélszerűtlen,  hogy  az  országgyűlés  megnyitásával    Ferencz  Károly  fő- 
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herczeg  l)izassék  meg.  Erről  is  két  királyi  leirat  szükséges,  egyik  az 
országgyűléshez,  a  másik  magához  főherczeg  Ferencz  Károlyhoz  ;  eze^ 
ket  is  megküldi  a  minisztérium.  Az  ellenjegyzések  ezekre  nézye  is  6 
felsége  aláírása  után  tétethetnek  meg.  A  trónbeszédet,  melyet  a  főher- 
czeg fog  mondani,  szintén  megküldi  a  minisztérium. 

Ezeken  kívül  a  jövő  országgyűlésre  a  főrendi  tábla  elnökéül 
Mailáth  György  országbiráját,  alelnökül  báró  Pörényi  Zsigmondot  ter- 
jeszti fel  a  minisztérium.)) 

Islván  főherczeg  nádor,  kit  ő  felsége  a  nemzeti  gyűlés  folyamára 
a  magyar  korona  országaira  nézve  teljes  hatalmú  királyi  helytartóvá 
nevezett  ki,  az  1848.  július  2-dikára  Pestre  egybehívott  országgyűlést 
július  5-dikén  a  képviselőház  termében  V.  Ferdinánd  nevében  nyitotta 
meg.  A  trónbeszéd  előadta,  hogy  az  országnak  rendkívüli  körülményei 
tették  szükségessé  az  országgyűlés  haladék  nélkül  való  összehívását. 
« Horvátországban  nyílt  támadás  van  ;  Magyarország  aldunai  vidékén 
föllázadt  fegyver<;s  csoportok  zavarták  meg  az  ország  békéjét,  s  vala- 
mint ő  felségének  legforróbb  óhajtása,  hogy  a  polgári  háború  elkerül- 
tessék,  úgy  más  részről  meg  van  győződve,  hogy  a  nemzetnek  össze- 
gyűlt képviselői  gondoskodásuk  első  és  legfőbb  tárgyának  tekintendik 
mindazon  eszközöknek  előállítását,  mik  a  megzavart  békének  helyre- 
állítására, a  magyar  szent  korona  épségének  megóvására  s  a  törvények 
sérthetlen  szentségének  ólalmára  szükségesek.))  ((Fájdalmas  érzéssel  s 
legmélyebb  nehezteléssel  értette  ő  felsége,  hogy  ámbár  ő,  az  ország 
minden  lakosainak  boldogságát  mindenkor  atyai  szivén  viselvén,  ön 
kegyes  indulatának  sugallatát  követte;  akkor,  midőn  a  legközelebb  le- 
folyt országgyűlésen,  hű  magyar  nemzetének  kérelmére,  legfelsőbb  kir. 
helybenhagyásával  szentesítette  azon  törvényeket,  melyek  a  hon  jol)b- 
létének  fölvirágozására  a  kor  igényei  szerint  s2ükséges(^k  valának,^ 
találkoztak  mégis,  különösen  a  kapcsolt  országokban  s  Magyarországnak 
aldunai  vidékén  rosszakaratú  lázítók,  kik  az  országnak  külön  nyelvű  s 
vallású  lakóit  álhírekkel  s  rémltésekkel  egymás  ellen  ingerelték,  s  azon 
álkoholmánynyal,  mintha  az  említett  törvények  nem  ő  felsége  királyi 
akaratának  szabad  kifolyásai  volnának,  arra  izgatták  :  hogy  a  törvé- 
nyek rendeletének,  s  a  törvényes  halalomnak  tettlegesen  ellene  sze- 
güljenek, sőt  némelyek  annyira  vetemedtek  lazításaikban,  hogy  a  tett- 
leges ellenszegülést  ő  felségének  s  felséges  kir.  házának  érdekében,  ő 
felsége  vagy  kir.  háza  tudtával  s  elnézésével  történteknek  hirdetgették.* 
Az  ország  minden  nyelvű  és  vallású  lakosainak  megnyugtatására  tehát 
kijelenti  ő  felsége,  hogy  ((erősen  s  váitozhatatlanul  el  van  határozva, 
magyar  kir.  koronájának  egységét  és  épségét  minden  külmegtámadás 
és  belső  szakadás  ellen  kir.  hatalmával  megvédeni,  s  az  általa   szenté- 
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sitett  törvényeket  mindenkor  sértetlenül  föntartani.  S  a  mint  egy  rész- 
ről ő  felsége  a  hon  polgárainak  törvény  által  biztosított  szabadságát 
senki  által  csonkittatni  nem  engedi,  úgy  másrészről  mind  ő  maga, 
mind  kir.  házának  minden  ta^^'ai  szigorúan  kárhoztatják  azoknak  vak- 
merőségéi, kik  bármely  törvényelleni  cselekvést,  vagy  a  törvényes  ha- 
talom iKÍnti  engedetlenséget,  ő  felsége  legmagasabb  akaratával  meg- 
férhetónek,  vagy  éppen  kir.  háza  érdekében  történhetönek  merik  állí- 
tani.* «A  külviszonyokat  illetőleg:  a  lombard-velenczei  királyságban, 
hol  a  sardiniai  királynak  s  némely  más  olaszországi  hatalmasságoknak 
ellenséges  seregei  is  hnix-zczal  támadták  meg  ő  felségének  seregeit,  a 
háborút  bevégezni  neni  lehetett.*  a.Nem  kételkedik  ó  felsége,  hogy  az 
országgyűlés  a  kir.  széknek  és  alkotmányos  szabadságnak  elválaszt- 
hatatlanul egyesült  érdekében  haladék  nélkül  fog  intézkedni  mind- 
azokról, miket  a  hon  java  oly  igen  sürgetőleg  kivan. » 

A  képviselőháznak  1S48.  július  6-dikán  tartott  második  ülésében 
i\yáry  Pál  fölvetette  a  kérdést,  nem  volna-e  helyes,  a  Magyarországgal 
csak  az  imént  egyesült  Krdély  képviselőinek  megérkezésére  várakozni, 
s  csak  ez  után  választani  meg  a  ház  elnökét  és  tisztviselőit?  Ezt  azon- 
ban —  így  szólott  —  csak  az  esetben  merné  javasolni,  ha  a  kormány 
kijelentené,  hogy  ezen  néhány  nap  alatt  nem  következhetnek  be  esemé- 
nyek, melyek  a  ház  tanácskozásainak  elhalasztása  miatt  a  hazára  káro- 
sakká alakulnának.  Deák  Ferencz,  kit  ez  országgyűlésre  Zala  vármegye 
Szt.-Gróth  kerülete  választott  képviselőnek,  e  tárgyban  így  nyilatkozott: 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszler:  Uraim I  (Felkiállások: 
A  szószékre  menjen  fel  I  Többen  :  Nem  szükséges  I  Zaj.  Halljuk!) 
Különös  dolog  volna,  midőn  a  háznak  még  szabályai  sincse- 
nek, arra  kényszerítni  valakit,  hogy  liol  nyilatkozzék,  ha  vájjon 
a  minisztérium  a  szószékben  adjon-e  felvilágosítási,  vagj'  más 
helyen?  Míg  ez  el  nem  határozlatik,  kinek-kinek  olt  szabad 
nyilatkozni,  a  hol  neki  tetszik.  (Helyes  I  Éljen  I)  Az  inlerpellalio 
következtében  azt  jelentem  ki,  hogj'  ő  felsége  az  országgjűlést 
rendkívülileg  hívta  össze  a  körülményeknek  rendkívül  sürgetős 
volta  miatt.  A  ház  tudja,  hogy  háború  fenyeget,  még  pedig  a 
legszomorílóbb,  a  legveszélyesebb,  mert  belháború.  Az  esemé- 
nyeknek bekövetkező  kifejlődését  senki  előre  nem  láthatja. 
Tehát  a  minisztérium  az  in terpel latióra  nem  felelheti,  hogy  a 
körülmények  ennyiben  vagj'  annyiban  kevésbbé  sürgelősek, 
mint  voltak,  midőn  a  ház  összehivatott.  Hanem,  hogy  a  mi  a 
haza   megmentésére    szükséges.    úg\-   mint   a    katona    és    pénz, 
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később  lesz-e  állítva,  ha  egj-két  nappal  későbben  kezdődik 
meg  annak  megajánlása :  ennek  megítélését  a  házra  bízom. 
A  képviselők  tudják  a  dolog  gyakorlati  oldalát,  hogy  azért, 
mert  későbben  kezdődik  meg  a  megajánlás,  tesz-e  ez  különbséget 
a  kiállításban?  Ha  azt  hiszi  a  ház,  hogy  ez  semmi  különbséget 
nem  tesz,  bele  ereszkedhetik  az  ülések  elhalasztásába ;  de  a 
minisztérium  a  tekintetben  nem  vállalhat  felelősséget,  hogy  azt 
mondhassa  :  a  haza  körülményei  kevésbbé  sürgetősek  és  ve- 
szélyesek, mint  voltak  akkor,  midőn  az  országgyűlés  össze- 
hivatott. 

A  BIZOTTSÁGOK  KISORSOLÁSÁRÓL. 

A  képviselőház  1848.  július  6-dikán  tartott  ülésében  elfogadta 
Nyáry  Pál  indítványát,  hogy  az  elnök  és  a  tisztviselők  választása  július 
10-dikéig  elhalasztassék,  s  hogy  választmány  küldessék  ki  a  házszabá- 
lyok kidolgozására.  Többen  a  választmányt  sorshúzás  útján  akarták 
megalakítani. 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszter  :  Bátor  vagyok  a  házat 
figyelmeztetni,  hogy  midőn  valamely  munkának  kidolgozására 
választmány  küldetik  ki,  ennek  megalakítását  ne  méltóztassék 
sorsra  bízni.  Tisztelet  a  képviselőház  minden  egyes  tagjának, 
de  nem  lehet  minden  ember  mindenben  egyaránt  alkalmatos. 
Vannak  specialitások ;  p.  o.  ha  valamely  codificationális  munka 
jön  elő,  erre  a  bizottságot  választás,  nem  pedig  sorshúzás  útján 
kell  megalakítni.  Ha  azt  mondja  a  ház,  hogy  a  kilencz  osztály 
előadói  legyenek  a  verificatióval  megbízva,  ez  ellen  nincs  kifo- 
gásom;  de  ha  a  ház  valamely  specialitásra  akar  választmányt, 
azt  válaszszuk,  s  ne  bízzuk  a  sorsra,  mert  idővel  lehetne  eset, 
hogy  meg  is  bánhatnók.  Válaszszunk  olyanokat,  kik  a  specia- 
litásokban jártasak.  A  ház  szabályai  olyan  tárgyak,  melyekre 
bizonyos  előkészültség,  avatottság  kell,  legalább  szükséges, 
hogy  az  ember  gondolkozott,  foglalkozott  légyen  vele,  pedig 
itt  igen  sok  érdemes  úr  van,  ki  éppen  ezen  specialitással  nem 
foglalkozott.  Ne  alakítsuk  tehát  a  bizottságot  sorshúzás  útján, 
hanem  válaszszuk  meg.  (Helyeslés.) 

A  képviselőház  magáévá  tette  Deák  Ferencz  véleményét. 
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A  VÁLASZTÁSI  ÜGYEKBEN  ELRENDELT 
VIZSGÁLATOK  TÁRGYÁBAN. 

I. 

A  képviselőház  1848.  jnlius  8-(iikán  tartoU  ülésében  táríryalla  176 
kun-szl.-miklósi  választó  füllerjesztósét  -Natry  Károly  országgyűlési  kép- 
viselő választása  ügyében.  A  válaszlók  panaszkodtak,  hf»gy  Pclóli  Sán- 
dor képviselójelöltjöket  az  ellenfél  azzal  rágalmazta,  hogy  lázító,  orosz 
kém,  kinek  agyonütését  vagy  fölakasztását  a  minisztérium  csak  öröm- 
mel íiallaná :  hogy  midőn  Petőfi  Szabad-Szálláson  megjelent,  a  fel- 
bőszült tömeg  ellene  rohant ;  midőn  a  panaszt  tevő  választók  a  válasz- 
táson megjelentek,  választásra  nem  t)ocsáttattak,  hanem  a  helybeli 
fölfegyverzett  választók  által  agyonütéssel  fenyegettetvén,  távozni  kény- 
szerittettek :  a  város  tanácsa  kijelentelte,  hogy  ha  ők  Petőfire  szavaz- 
nak, lemond  hivataláról ;  hogy  a  főbiró  parancsára  nem  a  kezes  (igás), 
hanem  a  szilaj  ménes  hajtatván  be,  e  miatt  sokan  nem  mehettek  a 
választás  színhelyére.  A  panaszlók  kijelentették,  hogy  ha  sérelmük  nem 
orvosoltatik,  kilépnek  a  nemzetőrségből. 

.\  képviselőház  e  választás  ügyében  vizsgálatot  határozván  el, 
többen  három  tagból  álló  vizsgáló  bizottság  kiküldését  kívánták.  Csiky 
Sándor  áltól  lelt,  hogy  több  ily  kiküldetés  válik  majd  szükségessé, 
pedig  nem  tartotta  a  törvények  szellemével  megegyeztethetőnek,  hogy 
a  ház  vizsgáló  bizottságokra  oszoljék,  s  azért  a  vizsgálatot  a  hatóságra 
akarta  bízni. 

Deák  Ferencz  igazságügyniiniszler :  Ügy  szólok  a  dolog- 
hoz, mint  képviselő.  Figyelniczleleni  a  házat,  hogy  ez  az  első 
eset,  midőn  talán  vizsgálatot  küldünk  ki,  de  hogy  ez  könnyen 
következéseket  vonhat  maga  után ;  figyelmeztetem  a  házat, 
hogy  a  veriílcatio  s  az  ennek  folytában  megrendelt  vizsgálatok 
néha  oly  kérdéseket  foglalhatnak  magokban,  melyek  miniszte- 
riális cabineli  kérdések.  .\zon  lekintelhől,  mivel  azok  valaha 
oly  fontosak  lehetnek,  óvakodni  kell,  hogy  ezen  hatalmat  a  ház 
kezéből  ki  ne  szalaszsza,  nemcsak  azért,  mert  ez  a  ház  jogaihoz 
tartozik,  hanem  azért  is,  mert  igen  sokszor  lehet  a  miniszté- 
rium részes  fél,  a  ház  pedig  sohasem.  A  ház  felette  áll  minden 
hatalomnak,  az  fél  nem  lehet,  mert  a  ház  többsége  előtt  min- 
den félnek  el  kell  enyészni.  (Helyeslés.)  E  jogot  tehát  a  háznak 
kezei  közül  kiereszteni  nem  lehet.  .\  ház  ilél  a  verificatio  fölött. 
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s  hogy  ezt  tehesse,  adatok  szükségesek.  Hogyan  szerzi  meg 
azokat?  Akképp,  hogy  megbíz  valakit  azoknak  megszerzésére. 
Kit  bíz  meg?  Jurisdicliót?  Az  igen  sok  esetben  fél  lehet.  De 
ez  csak  politikai  tekintet ;  én  jogi  tekintekre  mutatok,  s  állí- 
tom, hogy  a  háznak,  mint  olyannak,  a  végrehajtó  hatalommal 
csak  a  minisztérium,  vagy  az  elnökség  által  lehet  érintkezésbe 
jönni,  ezt  pedig  miért  tenné  a  ház,  midőn  a  maga  kebeléből 
küldhet  ki?  Ha  a  ház  a  jurisdictióval  akar  rendelkezni,  akkor 
nem  azt  kell  mondani :  kiküldetik,  hanem  :  a  minisztérium  meg- 
bizatik,  hogy  így  és  így  rendelkezzék.  Azt  hiszem,  nem  lehet 
másképp,  mint  a  háznak  kell  kiküldeni,  még  pedig  a  maga 
tagjai  közül,  ha  több  eset  lesz  is.  (Helyes  I)  De  éppen  azért 
nem  tartom  szükségesnek,  hogy  hármat  küldjünk,  mert  a  kül- 
döttség nem  fog  Ítélni,  csak  vizsgálni.  Elég  lesz  tehát  egyet 
kiküldeni.  (Helyes  !) 

II. 

Az  elnök  a  ház  határozataképpen  kimondotta,  hogy  ez  ügyben  a 
vizsgálat  megejtésére  három  képviselő  küldetik  ki.  A  tanácskozás  leg- 
közelebbi tárgya  :  Varga  Sándor  czeglédi  képviselő  választási  ügye  volt. 
412  választó  panasza  alapján  a  képviselőház  itt  is  vizsgálatot  rendel- 
vén el,  többen  azok  közül,  kik  előbb  arra  szavaztak,  hogy  Szabad- 
Szállásra  három  képviselő  küldessék  ki,  most  a  hozott  határozat  meg- 
változtatásával, oda  is,  úgy  mint  Czeglédre,  csak  egy  képviselőt  akar- 
tak kiküldeni. 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszler :  Osztozom  azon  nézet- 
ben, hogy  vannak  és  lehetnek  esetek,  midőn  több  kifejlett  kö- 
rülményeknél fogva  a  kimondott  határozatot  nemcsak  lehet,  de 
kell,  sőt  kötelesség  megváltoztatni.  Azt  kötöm  azonban  hozzá, 
hogy  az  ilyen  esetekkel  igen  kényesen  kell  bánni,  s  a  változta- 
tást a  ház  érdekében  csak  akkor  kell  tenni,  midőn  nagyfon- 
tosságú okok  vannak  reá.  Jobb  szerettem  volna  én  is  Szabad- 
Szállásra  csak  egynek  kiküldetését;  de  ha  azon  elvet  követi  a 
ház,  hogy  önmagától  fog  egyet,  kettőt  vagy  hármat  küldeni,  a 
mint  akarja,  semmi  veszélyt  nem  látok  benne,  ha  megmara- 
dunk a  mellett,  hogy  Szabad-Szállásra  három  küldessék.  (Fel- 
kiáltások: Czeglédre  csak  egy!) 

A  képviselőház  ixiagáévá  tette  Deák  Ferencz  nézetét. 
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A  KRASZNA-ZILAHI  VÁLASZTÁSOKRÓL. 

Kra&xnn  vármeírye  Zilali  városával,  melyek  együtt  két  képviselő 
külilésére  voltak  jogosítva,  az  országgyűlésre  három  képviselőt  küldöt- 
tek, Kraszna  megye  kettői,  Zilah  városa  egyet.  Síjáry  Pál  kérdésérc 
Szemere  Bertalan  helügyniiiiiszler  a  képviselőház  1848.  július  10-dikén 
tartott  ülésében  ez  ügyhen  előadta,  hogy  Kraszna  vármegye  magára 
nézve  sérelmesnek  találván  az  előbhi  törvényhozás  rendelkezését,  mely 
szerint  Zilah  városával  két  képviselő  küldésére  szoríttatott,  holott  ha- 
sonló nagyságú  más  megyék  maguk  küldenek  két  képviselőt,  fölter- 
jesztést intézett  a  minisztériumhoz,  mely  azon  hibás  föltevésen  épült, 
hogy  a  minisztériumnak  hatalmában  van  oly  joggal  ruházni  föl  a  me- 
gyét, niclylyel  ezt  a  törvényhozás  föl  nem  ruházta.  A  belügyminiszter 
•ennek  következtében  rendeletet  bocsátott  ki  Kraszna  vármegyéhez, 
melyben  kifejtette  a  megye  felfogása  helytelenségét,  s  mert  sem  a 
nn'gye  uj  fölterjesztést  nem  tett,  sem  a  főispán,  sem  Zilah  városa  e 
részben  soha  panaszt  nem  emeltek,  azt  hitte,  hogy  Kraszna  megye  rá- 
tért a  törvényes  útra.  .V  belügyminiszter  úgy  vélekedett,  hogy  mind  a 
bárom  választást  törvénytelennek  k»'ll  kimondani.  Madarász  László  azt 
tartotta,  hogy  a  mikor  a  minisztérium  a  szóban  levő  választásokról 
értesült,  tisztében  állott  volna  a  megyét  és  Zilah  várost  a  törvények 
megtartására  rögtön  fölszólítani.  Itt  a  törvény  végrehajtásáról  van  szó, 
€z  pedig  nem  a  kamarát  illrti,  hanem  a  minisztérium  kötelessége. 

Deák  Ferencz  igazságügjrniniszler :  Azt  hiszem,  interpel- 
lálva levén,  szólni  kötelességem,  s  ennek  folytában  egy  kérdés- 
sel vagyok  bátor  válaszolni.  Ha  a  törvényhatóságok  vagy  vá- 
lasztókerületek nem  tartják  meg  a  törvény  rendeletét,  azt  mondja 
Madarász  képviselő  úr:  a  minisztériumnak  kötelessége  a  tör- 
vényt teljesíteni.  Óhajtja,  akarja-e  a  ház,  hog^•  mikor  valamely 
választás  nem  történi  törvényesen,  azt  a  minisztérium  semmi- 
sítse meg?  (Nem  I)  A  ki  keltő  helyett  hármat  választ,  szintügy 
nem  tartja  meg  a  törvényt,  mint  ki  olyant  választ,  ki  tör\ény 
szerint  nem  alkalmatos,  vagy  ki  n<Mn  is  választ,  vagj-  három 
helyett  egyet  választ.  Ezek  egyformán  nem  teljesítették  a  tör- 
vényt. Éppen  alkotmányos  szempontból,  s  véleményem  szerint 
helyesen,  gondolta  a  belüg>miniszt<'r  úr,  bog}'  a  választás  meg- 
semmisítése e  házat  illeti.  Ne  lerjeszszük  a  minisztérium  ha- 
talmát, mert  egykor  nyakunkra  fordulhat.  Egjébiránt,  ha  a  ház 
parancsolja,  fogunk   mi  példát  hozni  arra   is,  hogj-  a   miniszte- 
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rium  rendelkezelt  s  a  vármegye  a  rendelkezést  közigazgatási 
tárgyban  is  némi  megrovással  utasította  vissza.  S  talán  eljő- 
ezen  törvényhozási  cyclus  alatt  az  idő,  midőn  a  minisztérium 
kényszerítve  lesz  a  ház  elé  törvényjavaslatot  terjeszteni  az  iránta 
hogy  a  municipiumokkal  miként  rendelkezzék  a  minisztérium,, 
nehogy  az  autonómiát  állítsák  elébe.  Ha  az  idő  megengedné  a 
büntető  törvénykönyv  fölvételét,  ott  van  törvényjavaslat  az  iránt 
is,  hogy,  ha  a  tisztviselő  szándékosan  vagy  hanyagságból  nem 
teljesíti  vagy  megszegi  a  törvényt,  miképp  bűnhődjék.  Ha  szük- 
séges leend,  magából  a  codexből  kiemelve,  elő  lehet  venni  ezen 
törvényjavaslatot.  A  jelen  kérdésnél  alig  lehet  egyebet  tenni» 
mint  a  háznak  meg  kell  semmisíteni,  a  mi  törvénytelenül  tör- 
tént, a  minisztériumnak  pedig  kötelessége  felügyelni,  hogy  a 
választás  történjék  törvényesen.  Lehet  eset,  nem  akarom  mon- 
dani, hogy  lesz,  midőn  az  élet  fogja  kifejteni  az  ily  hiányokat. 
Talán  itt  is  ki  fogja  fejteni.  Ha  Kraszna  ismét  vonakodik  a  me- 
gyét kerületekre  felosztani,  a  jelen  körülmények  mellett  minő 
eszközökhöz  nyúl  a  minisztérium,  hogy  ez  megtörténjék?  Más- 
különben nem  járhat  el,  mint  ha  törvény  vagy  határozat  hoza- 
tik,  a  mely  szerint  az  olyan  esetben,  midőn  a  megye  vonako- 
dik a  kerületeket  kijelölni,  a  kijelölés  a  minisztérium  hatalmá- 
ban álljon.  Mert  ha  a  kerületek  ki  vannak  jelölve,  akkor  min- 
den ember,  ki  azon  kerületbe  tartozik,  élhet  jogával,  s  ha  nem 
él  vele,  a  választás  mégis  törvényes  lesz,  mert  tőle  függött 
részt  venni  a  választásban  ;  de  míg  a  kerület  kijelölve  nincs^ 
addig  egyes  egyének  meg  vannak  fosztva  a  jogtól,  hogy  választ- 
hassanak. Hogy  tehát  minden  embernek  választási  joga  bizto- 
sítva legyen,  akár  akar  vele  élni,  akár  nem,  ilyen  provisiót  lá- 
tok szükségesnek  még  ezen  törvényhozási  cyclus  alatt.  Elég 
lesz-e  erre  határozat,  vagy  törvény  lesz-e  rá  szükséges,  azt  a 
ház  Ítéletére  bizom.  De  azzal  végzem,  hogy  meggyőződésem 
az  volt,  s  most  is  az,  s  ha  a  ház  másképp  nem  határoz,  az  is 
marad,  hogy  a  minisztériumnak  a  választás  megsemmisítésébe 
bocsátkozni  nem  szabad,  sőt  nem  is  szabad  oly  lépést  tennie, 
mely  a  megsemmisítést  vonná  maga  után,  hanem  ha  helytelen 
volt  a  választás,  a  ház  határozzon  felette. 

A  képviselőház  a  kraszna-zilahi   választásokat,  mint  tön'éiiytele- 
nekel,  érvényteleneknok  nyilváiiítolfa. 
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VÁLASZ  MADARÁSZ  JÓZSEF  VÁDJAIBA. 

A  miniszteilanács  1848.  július  8-dikán  tartott  ülése  jegyzőköny- 
vének egyik  pontja  igy  szól:  «Szóba  hozatván  Kossulh  Lajos  pénzügy- 
miniszter által  azon  körülmény,  miszerint  a  Irónbeszédre  adandó  válasz- 
fölirati  vitatkozás  előtt  kívánná  a  katona  és  hitel  megadását  eszközölni, 
s  a  minisztertanács  «*zen  javaslatot  elfogadván,  a  kérdésben  lévő  tárgy 
indítványba  hozatalára  Kossuth  Lajos  pénzügynnniszler  bízatott  meg.» 

A  képviselőház  1848.  július  10-dikén  tartolt  ülésében  az  elnök 
jelentvén,  hogy  Kossuth  Lajos  pénzügyminiszler  július  11-dikén  indít- 
ványt akar  tenni  a  haza  védelme  tárgyában,  azon  véleményét  fejezte 
ki,  hogy  ezt  kellene  a  tanácskozás  első  tárgyául  kitűzni  s  azután  át 
lehelne  térni  a  válaszföliratra.  -Ví/áry  Pál  ennek  ellenében  indítványozta, 
hogy  legelőször  is  a  válaszfölirat  tárgyaltassék.  Madarász  József  már 
előre  kimondotta,  hogy  nem  ajánl  meg  pénzt  és  katonát  semmi  áron, 
«mert  —  mint  bizonyosan  tudja  —  a  múlt  országgyűlés  óla  nagy  rész- 
ben ármány  kezeié  e  hazának  rábízott  képviseletét;  nem  ajánlja  meg^ 
mert  tudja,  hogj'  a  200,000  katona  csak  arra  lesz  megadva,  hogy  szün- 
idő köttessék  lázadókkal  azoknak  további  megerősítésére.))  Kossulh 
Lajos  fölszólítására,  hogy  bizonyítsa  be  állítását,  «kúlönben  kinyilat- 
koztatja Isten  és  ember  előtt,  hogy  a  ki  e  szót  kimondotta  és  be  nem 
bizonyítandja,  azt  ő  az  ország  belbékéje  fölháborítójának  és  jövendője 
koczkáztatójának  fogja  nyilvánítani)).  Madarász  József  kijelentelte,  hogy 
«ő  az  ármányt  arra  értette,  hogy  vannak  némelyek,  kik  a  lázadókkali 
fegyverszünet  kötése  által  a  nemzet  elleni  erőt  növelni  engedték,  a  mi 
erőnket  pedig  ez  által  fogyasztották*. 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszler:  Madarász  József  kép- 
viselőtársunk csak  a  maga  szavainak  tulajdonítsa,  ha  félreérte- 
tett. Én  szavait  azért  hallgattam  nagy  figyelemmel,  mert  elő- 
ször kötelességem  íigjelmezni  a  fonlosabb  tárgjakban  a  fonto- 
sabb  szavakra,  de  másodszor  azért,  mert  beszéde  menetéből 
azt  kellett  hinnem  és  a  ház  tagjainak  is  azt  kellett  hinniök, 
hogy  az  egyenesen  a  kormányra  vonatkozik.  (Felkiáltások :  Ügy 
van  t)  Nem  vala  szokásom  soha  szavakon  Jíapkodni,  vagj'  azo- 
kat feljegj'ezni ;  de  azért,  mert  tudtam,  hogy  kötelességem  fele- 
letet adni  rájuk,  tüstént  feljegyeztem  azokat  azon  pillanatban, 
midőn  a  szóló  szájából  elperegtek.  A  szavak  ezek  valának : 
«A  múlt  országgjüiés  óla  ármány  kezelte  nagy  részben  az  or- 
szágnak reábízott  képviseletét. »  Ennek,   uraim,  egy  betűje  sem 
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volt  másként  mondva  ;  hivatkozom  azokra,  kik  úgy  vigyáztak, 
mint  én,  s  kezeskednek  érette  ép  érzékeim  és  önök  előtt  ismert 
igazságszeretetem.  Nincsen  ember,  ki  magyarul  tud,  ki  e  szava- 
kat másképp  értheté,  mint  a  kormány  eljárására,  mert  a  múlt 
országgyűlés  óta  az  országnak  képviselete  másra  nem  volt 
bízva,  mint  a  kormányra,  és  itt  az  van  mondva,  hogy  «az  or- 
szággyűlés óta  ármány  kezelte  nagy  részben  az  országnak  reá 
bízott  képviseletét)).  Uraim,  ha  az  urak  közül  valaki  pusztán, 
okadatolás  nélkül,  azt  fogja  mondani,  hogy  neki  a  miniszté- 
rium iránt  semmi  bizodalma  nincsen,  jogom  sincs  őt  okadásra 
felhívni ;  ha  valaki  azt  mondja,  hogy  a  minisztérium  kifolyása 
az  ügyetlenségnek,  a  taktikátlanságnak,  hogy  szerencsétlen  ma- 
radványa a  régi  táblabírói  politikának,  jogom  sincs  őt  feleletre 
kényszeríteni.  (Halljuk!)  De  ha  valaki  a  minisztériumról  e  ház 
előtt  nyíltan  azt  állítja,  hogy  ármánynyal  kezelte  az  ország  kép- 
viseletét az  országgyűlés  óta  bármi  részben  is,  ez  már  bizonyítást 
kíván,  még  pedig  nem  csak  azért,  mert  egyes  ember  becsülete 
van  vele  sértve,  hanem  azért  is,  mert  ha  ez  igaz,  a  minisztérium 
becsülettel  kötelességének  teljesítésében  egy  óráig  sem  járhat  el, 
(Közbekiáltások :  Az  olyannak  fejét  kell  venni !)  mert  nem  csak 
alkalmatlan  és  ügyetlen,  hanem  áruló  is,  az  ilyennek  kezébe  pedig 
a  haza  nem  teheti  le  a  hatalmat.  Ha  magánkörben  és  társaság- 
ban lett  volna  e  szó  kimondva,  lehet,  hogy  barátságosan  figyel- 
meztettem volna  a  szólót,  hogy  nyelve  talán  mást  mondott, 
mint  a  mit  akart,  vagy  a  szavaknak  nem  azon  értelmét  érti, 
nem  azon  gondolatot  rakta  beléjök,  melyet  minden  embernek 
bennök  keresni  kell.  Hanem  a  ház  előtt  nyilvánossággal  mon- 
dott ezen  szavakra,  midőn  a  sajtó  utján  minden  szó  széthorda- 
tik,  a  minisztérium  nem  hallgathat,  mert  ha  clmellözi  azokat, 
és  azok  a  lapokban  terjesztetnek,  minden  ember  azt  fogja  mon- 
dani :  íme,  ez  mondatott  és  nem  mertek  reá  felelni.  Uraim,  hív- 
ják fel  önök  feleletre  a  minisztereket,  kérjék  elő  az  adatokat, 
vizsgálják  meg  azokat;  de  a  kárhoztató,  becstelenítő  szót  ki- 
mondani senkinek,  ijem  mondom,  nem  illik,  hanem  azt  mondom, 
nem  szabad.  (Felkiáltások:  Úgy  van!  Nem  szabad!)  Ezt  köve- 
telni a  világon  minden  egyes  embernek  megvan  a  joga,  s  meg- 
van azon  testületnek  is,  melyet  a  nemzet  és  a  fejedelem  bizo- 
dalmával  megajándékozott,  s  ezzel  a  joggal  bírni  fog,  míg  a 
nemzet  és  a   fejedelem  által   a   bizodalom   tőle  cl  nem  vétetik. 
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Egyeseknek  inegcsökkenhctik  a  bizalma,  elmondhatják,  hogy 
nem  akarják.  Iiogy  a  leslület  így  álljon  fönn  tovább  is;  hanem 
a  vádat  be  kell  bizonyítani,  vagy  azt  kimondani  nem  szabad.  Ha 
pedig  Madarász  úr  nyíltan  a  mellett  marad,  mit  most  mondott, 
hogy  nem  a  kormányra  értette  azon  szavakat,  akkor  azon  sza- 
vaknak olyan  érlelmű  mondását,  mint  a  hogy  mi  fölfogtuk, 
visszavonta,  és  én  tovább  nem  szólok. 

Madarait:  József  közbeszól :  Becsületemre  mondom,  nem  úgy  értet- 
tem. (Felkiáltások:  Nyilatkozzék  a  szószokról!) 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszter :  Egyébiránt  nagyon 
szereltem  volna,  és  ezt  nem  csak  mint  miniszter,  hanem  mint 
képviselő  is  szerettem  volna,  ha  a  képviselő  úr  előadásának  és 
magyarázati! na k  másik  része  is,  mely  szerint  akár  a  miniszté- 
riumnak, akár  másoknak  vétkül  tulajdoníttatik  ama  bizonyos 
fegyvernyugvás  a  lázadókkal,  nem  pusztán  odavetve  a  ház  elé, 
hanem  interpellatio  alakjában  mondatolt  volna ;  mert  lehet, 
hogy  a  minisztérium  felvilágosílotta  volna  a  dolgot  a  házat 
kielégítőleg ;  lehet,  hogy  a  kérdést  levő  nem  lelt  volna  meg- 
elégedve és  azt  mondotta  volna,  hogy  az  urak  hibáztak,  ha  az 
vala  meggj'őződése,  hogy  vétettek ;  -hanem  megrovólag  ilyen 
dolgot  odavetve  pusztán  előadni  a  nélkül,  hogy  interpellatio 
tétetett  volna,  ez  más  tekintet  alá  jön,  ez,  nem  mondom  hogy 
vélek,  hanem  parlamentáris  hiba.  Méltóztassanak  az  iratokat 
előkérni  a  minisztériumtól,  szívesen  fogja  a  miniszter  e  rész- 
beli  kötelességét  teljesíteni,  és  akkor  aláveti  magát  a  ház  he- 
lyeslésének vagy  helytelenítésének.  Hivatkozom  tehát  minden 
emberre  és  Madarász  úrnak  jobb  érzésére,  vájjon  azon  szavakat, 
ezen  a  helyen  ülvén,  szó  nélkül  hagjta  volna-e?  Nem  lett  volna 
szabad  azokat  szó  nélkül  hagynia,  mert  a  ki  ezt  teszi,  azon 
szavakat  megérdemli.  (Felkiáltások  :  Igazság  I  Nyilatkozzék  Ma- 
darász I) 

Madarász  József  ismételve  kijelentette,  hogy  oszavait  a  kormányra 
nem  értelle». 

A  ház  ezután  elfogadta  uz  elnöknek  a  napirendre  vonatkozó 
javaslatát. 

Madarász  József  támadása  a  szerb  lázadókkal  kötött  fegyver- 
nyugvásra vonatkozott.  Kosmlh  Lajos  ez  ügyet  a  képviselőház  július 
11-dikén    tartott  ülésében   következőleg   derítette    föl:    .Míg    a   seregek 
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összevonulnának,  Csernovics  Péter  kir.  biztos  jónak  látta  a  békéltetés 
eszközeit  megkísérteni,  s  érintkezésbe  bocsátkozván  a  pártütés  főnökei- 
vel, egyezkedést  kötött,  melynek  tartalma  az,  hogy  tiz  napi  fegyver- 
nyugvás adatik,  miszerint  azon  idő  alatt  a  pártütés  vezérei  szétoszlatván 
seregeiket,  a  törvény  iránti  engedelmességre  mind  maguk  visszatérje- 
nek, mind  az  elcsábított  szerencsétlen  népet  visszatérítsék.  Ezen  fegy- 
vernyugvás kötésének  ideje  július  4-dikén  járt  le,  s  ezen  kötést  a  kir. 
biztos  önfelclősségére  tette  ;  különös  meghatalmazással  erre  nem  volt 
fölruházva,  de  ki  volt  küldve  kir.  biztosul  oly  átalános  fölhatalmazással, 
hogy  a  megzavart  csendet  minden  szükséges  eszközökkel  állítsa  helyre, 
s  ő  úgy  vélte,  hogy  azon  eszköz  a  csend  helyreállítására  alkalmas  leszen. 


A  MINISZTÉRIUM  ÉS  A  HÁZ  JOGAINAK  VISZONYÁRÓL. 

A  képviselőház  1848.  július  10-dikén  tartott  ülésében  -Xyáry  Pál 
két  iratot  terjeszttett  elő,  melyek  a  torontáli  lázadásra  s  azon  eszközök 
hiányára  vonatkoztak,  melyek  e  lázadás  elnyomására  használtathatná- 
nak, s  követelte,  hogy  a  ház  Stratimirovics  Györgynek  több  szerb  lakos- 
ságú községhez  intézett  lázító  és  fenyegető  manifestuma  következtében 
intézkedjék,    «hogy  azon  hű  polgárokat  egymás  után  el  ne  veszítsük». 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszter  :  Nyáry  Pál  képviselő- 
társunk felszólalásának  kettő  lehet  a  czélja  s  értelme.  Az  egyik 
az,  mint  minisztertársam  Kossuth  Lajos  úr  megemlíté,  hogy  az 
iratokat  a  háznak  bemutassa,  hogy  így  ezek  a  minisztérium- 
mal közöltetvén,  a  minisztérium  kész  legyen  ezen  tárgyban 
felvilágosítást  adni,  A  másik  pedig,  a  mit  azon  szavaiból  kell 
hinni,  melyekkel  az  iratok  tárgyalását  kívánta,  s  melyekben 
megemlíté,  hogy  ha  a  ház  elé  folyamodottakon  a  ház  nem  segít, 
akkor  ki  segít  rajtok?  tehát  a  ház  rendelkezzék,  hogy  ebben 
micsoda  intézkedés  tétessék.  Az  elsőt  igen  természetesnek  ta- 
lálom, mert  minden  képviselőnek  szabadságában  áll  az  interpel- 
latio,  sőt  némelykor  kötelessége  is  felvilágosítást  kívánni ;  s 
Kossuth  Lajos  minisztertársam  már  monda  is,  hogy  az  inlerpel- 
latio  következtében  a  bel-  és  a  hadügyminiszter  felvilágosítás- 
sal fognak  szolgálni.  A  másodikat,  liogy  a  ház  a  miként  való 
segítés  iránt  határozzon,  megvallom,  parlamentáris  renden  lenni 
nem  látom  ;  mert  a  ház  a  végrehajtó  hatalom  körébe  nem  avat- 
kozhatik,  hanem  legfeljebb  is  csak  azt  mondhatja,  hogy  köte- 
lessége a  minisztériumnak  a  dologban  rendelkezni  ;  annyival  is 
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inkább,  meri  a  báz  sem  az  eszközökkel,  melyek  már  megA'an- 
nak,  nem  rendelkezhetik,  sem  a  módot,  melylyel  ezen  eszközök 
használtatni  fognak,  nem  ismeri.  Ha  tehát  a  képviselő  úr  akkor< 
midőn  monda:  «kihez  folyamodjanak?  ki  segít  rajtok,  ha  a  ház 
nem  segít  ?»  ha  mondom,  e  szavakat  oly  értelemben  vette, 
miszerint  a  háznak  kell  abban  rendelkezni,  hogy  mi  történjék 
ez  ügyben :  úgy  ezt  nem  látom  a  parlamentáris  renddel  össze- 
egjeztethetőnek.  (Igaz  !)  A  ház  egyebet  nem  tehet,  mint  tudo- 
mására adni  a  minisztériumnak  a  dolog  mibenlétét,  s  a  minisz- 
térium kötelessége  az  ügyben  intézkedni. 

A  képviselőház  helyeselte  Deák  Ferencz   előadását  és  az  iratokat 
a  minisztériumhoz  tette  át. 


AZ  ÜLÉS  FOLYTATÁSÁRÓL 
KOSSUTH  indítványának  ELFOGADÁSA  UTÁN. 

A  képviselőház  1848.  július  11-dikén  tartott  üléséhen  Kossulh 
Lajos  pénzügyminiszter  a  következő  indítványt  tette  :  Mondja  ki  a  ház, 
hogy  azon  rendkívüli  körülményeket,  melyeknél  fogva  a  hongyűlés  rend- 
kivülileg  is  cgybehivatott,  méltó  tekintetbe  vévén  a  nemzet,  el  van 
határozva  koronájának,  szabadságának,  önállásának  védelmére  a  leg- 
nagyobb áldozatokat  is  meghozni,  s  hogy  e  tekintetben  oly  alkut,  a 
mely  a  nemzetnek  önállását,  szabadságát  legkevésbbé  is  sérthetné, 
-senkitől  semmi  áron  el  nem  fogad,  hanem  minden  méltányos  kivánato- 
kat  akárki  irányában  is  örökké  teljesíteni  kész.  Hogy  pedig  ezen  komoly 
határozatát  valósítsa,  miszerint  becsületes  békét  eszközölhessen,  ha 
lehet,  vagy  győzelmes  harczot  vívhasson,  ha  kell,  fölhatalntazza  a  kor- 
mányt arra,  hogy  az  ország  disponibilis  ha<lerejét  "200.000  főre  emel- 
hesse, s  e  végett  első  perczben  40,000  t-mbert  mindjárt  kiállíthasson,  a 
többit  pedig  úgy  és  a  szerint,  mint  a  haza  oltalmának,  a  nemzet  becsü- 
letének szüksége  kívánni  fogja.  A  mennyiben  a  hadi  erőnek  kiállítására, 
mely  a  körülmények  szerint  szükséges  le<'n<l,  a  kivelendeti  adók  ele- 
gendők nem  lennének,  hitel  nyittatik  a  kormány  számára  azon  halárig, 
a  melyet  a  képviselők  kiszabandanak,  s  a  kormány  fölhatalmaztatik, 
hogy  azon  halárig  vagy  kölcsön,  vagy  papiros  pénz  kibocsátása,  vagy 
más  financiális  munkálat  által  segítsen  az  ország  szükségein.  Kossuth 
Lajos  azzal  indokolta  indítványát,  hogy  a  haza  veszélyben  van.  Rámu- 
tatott a  pánszláv  izgatásokra  a  felső  vidéken  ;  utalt  arra,  hogy  Horvát- 
ország nyiit  pártütésben  van  .Magyarország  ellen  ;  a  szerbek  lakta  vidé- 


256 

keket  lázadás  borítja  el ;  a  Pruth  szélén  hatalmas  orosz  sereg  áll, 
melyre  nézve  az  orosz  követség  a  minisztérium  kérdésére  azt  felelte, 
hogy  ha  Oláh-  és  Moldvaországok  kormánya  az  oda  bemenetelre  föl- 
szólítaná, ezt  meg  fogja  tenni ;  a  bosnyákországi  széleken  a  török  vezér 
40—50,000  emberből  álló  tábort  gyűjtött  össze  a  végből,  hogy  Szerbia 
nyugtalanságait  figyelemmel  kisérje  ;  végre,  hogy  Ausztriából  támogat- 
ják a  honbeli  pártütőket. 

Kossuth  Lajos  beszéde  közben  Nyáríj  Pál  fölemelkedett  helyéről, 
példáját  az  egész  képviselőház  követte;  «megadjuk!»  harsogott  az 
egész  teremben.  Kossulh  Lajos  beszédét  így  fejezte  be :  «Önök  fölállot- 
tak, mint  egy  férfiú,  s  én  leborulok  e  nemzet  nagysága  előtt,  s  csak 
azt  mondom  :  annyi  energiát  a  kivitelben,  mint  a  mennyi  hazafiuságot 
tapasztaltam  a  megajánlásban,  s  Magyarországot  a  poklok  kapui  sem 
döntendik  meg.« 

Miután  az  elnök  kimondotta,  hogy  a  képviselőház  az  indítványt 
egyhangúlag  elfogadja,  Irinyi  József  azt  javasolta,  hogy  a  trónbeszédre 
adandó  válaszfölirat  elkészítésére  a  bizottság  akkint  alakíttassék  meg, 
hogy  oda  a  ház  kilencz  osztályainak  mindegyike  két-két  tagot  válasz- 
szon.  Palőczy  László  úgy  vélekedett,  hogy  «a  nagy  nap  megünneplésre 
lévén  méltó,  a  ház  oszoljék  eb). 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszler :  Nem  vagyok  azon 
véleményben,  hogy  a  ház  minden  további  határozat  nélkül  oszol- 
jon szét.  A  háznak  mai  határozatát  azon  körülmény  idézte  elő, 
hogy  a  haza  veszélyben  léte  sürgeti  a  minélelőbbi  segélyt.  A  szó 
ki  van  mondva,  de  a  szó  még  nem  tett;  nincs  katona,  nincs 
pénz,  ennek  elő  kell  állíttatni,  s  hogy  előállíttassék.  a  végett  kell, 
hogy  törvény  készüljön,  hogy  pedig  törvény  készüljön,  tanács- 
kozásokra s  határozatokra  van  szükségünk.  E  tekintetből  én, 
hogy  e  mai  naptól  csupán  megünneplés  végett  foszszuk  meg 
magunkat  és  ne  tanácskozzunk,  az  elhalasztást  nem  pártol- 
hatom. Azt  hiszem,  fogjunk  mindjárt  munkához,  s  ne  ünnepel- 
jünk a  győzedelem  előtt.  Az  indítvány  megtétetett  az  iránt,  hogy 
a  trónbeszédre  a  válaszfelirat  miképp  készíttessék  el ;  e  tekin- 
tetben a  vélemény  többfelé  ágazik ;  én  Irinyi  József  előadásá- 
hoz járulok,  mert  nem  bocsátkozhatunk  a  dologba  csak  úgy 
more  patrio,  minden  formulázott  terv  nélkül,  hogy  előbb  a  tárgy- 
hoz összevissza  szóljunk,  s  azután,  a  midőn  már  hetekig  vitat- 
koztunk, jegyzőre  bízzuk,  a  ki  a  hosszas  tanácskozások  ered- 
ményét szerkezetbe  összevissza  férczelgetvén  s  aggatván,  ez 
ismét   hetekig   tanácskozás   tárgya   legyen ;   hanem   akár  egy, 
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akár  más  módon  menjen  a  tárgyalás,  szükséges  volna  a  válasz- 
felirat  terve/.elének  előadása  s  ennek  bizottságra  való  bízása. 
Legczélszerübb  s  magát  a  kezelést  is  igen  könnyítő  e  tekintet- 
ben Irinyi  József  javaslata  ;  l.  i.,  hogj'  az  ideiglenesen  megálla- 
pított szabályok  szerint  alakult  osztályok  saját  kebelekből  két- 
két  tagol  küldenének  ki,  s  az  osztályokból  kiküldött  ezen  18  tag 
összeülne  s  elkészítené  a  válaszfeliralol,  részt  vévén  a  bizottság- 
ban egyszersmind  a  minisztérium  is  a  netalán  szükséges  fel- 
világosítások megadása  végett.  Az  iránt  volna  még  egy  pár 
észrevételem,  nem  lenne-e  czélszerű,  ha  azon  bizottságban  a 
rendes  elnök  helyett  más  elnökölne,  t.  i.  az  alelnökök  egyike? 
azért,  mert  azt  szerelném,  hogj'  míg  ezen  bizottság  dolgozik, 
addig  a  ház  állapítsa  meg  szabályait ;  (Helyes  I)  mert  oly  tör- 
vényhozásnál, mint  a  magyarhoni,  hol  sem  gyakorlati,  sem  meg- 
állapított szabályok  nincsenek,  habár,  mint  az  eddigi  vitatkozá- 
sokból tapasztaltuk,  nem  lesz  is  sokfelé  ágazó  véleménykülönb- 
ség, mégis  kívánatos,  hogy  legyenek  szabályaink.  Míg  tehát 
comité  nem  lesz,  jó  lenne,  ha  itt  az  összes  testület  a  ház  szabá- 
lyairól tanácskoznék.  Egyébiránt,  ha  a  válaszfelirat  elkészíté- 
sére kiküldendö,  18  tagból  álló  bizottság  iránt,  melyben  az 
alelnökök  egjike  elnökölne  és  a  szükséges  felvilágosítások  meg- 
adhatása  végett  a  minisztérium  részvéte  is  megkívántatnék, 
határozott  a  ház,  akkor  óhajtanám,  hogy  bocsátkoznánk  egyéb 
tárgvak  felelt  tanácskozásba  ;  mert  azt,  hog\'  most  határozat 
nélkül  eloszoljunk,  már  csak  azon  oknál  fogva  sem  pártolhatom, 
mivel  különben  nemcsak  a  mai  nap,  hanem  határozat  nem  léte 
miatt  a  holnapi  nap  is  elveszne.  (Helyes !   Elfogadjuk  I) 

A  képviselőház  kimondotta,  hogy  a  fölirat i  bizottság  niiaden  osz- 
tály által  választandó  két-két  tagból  alakíttassák,  és  mialatt  a  bizottság 
dolgozik,  a  ház  a  maga  szabályairól  tanácskozzék. 


FONTOS  ÜGYEK  ELINTÉZÉSE  A  HAZ  ELOSZLÁSA 

ELŐTT. 

A  képviselőház  1848.  július  11-dikén  d.  u.  tartott  ülésében  Nyárg 
Pál  jelentette,  hogy  a  válaszfölirat  tárgyalása  után  javaslatot  fog  elő- 
terjeszteni a  hűbéri  viszonyok  maradványainak  jog  alapján  és  törvény- 
hozás útján  m  gszüntelésére,  kénén,  hogy  az  a  válaszfölirat  után  napi 

Deák  Ferencz  be»iédei.  II.  * ' 
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rendre  tűzessék.  Berzenczey  László  ennek  ellenében  indítványozta,  hogy 
«egy  nemzet  sérelme  se  hozassék  addig  szőnyegre,  míg  a  haza  nem 
lesz  megmentve)).  «A  székely  sorsa  a  legsanyarúbb  ;  ott  a  föld  népe  keze 
között  van  minden  birtok  ;  a  földbirtokos  nem  tudja,  mi  lesz  az  övé  : 
mindent  kezében  tart  a  nép  és  aggódva  várják  a  birtokosok  a  pillana- 
tot, vájjon  fog-e  maradni  valamijük'?))  De  minderről  most  ne  legyen 
szó,  mert  a  haza  védelme  a  legelső.  Ni/áry  Pál  előterjesztett  kérését 
szintén  úgy  értette,  hogy  csak  a  fölirat  és  a  honvédelem  kérdéseinek 
elintézése  után  tárgyaltassék  indítványa. 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszter :  Nyáry  Pál  képviselő 
úr  indítványát  elsőben  is  így  értettem,  s  azért  értettem  így, 
mert  a  jnikor  ő  kimondta,  hogy  a  felirati  tanácskozás  befeje- 
zése után  kívánja  indítványa  tárgyalását,  azt  hitte,  hogy  ennek 
válhatatlan  kapcsolata  —  mi  a  fölirati  tanácskozásnak  is  főtár- 
gya lesz  —  a  honvédelem  és  pénzügy.  Egyébiránt,  ha  találkozik 
valaki,  kinek  ebben  kétsége  volt,  nem  csodálom,  mert  ezek 
annyira  új  formák,  hogy  az  embernek  szinte  össze  kell  szedni 
emlékezetét  a  más  országok  formáiról,  hogy  megmondhassa, 
mi  összeférhető,  mi  nem?  Én  tehát  azt  hiszem:  a  válaszfel- 
irat és  a  pénzügyi  munkálatok  kifejtése  a  ház  legelső  teendői- 
hez tartoznak  ;  a  mint  ez  megtörténik,  akkor  belemegyünk  akár- 
mely indítványba,  mely  formulázva  elő  fogadatni.  Igazat  mondva, 
én  Nyáry  Pál  képviselő  úr  indítványának  alapját  és  okát,  a  miért 
hogy  azt  előre  bejelentette,  az  1848-diki  törvényben  keresem, 
hol  t.  i.  az  van  :  hogy  addig  ő  felsége  el  nem  oszlathatja  az  or- 
szággyűlést, míg  a  pénz  és  efféle  ajánlatok  meg  nem  történnek. 
Ezek  megtörténte  után  tehát  eloszlathatja.  De  a  képviselő  úr 
nem  tartotta  czélszerűnek,  hogy  akkor  eloszoljék  az  országgyű- 
lés, mert  vannak  kérdések,  melyeket  még  ezen  cyclus  alatt 
elintézendőknek  vélt.  Bejelentette  tehát  a  háznak,  hogy  az  általa 
szóba  hozott  tárgyat  oly  fontosnak  tartja,  miszerint  arra  nézve 
ezen  cyclus  alatta  törvényjavaslatot  elő  fogja  terjeszteni.  S  erre 
a  ház  azt  mondta  :  igenis,  a  felirat  tárgyalásának  bevégzése  után 
nem  kíván  eloszolni,  míg  ezen  törvényjavaslatot  el  nem  végzi. 
Én  így  fogtam  fel.  ö  tehát  javaslatát  be  fogja  hozni  és  a  ház 
fog  felette  tanácskozni.  Mibe  és  mennyire  ereszkedik  bele,  az 
ismét  a  háztól  függ.  Bizonyosan  hiszem,  hogy  e  hazára  nézve 
nem  maradnak  hatás  és  pedig  mély  hatás  nélkül  azon  vonások, 
melyeket  a  tisztelt  székely  képviselő  úr  n  képnek  másik  olda- 
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Iára  is  feslett,  hogy  ne  csak  egyik  oldalát  nézzük  a  képnek, 
hanem  a  másikai  is,  hogy  a  ház  megfontolja,  meddig  lehet 
menni,  s  nem  engedi  magát  a  discussitSk  folytán  messze  ragad- 
tatni. S  a  székely  képviselő  úr  előadásának  ezen  hatása  is  nyere- 
ség a  hazára  nézve.  Véleményem  szerint  oszoljék  el  a  ház  sec- 
iiókra,  ezek  válaszszák  meg  elnöküket  és  dolgozzanak. 


II. 

Bethlen  János  gr.  aggódott,  hogy  «ezen  országgyúlés  elo»zIatásá- 
val  is  a  régi  állapotban  hagyatnak  a  székelyek*.  Kért<'  tohát  annak 
elhatározását,  hogy  «addig  el  nem  oszolnak,  míg  az  Erdély  részéről 
kinevezett  deputatio  s  a  minisztérium  javaslata  után  a  jogok  kiegyenlít^- 
•séről  törvényt  nem  készítünk. » 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszler :  Kötelességem  fölvilá- 
gosítást adni.  Mi  várjuk  minden  órán  azon  küldöttséget,  s  óhaj- 
tanok, hogy  az  mentül  előhb  itt  legyen,  hogj'  vele  értekezhes- 
sünk. Hogy  a  ház  addig  el  nem  oszlik,  míg  a  dologban  a  mi 
történhetik,  megtörténik,  az  kétségtelen.  De  minden  félreértés 
eltávoztatása  tekintetéből  előre  kijelentem,  hogy  ezen  cyclus 
alatt  minden  meg  nem  történhetik.  Az  erdélyországi  magánjogi 
törvények  és  az  erdélyi  törvénykezés  annyi  sajátsághoz  kötvék, 
annyira  eltérnek  a  mag\arországiaktól,  hogy  azokat  az  eddigi 
magyarországiakba  áttenni  nem  lenne  czélszerú ;  de  azért  sem 
lehet,  mert  a  magunkéit  is  ki  akarjuk  dobni  az  ablakon  ;  új  co- 
dexek  készítése  pedig  ezen  cyclusnak  nem  lehet  föladata  ;  míg 
ez  megtörténhetik,  ők  is.  mi  is  megmaradhatunk  az  eddigi  álla- 
potban. De  mindenben,  a  miben  röviden  intézkedni,  határozni 
nem  lehet,  a  minisztérium,  meghallgatva  a  küldöttséget,  bizo- 
nyosan fog  javaslatokat  a  ház  elé  terjeszteni. 

A  képviselőház  kimondotta  :  Nyáry  Pál  bejelentése  úgy  értetvén, 
hogy  az  indítvány  és  illetőleg  tör\ényjavaslal  a  ház  elibe  a  honvédelem, 
pénzügy  és  a  válaszföliral  iránti  tárgyalás  berekesztése  után  fog  kerülni, 
előterjesztése  megengedtetik. 
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A  HÁZSZABÁLYOK  MEGALKOTÁSÁNAK 
SZÜKSÉGÉRŐL. 

A  képviselőház  1848.  július  13-dikán  tartolt  ülésében  a  napi  rend 
előtt,  melyen  a  házszabályok  tárgyalása  volt,  Madarász  László  fölhívta 
a  minisztériumot,  adja  elő  tervét,  mely  szerint  a  hazát  meg  akarja  vé- 
deni, s  tűzze  ki  a  legalább  a  napol,  a  mikor  c  terv  tanácskozás  alá 
vétessék.  Deák  Ferencz  igazságügyniiniszter  a  fölszólításra  azt  felelte^ 
hogy  mihelyt  a  ház  a  házszabályokkal  és  a  válaszfölirattal  elkészül,  a 
kivánság  azonnal  teljesülni  fog.  Utána  Sembery  Imre  emelt  szót,  inter- 
pellálván a  honvédelmi  minisztert  a  hon  védelme  tárgyában.  A  200,000 
katona  meg  van  ugyan  ajánlva,  —  így  szólott  —  de  még  sarlót  tart  a 
kezében.  Elégedetlenségét  fejezte  ki  az  eddig  történtekkel,  s  így  foly- 
tatta :  Lelkesedés  elég  volna,  de  ha  ezen  lelkesült  sereg  ellenség  elé 
nem  vezettetik,  kedve  és  lelkesedése  le  fog  lohadni.  Világosítsa  föl 
tehát  a  hadügyminiszter  a  házat,  s  a  ház  határozzon,  tetszik-e  neki  az 
eddig  követett  rendszer,  érti  a  fegyverszünetet  és  a  cordonrendszert^ 
vagy  inkább  támadó  rendszert  akar?  Lázadókkal  fegyverszüneteket 
kötni,  alkudozni  nem  kell ;  azokat  meg  kell  támadni. 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszter:  Világos  példa  arra^ 
hogy  mennyire  baj,  ha  a  háznak  szabályai  nincsenek,  az,  a  mi 
ma  történik.  Szabályokkal  bíró  háznál  ez  nem  történhetett  volna  ; 
nem  történhetett  volna  azért,  mert  szabályokkal  bíró  háznál 
mindenki  tudja,  hogy  ugyanazon  miniszter,  kinek  a  comitéban 
is  legtöbb  dolga  van,  mert  az  adresseben  is  legfőbb  rész  a 
katonaállítás,  ugyanakkor  a  házban  felvilágosításokat  nem  ad- 
hat. Egyébiránt,  ha  házszabályaink  volnának,  azt  is  tudná  min- 
den ember,  a  mi  természetes,  hogy  midőn  valaki  valamiről  fel- 
világosítást kér,  mindaddig,  míg  azt  meg  nem  kapja,  függeszsze 
fel  abban  az  ügyben  ítéletét,  mert  nem  tudja,  milyen  lesz  a  felvilá- 
gosítás, s  ne  fakadjon  ki  ellene,  míg  a  körülményeket  nem  ismeri. 
Ezért  ismételve  sürgetem,  állapítsuk  meg  mindenek  előtt  a  ház 
szabályait,  hogy  tudhassa  mindenki,  micsoda  körben,  formában 
van  az  interpellationális  jog,  s  mennyire  köteles  a  minisztérium 
nyilt  ház  előtt  felelni.  Mert  éppen  ezen  tárgyak  olyanok,  me- 
lyekre nézve  a  legnevetségesebb  politikai  eljárássá  válnék  az. 
ha  bennök  minden  különbség  nélkül  a  legkisebb  körülmény  isv 
s  midőn  hadi  intézkedésről  van   szó,  az  egész  posilio   miként 
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létezése  a  len'  kivitelének  megkezdéséig,  vagy  a  katonaságnak 
megrendelt  használatáig,  nyillan  fölfedeztelnék.  Ha  szabályaink 
lesznek,  meg  fog  állapíttatni,  hogy  mikor  és  mi  módon  kell  az 
interpellatiót  lenni :  mikor  és  mi  módon  kell  arra  felelni ;  mikor 
és  mi  módon  kivánhalni  a  kisebb  comitét;  mikor  és  mi  módon 
kivánhatni,  hogy  maga  a  ház  comitévá  alakuljon.  Ez  persze  — 
a  szabályok  megállapítva  nem  lévén  —  csak  akkor  fog  megtör- 
ténhetni, ha  ezek  megvitatásába  azonnal  'belemegyünk.  De  ha 
azt  hiszi  a  ház,  hogj  múlhatatlanul  kell  tudomást  szerezni  a 
dologról,  mely  itt  szóba  hozatott :  kérem,  méltóztassanak  ren- 
delkezni, hog}  comitévá  alakuljanak,  és  a  hadügjminiszter  rövi- 
den, a  mennyire  a  dolgot  felfedezheti,  elő  fogja  adni  a  körül- 
ményeket. Csak  arra  kérem  a  házat,  hogj^  ha  interpellatiót  tesz 
valaki,  akkorig,  míg  a  dolgokról  felvilágosítva  nem  lesz,  füg- 
geszsze  fel  ítéletét,  s  a  kárhoztató  vagj-  megrovó  kijelentésekkel 
méltóztassanak  felhagyni.  (Helyes  I  Helyes!)  Ennek  pedig  eg}- 
szerű  alapos  oka  az,  mert  ha  a  kárhoztató  ítéletet  valaki  utóbb 
vissza  is  vonja,  hatását  már  nem  fogja  megsemmisíthetni.  \gy 
például  a  fenforgó  esetben  feg^'^•ernyug\'ásokról  volt  szó,  me- 
lyek köttettek,  és  nem  eg\röl,  hanem  fegyvernyug\ ásókról ;  már 
hog}-  egj'  fegj"vernyugAás  köttetett,  erről  a  pénzügyminiszter, 
mikor  előadását  tévé,  nyíltan  és  határozottan  szólott,  s  meg- 
említé,  hogy  egy  fegjvernyugvást  a  kir.  biztos  és  a  comman- 
dirozó,  mint  ottani  hadiparancsnok  s  tapasztalt  katona,  a  ma- 
gok felelősségére,  a  körülmények  ismerete  szerint,  kötöttek,  az 
általuk  megkötött  ezen  fegyver  nyugvást  a  minisztérium  elé  ter- 
jesztvén. Ez  már  lefolyt,  s  ezen  idő  elmultával  a  minisztérium 
megtette  a  rendelkezést,  hogy  a  kiküldött  hadvezér  a  hadi  kor- 
mányzat szabályai  szerint  járjon  el.  Erre  nézve  tehát  adatott 
felelet  a  háznak,  s  úgy  hiszem,  kielégítő  ;  mert  a  pénzüg}mini.sz- 
ler  előterjesztése  nag)-  megnyug^•ással  fogadtatott.  Hogy  ujabb 
fegyverszünet  költetett  volna,  tudtunkra  nincs:  s  addig  is,  míg 
a  hadügj'miniszler  a  körülményekel  elő  fogja  adni,  kijelent- 
hetem, hogj-  eszében  sincs  fegyvernyugvást  kötni,  vagy  abba 
beleegjezni.  Egyébiránt,  ha  a  ház,  mielőtt  szabályait  megálla> 
pítja,  ez  ügyben  mindjárt  kíván  rövid  tudósítást,  méltóztassa- 
nak comitévá  átalakulni,  s  meghatározni,  bog}-  nyíltan  vagj- 
magánúton  történjék-e  az  értesítés?  s  ekkor  a  hadügyminisztert 
ennek  megadására  azonnal  föl  lehet  szólítani.  (Jól  van  I  Helyes  I> 


262 

Az  elnök  kimondotta  :  az  igazságügyminiszter  nyilatkozata  szerint 
a  kellő  fölvilágosítás  meghallgatására  nézve  a  ház  holnaj)  bizottmányí 
magán  üléssé  fog  alakulni. 


PATAY  JÓZSEFNEK  AZ  ÁLLÍTÓLAG  OLASZORSZÁGBA 

RENDELT  KATONÁKRA  VONATKOZÓ  INTERPELLA- 

TIÓJA  ALKALMÁBÓL. 

I. 

A  képviselőház  1848.  július  11-dikén  .tartott  ülésében,  melynek 
napi  rendjén  a  házszabályok  megvitatása  volt,  Táncsics  Mihály  elmon- 
dotta, hogy  a  pesti  forradalmi  csarnokban  katonaujonczok  érlesílették  az 
ifjúságot,  hogy  július  26-dikán  Olaszországba  fognak  küldetni.  Palay 
József  nemcsak  nem  akarta,  hogy  Olaszországba  katonák  küldessenek, 
hanem  az  ott  levőket  is  vissza  akarta  hívni.  Inditványozla,  hivassék 
meg  az  ülésbe  a  hadügyminiszter  és  adjon  'a  dologban  fölvilágosítást. 
Mészáros  Lázár  hadügyminiszter  a  teremben  megérkezvén,  előadta,  hogy 
küldetnek  katonák,  kik  elmaradoztak,  ide-oda,  kiki  a  maga  ezredéhez  ; 
hogy  egy  szlavóniai  ezredhez  tartozó  megszökött  harmincz  katonára  nézve 
úgy  rendelkezett,  hogy  «közülök  a  ki,  magyar,  magyar  ezredhez  soroztas- 
sék,  a  ki  pedig  szlavóniai,  a  maga  helyére  azonnal  útnak  indíttassék*  ; 
egyébiránt  annak  idején,  mihelyt  az  adatokat  megszerzi,  bővebb  föl- 
világosítást adand,  s  mivel  sürgetős  a  dolga,  eltávozik  a  teremből.  Teleki 
László  gr.  és  Palay  József  nézete  szerint  a  hadügyminiszter  egy  ,szót 
sem  felelt  a  távollétében  hozzá  intézett  kérdésre,  ez  ügyben  pedig  rög- 
tön kell  intézkedni,  mert,  mint  Patay  József  mondotta,  meglehet,  hogy 
e  miatt  holnap  a  városban  zavar  lesz.  Erre  nagy  zaj  és  zúgás  támadt 
a  teremben.  Mészáros  Lázár  hadügyminiszter  visszahivatván,  kijelen- 
tette, hogy  ((annyit  mondhatok,  hogy  semmiféle  ember  Olaszországba 
nem  megy,  a  ki  oda  nem  tartozik». 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszler::  Az  interpellatióra 
nézve  nem  tudom,  eljutolt-e  a  ház  a  szabályoknak  erre  vonat- 
kozó pontjáig,,  vagy  fog-e  erről  valamit  határozni  a  ház  szabá- 
lyaiban? De  akár  határoz,  .akár  nem,  a  dolog  természete  azt 
hozza  magával,  hogy  midőn  a  minisztériumnak  akármelyik  tagja 
interpelláltatik,  ha  az  adott  felvilágosítást  a  ház  valamelyik  tagja 
nem  tartja  elegendőnek,  ,uj  kérdést  intézhet,  s  a  minisztertől 
függ,  a  kérdésre,  ha  a  körülmények  ^engedik,  rögtön  felelni,  ha 
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nem  engedik,  megmondani,  hogy  erre  még  nem  felellíel,  vjigy 
világos  tudomása  nem  lévén  a  dologról,  a  háznak  benne  elöter- 
jeszlésl  nem  lehel.  (Helyes !)  Ez  a  dolog  természetes  rendje. 
Ezen  most  IVilhozotl  egyes  esetről  természetesen  a  hadügjminisz- 
ler  felelhet  csak,  de  semmi  egyébről,  a  mi  tudomására  nem  lehet. 
Egyébiránt,  hallottam  említeni  az  Olaszországba  küldendő  ka- 
tonákat. Erre  nézve  van  szerencsém  megjegyezni,  hogy  ha  majd 
a  válaszfelirat  fog  szőnyegre  jönni,  méUózlassék  a  miniszteriu- 
jnot  interpellálni,  s  njajd  elő  fogja  adni  azon  politikát,  melyet  az 
ausztriai  monarchia  olaszországi  tartományaira  nézve  követ  és 
követni  fog;  a  háznak  ilélete  fogja  azt  aztán  helyeselni,  vagy 
kárhoztatni,  minthogy  természetesen  minden  politikai  irány, 
melyet  a  minisztérium  követ,  a  ház  elé  fog  kerülni,  sa  követett 
irányért  a  minisztérium  felelős.  A  minisztérium  előterjeszti  poli- 
tikáját, melyet  követni  akar  és  követ  is  ;  a  ház  majd  kimondja 
ítéletét.  Én  ezt  éppen  nem  tarlom  rendellenességnek,  sőt  a  rend 
folyadékából  származoltnak  tartom  a  történt  felszólítást  is, 
csakhogy  Palay  barátom  a  kérdéssel  tovább  ment.  Ha  a  had- 
ügyminiszternek több  hivatalos  tudomása  lévén,  kimerítőbben 
felelhetett  volna,  ő  is  meg  lett  volna  elégedve.  (Helyeslés.) 


II. 

Bónis  Samu  fölszólította  Palayl,  hogy  «La  a  készülendő  zavar 
IV'IŐI  valami  tudomása  van,  terjeszsze  a  ház  elé».  Palay  József  így  felelt  : 
tAz  ifjúság  által  terjesztett  azon  hír  a  város  népét  zavarba  hozta  ;  ezen 
zavart  el  akarván  távoztatni,  tettük  előadásunkat  :  a  miniszter  úrnak 
azon  kijeh'ntése  azonban,  hogy  Olaszhonba  többé  katonák  küldetni 
nem  fognak,  engem  megnyugtat. >>  KiTe  hosszan  tartó  nagy  zaj  támadt 
és  ilyen  fölkiáltások  hangzottak  :  Hol  van  az  a  nép?  Talán  a  Pilvaxban? 
Kovách  Lajos  fejtegetvén  az  interpellatiók  természetét,  szemére  vetette 
Pataynak,  hogy  utczai  pletykákból  hallván,  hogy  egy  pár  ujonczot 
Olaszországba  akarnak  vinni,  miért  nem  ment  el  az  illető  miniszterhez 
és  kért  tőle  fölvilágosítást,  a  helyett,  hogy  itt  hozta  elő  a  dolgot.  Bernálh 
József  követelte,  hogy  minden  képviselőnek  joga  legyen  interpellatio 
iránt  indítvány  tenni,  de  ebből  ne  kr)vetkezzék,  hogy  egyes  képviselő- 
nek fölszólitására  mindjárt  akármelyik  miniszter  tartozzék  egyszene 
fölvilágosítást  adni,  hanem  ez  iránt  a  ház  többsége  határozzon.  Egyéb- 
kínt  kijelentette,  hogy  *őt  efféle  márczius  15-diki  demonstratiók  ilélete 
és  meggyőződése  kimondásától  el  nem  rettentik*. 
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Deák  Ferencz  igazságügyminiszter :  Bátor  vagyok  meg- 
jegyezni, hogy  a  szőnyegen  levő  tárgy  feletti  vitatkozások  foly- 
tán új  kérdés  merült  fel,  t.  i.  az  interpellatio  joga  gyakorlatá- 
nak kérdése,  hogy  egyes  képviselőnek  mennyire  van  joga  azt 
gyakorolni,  és  mennyire  szükséges  hozzá  a  ház  pártolása  vagy 
határozása?  Legyen  szabad  a  házat  arra  figyelmeztetni,  hogy 
ezen  tárgy  a  házszabályok  során  előforduland,  s  az  itt  indítvány- 
képp előadottak  akkor  a  legczélszerűbben  fognak  tárgyaltatni. 
Annyival  inkább  bátor  vagyok  ezt  figyelmökbe  ajánlani,  mivel 
a  fenforgó  esetben  ily  nagy  fontosságú  tárgy  elővételének  he- 
lyét nem  látom.  Akkor  majd  mindenki  előadandja  nézeteit  és  a 
ház  határozni  fog.  Különben,  minden  félreértés  eltávolítására 
azon  megjegyzést  teszem,  hogy  bizony  gyakran  a  keserűség, 
mely  a  tanácskozó  testületen  elömlik,  nem  oly  forrásból  ered, 
mely  egyébként  nagy  fontosságú  volna,  hanem  egy  rosszul  fel- 
fogott, vagy  rosszul  kifejteit,  vagy  rosszul  magyarázott  szóból. 
Ügy  hiszem,  midőn  Patay  József  tisztelt  barátom  azt  monda  : 
hogy  azon  zavargások  eltávoztatását  akkor  fogjuk  elérni,  ha 
ezen  dolog  tisztába  jő,  nem  azt  érté,  hogy  neki  vagy  barátainak 
kedve  volna  zavarokat  előidézni,  (Fölkiáltások  a  baloldalon  : 
Ügy  van  !)  hanem  úgy  érté,  hogy  a  körülmények  ezen  különben 
is  mozgalmas  időkben  nem  teszik  lehetetlenné,  hogy  egy  rosz- 
szúl  felfogott  dolog  zavarokat  idézend  elő ;  pedig  valamint  a 
zavarokat  soha  sem  szereti  a  jó  ember,  úgy  vannak  idők,  mi- 
dőn azoktól  'nem  igen  ijednek  meg  az  emberek.  A  jelen  idők 
olyanok,  midőn  a  zavarok  nem  annyira  a  személyes  bátorságért 
veszélyesek,  hanem  azért,  mert  az  ország  nyugalmára  válhat- 
nak károsokká,  s  ha  mást  nem  veszek  fel,  csak  azt,  hogy  óhajt- 
juk, hogy  ő  felsége  köztünk  megjelenjék,  s  kérni  is  fogjuk  bizo- 
nyosan rá  a  válaszfeliratban  :  valóban  gyönyörű  előkészületeket 
tennénk  fogadására,  ha  zavarokat  tűrnénk ;  ez  a  legbiztosabb  út 
volna  arra,  hogy  ő  felsége  ide  ne  jöjjön  ;  pedig  az,  hogy  ide 
jöjjön,  minden  időben,  de  főképp  a  mai  időben,  oly  nagy  fon- 
tosságú, hogy  most  ő  felségének  köztünk  való  megjelenése  a 
haza  megmentésére  többet  tenne,  mint  egy  hatalmas  hadsereg. 
ügy  gondolom,  hogy  Patay  úrnak  szavait  ekként  talán  nem  hely- 
telenül magyaráztam.  Bátor  vagyok  emlékeztetni  a  tisztelt  há- 
zat a  legközelebb  lefolyt  országgyűlésre,  midőn  az  úrbéri  tarto- 
zások megszüntetésének   szükségét  széltiben  azzal  indokolták, 
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hogy  ha  ezl  nem  leszszük,  zavarok  lesznek  az  országban.  Ez 
inkább  megjövendölése,  mint  okozása  volt  a  zavarnak,  s  való- 
ban vétenénk  magunk  ellen,  ha  keserűség  támadna  közöttünk 
ilyesekért.  (Zajos  tetszés  a  baloldalon.)  Ha  a  ház  a  hadügjnii- 
niszter  úrnak  kijelentésével  meg  van  elégedve  és  a  dolog  meg- 
vizsgálása után  teendő  további  jelentését  bevárja,  úgy  e  tárgyat 
bevégezettnek  tekinthetjük,  bevánán  azon  időt,  midőn  a  válasz- 
felirat tárgyalásakora  minisztérium  előadandja  Olaszország  irá- 
nyában követett  politikáját.  (Közhelyeslés.) 

Deák  Ferencz  lueszedé  után  a  gyűlés  eloszlott. 


AZ  ÚGYNEVEZETT   HIBÉHI  VISZONYOKRA   VONAT- 
KOZÓ TÖRVÉNYJAVASLATNAK  A  HÁZ  ELOSZLÁSA 
ELŐTT  ígért  BENYÚJTÁSÁRÓL. 

A  képviselőház  1848.  július  19-dikén  larlolt  ülésében  Kossulh  La- 
jos pénzügyminiszlei-  indilványl  telt,  hogy  a  Irónbeszédre  adandó  vá- 
lasz tárgyalása  után  előlegesen  vetessék  tanácskozás  alá  a  haza  jöve- 
delmeit, költségeit  és  számadásait  tárgyazó  törvényjavaslata.  Madarász 
László  az  1849-diki  költségvetés  tárgyalását  akkorra  kivánta  elhalasz- 
tani, «midön  már  látja  a  ház,  hogy  azon  nehézségek  és  aggodalmak, 
iiiclyeknek  megszüntetését  kivánja,  eloszolva,  és  kivánatai  törvény  által 
biztosítva  vannak».  Alkotmányos  monarchiában  egyike  a  legnagyobb 
biztosítékoknak  a  budget :  ha  egyszer  a  költség  meg  van  szavazva,  a 
kormány,  ha  neki  tetszik,  eloszlathatja  az  oiszágg>'űlést.  Nem  kivánta 
•összekötni  a  haza  érdekével  a  hűbéri  viszonyokból!  kibontakozást,  de 
most  mindenekelőtt  azt  kivánja,  hogy  .Nyáry  bejelenteti  indítványa  vé- 
tessék föl,  s  azt,  ha  Nyáry  elő  nem  adja,  maga  terjesztendi  elő. 

De.\k  Ferencz  igazságügyminiszter:  Madarász  László.képvi- 
rselő  úr  előadása  következtél)en  az  ő  és  a  mások  megnyugtatására 
^  minisztérium  nevében  ezennel  kijelentem,  hogy  hacsak  a  ház 
többsége  el  nem  határozza  az  országg\űlésnek  rögtöni  eloszla- 
tását, azon  viszonyokra  nézve,  melyeket  a  képviselő  úr  hűbériek- 
nek nevezett,  a  mennyiben  a  minisztérium  szükségesnek  látja, 
önmaga  fog  törvényjavaslatot  előterjeszteni,  még  pedig  e  tör- 
vényjavaslatnak a  minisztérium  által  sürgetendő  tárgyalása  csak 
akkor  maradhatna   el,  ha  azt  a  többség  tárgyalni  nem  akarná. 
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Hacsak  a  ház  eloszlatására  nézve  a  szükség  sürgetősb  nem 
lesz,  mit  én  sem  nem  óhajtok,  sem  nem  szerelnék,  midőn  majd 
a  minisztérium  javaslatát  benyújtotta,  jogában  áll  minden  kép- 
viselőnek akár  más  javaslattal,  akár,  ha  úgy  tetszik,  módosít- 
ványnyal  előállani.  Ezt  csak  azért  nyilatkoztatom  ki,  hogy  Ma- 
darász úrnak  és  másoknak  is  aggodalma  megszűnjék,  mert  a 
minisztériumnak  az  országgyűlés  eloszlatását  eszközölni  mind- 
addig szándékában  nincs,  míg  ez  a  szükséges  dolgok  iránt  tisz- 
tában nem  lesz,  (Helyes !) 

A  képviselőház  elhatározta,  hogy  a  benyújtandó  költségvetést^elő- 
zetesen  az  osztályok  vegyék  tárgyalás  alá. 


A  VÁLASZFELIRATI  JAVASLAT  TARG^'ALÁSÁNAK 

MÓDJÁRÓL. 

A  képviselőház  1848.  július  2í)-dikán  tartott  ülésének  napi  rendjén 
volt :  a  trónbeszédre  készült  válaszfelirat  javaslatának  átalános  tárgya- 
lása. E  javaslatnak  az  olasz  kérdésre  vonatkozó  pontja  így  szólott : 
«A  mily  hő  örömmel  érté  a  nemzet,  miszerint  F'elséged  és  a  külhatal- 
masságok  legtöbbjei  közt  sértetlenül  fönnáll  a  béke  és  egyetértés,  mit 
jövőre  Felséged  jkegyelmes  atyai  gondjai  csak  állandósíthatnak :  oly 
sajnálattal  értesült,  hogy  a  lombard-velenczei  királyságban,  hol  a  sar- 
diniai  királynak  s  némely  más  olaszországi  hatalmasságoknak  seregei 
harczczal  támadták  meg  Felséged  seregeit,  a  háborút  bevégezni  nem 
sikerült.  És  a  mily  őszinte  azon  hódolat,  melylyel  a  hű  Magyarországa 
Felséged  iránt  viseltetik,  szintúgy  óhajtja,  hogy  e  kérdés  a  trón  mél- 
tóságához s  a  viszonyos  jogos  igényekhez  képest  oldassék  meg.)) 

A'ossuM  Lajos  pénzügyminiszter  fölvilágosítást  adott  a  minisztérium- 
nak a  horvát  bonyodalmak  iránt,  s  az  olasz  kérdésben  követeti  politiká- 
járól, s  ez  utóbbira  nézve  fölolvasta  a  július  5-dikén  taitott  miniszter- 
tanács jegyzőkönyvét.  Ennek  3.,  4.,  5.  és  7-dik  pontjai  így  szóltak : 

A  minisztertanács  «abban  állapodott  meg,  hogy  ő  fenségét  meg- 
kérje, miszerint  az  olasz  dolgokra  vonatkozólag  a  trónbeszédben  egy- 
szerűen azon  ténynek  megemlítésére  szorítkozni  méltóztassék  :  hogy  a 
lombard-velen(^zei  királyságban,  hol  ő  felségének  seregeit  a  sardiniai 
király  s  némely  más  hatalmasságok  seregei  is  megtámadák,  a  liáboiút 
még  bevégezni  nem  lehetett. 

Midőn  azonban  a  minisztérium  ő  fenségének  ezen  javaslatot  teszi^ 
egyszersmind    közakarattal  jegyzőkönyvbe    iktatni   elhatározá :    miként 
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ezt  korántsem  kívánja  oly  értelemmel  vétetni,  mintha  a  prapmatica 
sanctíóból,  melynek  alapján  a  birodalom  kapcsolatának  épségben  tartá- 
sát az  1848:  III.  t.  ez.  '2-dik  szakasza  is  kikötötte,  Magyarországié  há- 
ruló azon  kötelezettséget,  miszerint  6  lelségél  külnieglámadás  ellen 
védeni  taitozik,  kétségbe  vonni  akarná. 

Sót  inkább  az  ó  felsége  iránti  hűségre  s  törvény  iránti  engedel- 
mességre lelett  esküje  szerint  kinyilatkoztatja  a  minií^zterium,  hogy 
mihelyt  a  magyar  koionának  territoriális  épsége  tökéletesen  biztosítva, 
annak  területén,  a  kapcsolt  országokat  s  a  határőrvidékeket  is  világo- 
san ide  értve,  a  rend  és  törvényeink  iránti  engedelmesség  helyi-eállitva 
és  bátorságba  helyezve  ;  nem  különben  hazánk  törvényes  önállása  és 
szabadsága  minden  csorbítási  törekvések  felhagyásával  tökéletesen 
megóva,  s  az  ausztriai  kormány  részéről  is,  jogszerűség,  igazság  s  a 
köztünki  szövetség  természete  szerint  nyiltan  és  minden  kivétel  és 
hátratartott  gondolat  nélkül  elismerve  ;  szóval  hazánknak  és  királyunk 
koronájának  materiális  és  morális  integritáí-a  teljes  biztosságla  helyezve 
lesz:  a  minisztérium  összesen  és  egyenkint  az  országgyűlés  irányában 
állását  is  kész  ahhoz  kötni,  hogy  az  országbani  rendes  hadseregnek 
azon  része,  mely  az  országbani  rendnek,  békének,  s  a  nemzet  jogainak 
és  szabadságának  védelmére  nem  szükséges,  ő  felségének  külmegtáma- 
dás  ellen  dispositiójára  bocsátfassék  a  piagmatica  sanctio  érielmében. 

Midőn  azonban  a  minisztérium  az  országbani  rend  és  béke  biztos 
helyreállításának  és  az  ország  önálló,  materiális  és  morális  épségének 
biztosítása  esetére  ő  felségének  külmegtámadás  elleni  ótalmazásám  a 
pragmatica  sanctio  értelmében  ígérkezik,  világosan  megjegyezni  kívánja, 
miként  az  ellen,  hogy  ezen  ígéret  a  lombard-velcnczei  olasz  .nemzet 
elnyomásábani  részvét  szándékára  magyarázlassék,  világosan  tiltako- 
zik ;  s  ez  ügyben  csak  arra  lehet  a  fentebbi  esetben  segédkezet  nyúj- 
tani hajlandó,  hogy  a  lombard-velenczei  nemzetlel  oly  béke  és  egyesség 
megkötése  eszközöltessék,  mely  egyrészt  ö  felsége  méltóságának,  más- 
részt az  olasz  nemzet  jogainak,  szabadságának,  méltányos  kivánatainak 
egyiránt  megfelel.* 

Miután  a  miníszteríun)^  politikájához  többen  hoz  ászóloltak,  Ha- 
lász Boldizsár  kérdésére  :  ki  áll  jól  a  miníszleriumnak  arról,  hogy  ha 
Ausztriát  az  olasz  háború  bevégzésében  segítjük,  Ausztria  irányunkban 
teljesíteni  fogja  .azon  föltételeket,  nielyeket  kikötünk,  Kosaulh  Lajos 
pénzügyminiszter  igy  felelt:  «E  részben  mi  önmagunk  állunk  magunk- 
nak jót,  mert  Magyarországot  assecurizáltatni  akarjuk  minden  beavat- 
kozástól, valamint  a  csendet,  a  békét,  »z  ország  szent  koronájának  é|>- 
ségben  maradását,  a  magyar  nemzet  önállóságát,  jogait  és  szabadságát 
is  ;  s  csak  ha  ezek  elérésére  nekünk  tiszta,  őszinte  barátsággal  segéd- 
kezeket nyújtottak,  ha  mindezek  teljesüllek:    csak  akkor  fordulhat  elő 
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azon  kérdés,  hogy  mi  segítsük  őket  az  olasz  háború  becsületes  bevég- 
zésében)). ccMondatott  továbbá,  —  így  folytatta  beszédéi  Kossuth  La- 
jos —  hogy  ha  segítséget  nyújtunk  Ausztriának  az  olaszok  elleni  há- 
borúban, az  lesz  e  politikából,  hogy^az  absolutismus  érdekében  az  olasz 
nemzet  el  fog  nyomatni.  Erre  nézve  figyelmeztetem  a  házat,  hogy  a 
minisztérium  protocollumának  utolsó  pontja  e  részben  világosan  ki- 
mondja, miként  mi  arra,  hogy  az  olasz  nemzet  elnyomassék,  segédke- 
zet nyújtani  nem  akarunk,  sőt  egyenesen  tiltakozunk  ellene.  A  parla- 
mentáris kormány  természete  azt  hozza  magával,  hogy  ezen  itt  kijelen- 
tett nézetet  a  magyar  kormány  természetesen  csak  akkor  fogja  valósí- 
tani, ha  mindazokat,  miket  ennek  valósításához  kötött,  megnyerte. 
Nevezetesen,  ha  az  országban  rend,  csend  és  béke  lesz  is,  nem  fogjuk 
mi  simpliciter  azt  mondani:  tessék  seregeinkkel  disponálni ;  hanem 
megkérdjük  az  ausztriai  minisztériumtól,  mit  adtok  az  olaszoknak?  Itt 
mindenekelőtt  kikötjük  azt,  hogy  az  olasz  nemzetnek  a  legszabadabb 
institutiók  garantiroztassanak,  legyenek  bár  azok  még  szabadabbak, 
több  önállást,  több  jogokat  nyújtók,  mint  mennyivel  a  magyar  az  ausz- 
triai kormány  irányában  bír,  szóval,  legyenek  azon  institutiók  a  leg- 
szabadabbak,  mik  a  monarchiái  kormányzat  alatt  lehetségesek,  —  mi 
ezen  alapon  fogjuk  a  kibékéltetést  megkísérteni.  Azt  nem  akarjuk  mon- 
dani, hogy  az  ausztriai  kormány  alatt  az  olasz  tartományokból  semmi 
se  maradjon  ;  hanem  azt  fogjuk  mondani,  hogy  Ausztria  assecuráljon 
magának  egy  oly  strategikus  vonal t,  —  legyen  az  Etsch  folyó,  vagy 
bármi  egyéb  határvonal,  —  mit  a  körülmények  szerint  kívánatosnak 
fog  tartani.  S  az  ezen  vonalon  kívül  eső  rész  ne  csak  szabad  alkotmá- 
nyos institutiókkal  látlassék  el,  hanem  egyszersmind  annak  Ausztriá- 
tóli  elszakadásába  is  beleegyezünk.  Azon  részre  pedig,  mely  Ausztriá- 
nál maradna,  mindenesetre  a  legszabadabb  institutiók  garantiroztassa- 
nak. Tehát  mi  az  olaszoknak  azt  kívánjuk  mondani :  itt  van  független 
kormánytok,  itt  van  alkotmánytok  ;  függetlenségiek  s  alkotmánytok  ára, 
hogy  segítsetek  az  ausztriai  monarchiának  terheit  viselni,  melyek  min- 
ket is  nyomnak  ;  mert  banqueroute  fenyeget  bennünket.  Én  banque- 
route-ot  nem  akarok.  Ha  Isten  békét  ád,  három  év  múlva  Magyaror- 
szágot paradicsommá  lehetne  változtatni ;  semmi  sem  fáj  annyira  a 
becsületes  ember  szivének,  mint  az,  hogy  a  drága  idő  elpazaroltatík  a 
veszély  elhárítására,  melynek  minden  perczét  arra  kellene  fordítanunk, 
hogy  hazánkat  paradicsommá  tegyük.  Mi  a  parlamentáris  kormány  terén 
vagyunk.  Ezen  szempontból  véve  fel  a  dolgot,  a  minisztérium  szavai  alatt 
nekünk  az  értelmet  kell  nézni.  Mit  mond  a  minisztérium  ?  Azt  mondja  : 
legyen  béke,  ha  tetszik  a  béke  ily  és  ily  föltételek  alatt  a  lombard- 
velenczei  népnek.  Ha  pedig  el  nem  fogadják  az  olaszok  a  békét  ezen 
föltételek  alatt,  akkor  azt  mondom:    te    haszontalan,  te    méltatlan  eni- 
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ber  vagy,  le  nem  akarsz  sznbadsáfirot,  hanem  egyebet:  azért  én  segítem 
az  ausztriai  császárt.  Ez  az  értelme  annak,  mi  a  minisztertanácsi  jegy- 
zókönyben  foglaUntik.n 

\yáry  Pál  kijelentette,  hogy  nincs  magával  tisztában  az  iránt, 
vájjon  a  minisztérium  politikája  az-e,  a  mi  Kossuthé?  Ha  az,  s  tia 
Kossuth  Lajosnak  most  tett  nyilatkozata  betétetik  a  válaszföliratba, 
akkor  tökéletesen  meg  van  nyugtatva.  Indítványozta,  hogy  a  válasz- 
fölirat  ez  új  pontjának  fonnulázásával  Kossuth  Lajos  bizassék  meg. 
Kossulh  I^jos  pénzügyminiszter  erre  azt  relelte,  hogy  igen  szei-encsés- 
nek  fogja  magát  érezni,  ha  mag\arázatával  azon  sikei  t  eszközölheti, 
hogy  a  ház  közegyetértéssel  vagy  többséggel  dönt  a  kérdésben.  .\  for- 
mulázott szöveg  előterjesztéséi  a  következő  ülésre  Ígérte  meg.  fiallhyány 
Lajos  gr.  miniszterelnök  tiltakozott  ellene,  hogy  azon  kitételek,  me- 
lyekkel Kossuth  élt,  a  válaszföliratba  télessenek.  Kbbe  csak  az  való,  a 
mit  ö  felségének  akarunk  mondani.  Kossuth  Lajos  fölvilágositásai  csu- 
pán határozittba  iktatandók. 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszler :  Én  a  háznak  tanács- 
kozási modorára  nézve  akkor,  midőn  a  tárgyalást  megkezdette, 
nem  akartam  észrevételt  tenni,  mert  azt  hiszem,  hogy  e  háznak 
tökéletes   szabadságában   állott  ámbár   megállapíttatott  az, 

hogj'  a  válaszfeliral.  melynek  több  fontos  része  van,  először 
átalánosságban  tárgjaltassék  —  annak  egyik  pontját,  mely  a 
ház  és  a  minisztérium  politikáját  tárgyazza,  a  nélkül,  hogj'  a 
ház  a  válaszfeliratnak  egyéb  pontjait  eg\átalában  s  szellemérc 
nézve  is  tárg\alta  volna,  kikapni,  s  felette  tanácskozni.  Ez  a 
háznak  szabadságában  állván,  csak  azt  óhajtanám,  hogy  ha  már 
arra  hajlik  a  háznak  nem  csekély  része,  hogy  formuláztassék 
az,  mit  Kossuth  Lajos  pénzügyminiszter  úr  előadott  s  elhatároz- 
tatni kivánt,  valamint  az  is,  mit  a  miniszterelnök  úr  feleletül  elő- 
adott, most  végjük  elő  a  válaszfeliratot  pontonként  és  vegyük 
elő  előbb  azon  pontokat  melyek  előbb  következnek,  s  midőn 
majd  azon  kérdéses  pontra  rátérünk,  akkor  lehetne  tanácsko- 
zás alá  venni  a  két  formulázott  határozatot  és  bennök  végezni. 
Ezt  kivánná  a  dolog  szoros  logikai  rendje.  Igaz  ugvan,  hogy 
ezen  válaszfeliralban  nincs  eg>'  pont  is.  melyre  nézve  a  vélemé- 
nyek annyira  eltérők  volnának,  mint  éppen  a  szóban  volt  pontra 
nézve  ;  igaz  az  is,  hog\'  ez  a  pont  nagy  befolyással  van  a  ház- 
nak és  az  országnak  politikájára,  de  mégis  nem  teszi  főtárgyát 
a  válaszfeliratnak  és  nem  első  pontja  annak.  Azt  hiszem  tehát» 
hogj-  nem   igen  van  során,   a  válaszfeliralnak  végéből  egy  pon- 
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tot,  mely  érdekesebb,  kikapni,  átugorva  a  többit  s  ezeket  keve- 
sebb figyelemmel  tárgyalni.  Ez  nekem  olyannak  tetszik  —  bogy 
a  magam  szakáról  hozzak  fel  példát  —  mint  ha  egy  codexet 
terjesztenék  a  ház  elé  és  a  ház  annak  pontjait,  melyek  érdeke- 
sebbek, kiválogatná  s  előre  tárgyalná.  Azért  bátor  vagyok  indít- 
ványozni, hogy  mivel  az  álalános  tárgyalással  —  mely  most 
történt  —  meglehetősen  ott  állunk,  hogy  sok  embernek  van  már 
határozott  nézete  a  dologban,  hanem  abban  akadunk  meg,  hogy 
a  mindenfelé  ágazó  vélemények  nem  positivumot  támadnak 
meg,  hanem  hypothesisekre  mennek  át :  várjuk  be  azon  határo- 
zatot, melyet  Kossuth  Lajos  pénzügyminiszter  úr  formulázva 
fog  előterjeszteni,  valamint  azt  is,  mit  a  miniszterelnök  úr  mon- 
dott, s  ekkor  minden  szakaszról  külön  lehet  tanácskozni.  (Föl- 
kiáltások :  Holnap !)  Ha  ma  nem,  lehet  holnap.  Nekem  azon 
gyengeségem  van,  hogy  szeretek  ragaszkodni  a  logikai  rend- 
hez, még  pedig  nem  pedansságból,  hanem  azért,  mert  tapasz- 
taltam, hogy  semmi  sem  segíti  elő  annyira  a  tanácskozás  vite- 
lét s  hamarítását,  mint  a  logikai  rend  követése.  Ha  azt  ezúttal 
is  követtük  volna,  nagyrészt  keresztülestünk  volna  már  a  válasz- 
feliraton, most  pedig  el  van  vesztve  az  idő.  (Fölkiáltások :  Nin- 
csen !)  Nincsen  annyiban,  ha  e  tárgyalásnak  azon  szerencsés 
eredménye  lett,  hogy  az  egyik  rész  a  másikat  némileg  capaci- 
tálta  ;  s  lehet  azon  haszna  is,  hogy  meglehetősen  meguntuk  a 
tárgyalást,  s  az  ismétlésektől  megkíméltetünk.  Ezen  haszna  le- 
het a  tárgyalásnak,  azontúl  nincsen  semmi.  Várjuk  be  tehát  a 
formulázást'holnapra  és  menjünk  azután  a  válaszfeliratnak  pon- 
tonkénti tárgyalásába. 

Kossiilh  Lajos  pénzügyminiszter  nyilatkozata  után,  hogy  «neni 
inditványozott  semmit,  politikát  jedezett  föl,  s  csak  magyarázta  azt 
mit  a  ház  kivánata  szerint  ^holnap  formulázva  fog  előterjesztenie,  a 
gyűlés  eloszlott. 
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KOSSUTH  NYILATKOZATÁNAK  KINYOMATÁSÁRÓL,  ÉS 

VÁLASZ  NYÁRY   PÁLNAK  A   MINISZTÉRIUM    ELLEN 

INTÉZETT  TÁMADÁSÁRA. 

1. 

A  képviselőház  1848.  július  21-dikén  tartott  ülésének  kezdetén 
KoMulh  Lajos  pénzügyminiszter  a  következő  ayilatkozalut  tette  : 

Parancsolt  a  ház  velem,  hogy  a  mit  tegnap  mondottam,  azt  for- 
mulázva adjam  elő  ma.  Van  szerencsém  jelent«>ni,  hogy  a  mit  tegnap 
mondottam,  a?l  magam  mondottam,  a  mit  pedig  ma  annak  következ- 
tében felolvasok,  az  az  összes  minisztérium  megjegyezésével  történt. 
A  formulázás  a  következő : 

«.\  pénzügyminiszter  meg  akarván  a  házzal  ismertetni  azon  po- 
litikát, melyet  a  minisztérium  az  olasz  kérdésben  követni  jónak  véli, 
felolvasá  a  miniszteri  tanács  f.  é.  július  5-diki  tanácskozmányának  e 
tárgj'ra  vonatkozó  jegyzőkönyvét,  melynek  tartalma  itt  következik  stb. 

Az  ennek  következtében  folytatott  tanácskozmány  közben  kérdés 
támasztatván  az  iránt,  miképp  gondolja  a  minisztérium  magát  biztosí- 
tani az  iránt,  hogy  a  magyar  szent  korona  tartományainak  tökéletes 
pacifícatiója,  a  tönényeink  iránti  engedelmesség,  rend  ^és  béke  biztos 
helyreállítása,  s  hazánk  önálló  materiális  és  morális  épségének  teljes 
biztosítása  esetére,  a  magyar  nemzet  által  .\usztriának  az  olasz  háború 
bevégzésére  netalán  az  eddiginél  bővebben  nyújtandó  segély  nem  fog 
az  olasz  nemzet  elnyomására  az  absolutismus  érdekében  fordíttatni  : 
erre  a  pénzügyminiszter,  a  felolvasott  jegyzőkönyv  utolsó  §-ára  hivat- 
kozva, maga  részéről  bővebb  szóbeli  fölvilágosítást  adott,  a  háznak  pedig 
azon  kivánata  nyilvánult,  hogy  ezen  értelmezés  a  ház  jegyzőkönyvébe 
iktatás  végett  az  előterjesztő  miniszter  által  írásban  formuláztassék.  Mire 
a  pénzügyminiszter  teljes  készséggel  ajánlkozott,  épségben  maradván 
annak  helyeslése  vagy  nem  helyeslése  iránt  a  ház  további  határozata' 
nak  szabadsága. 

Ennek  következtében  július  21-dikén  a  minisztérium  részéről  kö- 
vetkezőleg formuláit  világosítás  adatott  be: 

A  minisztérium  július  5-dikén  jegyzőkönyvében  nyíltan  kijelent- 
vén :  hogy  midőn  az  országbani  rend  és  béke  biztos  helyreállásának 
és  az  ország  önálló  materiális  és  morális  épségének  biztosítása  esetére^ 
-ő  felségének  külmegtámadás  elleni  ótalmazására  ígérkezik,  \ilágosa'n  ' 
raegjeg\ezni  kívánja,  miként  az  ellen,  hogv'  ezen  ígéret  a  lombard-ve- 
lenczei  olasz  nemzet  elnyomásábaní  részvét  szándékára  magyaráztam^ 
sék,  nyíltan  tiltakozik,  s  ez  ügyben  csak  arra  lehet  a  fentebbi  esett>en 
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segédkezeket  nyújtani  hajlandó,  hogy  a  lombard-velenczei  nemzettel 
oly  béke  s  egyesség  megkötése  eszközöltessék,  mely  egyrészt  ő  felsége 
méltóságának,  másrészt  az  olasz  nemzet  jogainak,  szabadságának  s. 
méltányos  kivánatainak  egyiránt  megfelel. 

Ezen  nyilatkozat  által  a  minisztérium  határozottan  biztosította  a 
nemzetet  arról,  hogy  a  segítségszolgáltatás  beállhatásának  esetére  a 
magyar  segéderő  az  olasz  nemzet  szabadságának  elnyomására  nem  for- 
díttathatik  ;  mert  ezen  kiindulási  pontnál  fogva  a  miniszlerium  termé- 
szetesen minden(!kelőtt  megkivánandja,  hogy  a  lombard-velenczei  olasz 
nemzet  paciíicatiójára  Ausztria  részéről,  önálló  kormányzat  mellett,  oly 
szabad  alkotmányos  institutiók  ajánltassanak  s  biztosíttassanak,  minők 
csak  a  monarchiái  országlással  összeférnek.  És  ha  a  béke  ezen  alapon 
sem  volna  eszközölhető,  a  minisztérium  a  segéderő  nyújtás  kivánafa 
esetében  azt  is  kivánandja  megkísértetni,  hogy  egy  oly  strategikus  vo- 
nalnak megállapítása  mellett,  minőt  az  ausztriai  biiodalom  biztossága 
minden  esetre  megkíván,  az  ezen  vonalon  túl  eső  terület  az  ausztriai 
bi.odalomtól  egészen  is  elválasztassék,  a  vonalon  inneni  résznek  pedig 
minden  esetre  teljesen  szabad  s  liberális  alkotmányos  institutiók  önálló 
nemzeti  kormányzattal  biztosíttassanak,  —  s  a  miniszteri  jegyzőkönyv- 
ben előrebocsátott  feltételek  esetében  nyújtandó  segéderő  csak  az  ily 
szabadságot  biztosító  egyességnek  az  olaszok  általi  el  nem  fogadása 
esetében  alkalmaztassék  » 

Madarász  László  e  nyilatkozat  kinyomatását  követelte.  Nyáry  Pál» 
ki  e  kívánságot  támogatta,  kiemelte,  hogy  tegnap  Kossuth  beszéde  után 
nem  volt  tisztában  magával  a  minisztériumnak  Olaszország  iránti  po- 
litikája felől.  Tegnap  nem  a  kormány  átalános  politikájára,  hanem  a 
pénzügyminiszter  előadására  nézve  mondatott  ki  az  elfogadás.  Először 
tehát  tudni  kell,  mi  volt  az,  mit  tegnap  a  pénzügyminiszter  mondott, 
s  mi  különbség  van  a  közt  és  a  minisztei-tanács  fölvilágosítása  közt. 
A  most  fölolvasott  értelmezés  oly  fontos,  hogy  egy  hallásra  iránta  ha- 
tározni nem  lehet. 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszter :  Megbocsát  nekem  a 
ház,  ha  nyiltszívűen  kimondom,  hogy  törekvésem  mind  maga- 
mat, mind  a  házat  megmenteni  attól,  mit  én  következetlenség- 
nek tartok ;  vagy  pedig  kérek  felvilágosítást,  ha  azon  nézetem, 
melynél  fova  valakit  következetlenséggel  vádolok,  vagy  valamit 
annak  tartok,  helyes-e,  vagy  sem.  Ha  azon  urak,  kik  a  kinyo- 
matást  sürgetik,  felvilágosítanak  arról,  micsoda  következetes- 
ségben van  ezen  sürgetésök  tegnapi  eljárásukkal,  tüstént  fejet 
hajtok.  Tegnap  a  pénzügyminiszter  úr  a  minisztérium  nevében 
előadta  a  horvátországi   politikára  nézve  a  minisztérium  eljárá- 
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sát.  Ez  igen  nag^-  fontosságú  dolog,  talán  még  nagyobb,  mint 
az  olasz  kérdés,  s  eszökben  sem  volt  azon  uraknak  az  ezen 
politika  iránt  előadott  felvilágosításnak  kinyomatását  sürgetni, 
hanem  azt  mondták  reá  :  helyes  I  A  pénzügyminiszter  úr  előadta 
a  minisztérium  politikáját  az  olasz  kérdésre  nézve  is.  (Fölkiáltá- 
sok: Nem  úgy  vani)  De  igenis  úgy  van  :  felolvasta  azon  jegyző- 
könyvel, melyben  az  egész  politika  okadalolva,  körülményekkel 
és  részletekkel  együtt  kifejtve  van.  Most  Nyáry  képviselőtársunk 
azt  mondja,  ő  tegnap  nem  volt  tisztában  a  minisztérium  politikája 
iránt.  De  azért  tegnap  még  sem  kívánta  a  minisztérium  jegyző- 
könyvének kinyomását,  hogy  azt  újabban  megfontolhassa,  ha- 
nem vele  együtt  igen  sokan  egyenesen  belemenlek  azon  politika 
taglalásába.  Hogyan  történt  a  dolog?  Némelyek  felvilágosítást 
kértek  egy  pontra  nézve.  Kossuth  miniszter  úr  a  felvilágosí- 
tást előadta.  Azt  mondták  rá,  ezt  is  formulázza,  mert  hisz  a 
többi  is  formulázva  van.  ()  formulázta;  s  most  mit  kívánnak 
ezek  az  urak?  Azt,  hogy  ezen  felvilágosítási  nyomassuk  ki, 
mert  másképp  nem  tudnak  arról  tanácskozni ;  holott  tegnap  az 
egészet,  melyen  a  politika  alapul  s  melynek  ez  a  pont  csak  rész- 
lete, nem  kérték  kinyomatni  újabb,  bővebb  megfontolás  végett, 
hanem  egyenesen  beleereszkedtek.  Mihelyt  ebben  a  consequen- 
liál  kimutatják,  tüstént  ráállok  a  kinyomalásra  :  hanem,  hogj' 
az  egyik  pontot  kiemeljük,  vagyis  inkább  az  egészet  nem  nyo- 
matjuk ki,  hanem  egyik  részét  igen.  ezt  inconsequentiának  tar- 
tom. Méltóztassanak  felvilágosítani,  hogyan  fér  ez  egymással 
össze.  Miért  lehetett  tegnap  magának  a  politikának  vizsgálatába 
beleereszkedni,  most  pedig  miért  kell  a  részletes  felvilágosítást 
elhalasztani,  által  nem  látom.  Kgyébkint  kijelentem,  ezt  csak 
azért  nem  óhajtom,  mert  incoiise<|uentiál  látok  benne,  hanem 
attól  legkevesebbet  sem  tartok,  hog^-  ez  100,000,  vag}'  akárhány 
példányban  is  circuláljon,  mert  a  legkisebb  titok  sincs  benne. 
De  ezt  inconsequentiának  hiszem,  s  óhajtom,  hogj*  ezt  a  ház 
elkerülje.  (Helyes  I) 

II. 

Perczel  Mór  nem  talált  egyenességet  a/,  igazságúgyniiniszter  kivá- 
iiatában,  mert  azzal,  tiog>'  a  ház  Kossuth  Lajos  tegnap  kifejlett  értel- 
mezésének írásba  Toglalását  kívánta,  még  nem  moinlolla  ki,  hogy  többé 
nem  lehet  hozzászólani,  a  mint  hogy  őt  véleménye  nyilvánításától  sem- 
miféle közl>eszólás  sem  Togja  visszatartani.  .\  ma  fölolvasott  nyilatkozat 

Deák  Ferencz  beszédei.  11.  ^" 
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egészen  új,  s  nagy  részben  «;llérő  attól,  a  mit  a  pénzügyminiszter  teg- 
nap előt(!rjeszletl.  aHészemrői,  —  így  szólott —  ki  a  minisztérium  poli- 
tikáját az  országgyűlés  megkezdése  óta  nem  tudtam  tovább  osztani, 
nem  abban  látok  nehézséget,  hogy  azon  segedelem,  melyet  mi  némileg, 
habár  csak  szóval  is  kimondunk  Ausztria  részére,  miképp  fog  alkal- 
maztatni. Hanem  az  eltérő  pont  a  két  vélemény  közt  ott  van,  vájjon 
szabad-e  Magyarországnak  kimondani,  hogy  segélyt  ad?  S  éppen  azért, 
miután  itt  oly  nyilatkozatot  hallottam,  hogy  ezen  kérdés  már  el  lenne 
döntve  a  ház  többsége  által,  a  nélkül,  hogy  azon  töredék,  melynek  e 
tekintetben  én  is  részese  vagyok,  határozott  véleményben  nyilatkozott 
volna:  miután  ez  i)raíoccupálja  véleményünket,  kötelességemnek  tartom 
ezen  eljárás  ellen  tiltakozni. » 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszter  :  Felvilágosításul  azon 
vádra,  hogy  a  minisztérium  eljárása  nem  egyenes,  és  azon 
vácira,  mintha  a  minisztérium  a  pénzügyminiszter  által  formu- 
lázott felvilágosításnak  azonnal  való  tárgyalás  alá  vételével  ál- 
tal akarná  ugratni  azon  kérdést,  melylyel  Perczel  képviselő  úr 
a  dolgot  megindítandónak  állítja,  t.  i.  hogy  kell-e  átaláhan  és 
miképpen  kell  segélyt  adni  az  olaszok  ellen,  kijelentem,  hogy 
ilyesmi  senkinek  sincs  szándékában,  s  tökéletesen  meg  lehet 
nyugodva  a  képviselő  úr,  hogy  őt  a  szólásban  senki  sem  aka- 
dályozza. A  minisztérium  felszólíttatván,  az  olasz  ügyben  ki- 
tárta politikáját,  és  azt  mondotta,  hogy  a  monarchiának  meg- 
támadása ellen  segélyt  akar  adni  bizonyos  feltételek  mellett. 
Itten  tehát  kettőről  volt  szó  :  először,  hogy  a  minisztérium  akar 
segélyt  adni,  és  másodszor,  miképpen  akar  segélyt  adni.  S  mi- 
dőn ez  tegnap  kijelentetett,  sem  Perczel  úrnak,  sem  másnak 
nem  jutott  eszébe  a  minisztérium  ebbeli  nyilatkozatának  ki- 
nyomatását  kívánni.  Némelyek  nehézséget  tettek  a  miképpre 
nézve,,  s  e  részben  a  pénzügyminiszter  úr  felvilágosítást  adott, 
s  azt  most  formulázta  ;  Perczel  úr  pedig,  ki  nem  azon  akadt 
fenn,  hogy  miképpen  adassék  segély,  hanem  azon,  hogy  adas- 
sék segély,  most  a  kinyomatást  kívánja,  hogy  a  miképphez 
hozzászólhasson,  A  kérdés  tegnap  éppen  úgy  állott,  mint  ma, 
s  e  kérdést  senki  sem  akarja  általugorni.  A  dolog  abban  van, 
hogy  a  minisztérium  előadta  politikáját,  mely  szerint  bizonyos 
feltétehík  mellett  segélyt  akar  adni  az  olaszok  ellen.. K  tárgy- 
ban senki  sem  szavazhat  könnyebben,  mint  éppen  Perczel  úr, 
ki   azon   kérdésre,  hogy   adjunk-e  segélyt,  nemmel   felelt,   neki 
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lehal  semmi  feltétel  nem  kell.  (Helyes !)  Minden  embernek  meg- 
van a  saját  logikája,  s  mindenki  a  magáét  tartja  a  legjobbnak. 
Engedjék  meg  tehál  nekem  is  azon  gyöngeséget,  hogy  a  ma- 
gamét tartsam  a  legjobbnak.  Midőn  a  legelső  kérdés  az:  meg- 
törlénjék-e  valami  vagy  nem,  a  másik  kérdés  pedig  az,  mikép- 
pen történjék  meg?  annak,  ki  azt  mondja,  hogy  semmiképp  se 
történjék  meg,  igen  könnyű  hozzászólni  a  dologhoz.  Kik  azt 
mondják,  hogy  absolute  ugyan  nem,  de  kedvező  körülmények  és 
jó  feltételek  mellett  hajlandók  a  dologboz  járulni,  de  ha  a  modor 
nem  megnyugtató,  nemmel  kivannak  szavazni,  azoknak  logi- 
káját belátom  ;  de  azokét  nem  értem,  a  kik  első  kérdésnek  tart- 
ván, hogy  adjunk-e,  s  azon  véleményben  levén,  hogy  ne  adjunk: 
most,  miután  a  ház  tegnap  belement  a  dologba  és  szólott  a  mi- 
képpen felől  is,  a  határozatot  el  akarják  halasztani.  A  kik  tehát 
nemmel  akarnak  felelni,  nem  akadhatnak  fenn,  hogy  a  mikép- 
pennek  egyik  pontja  előttük  nem  világos.  (Helyes !)  Mennyire 
egyezik  meg  a  minisztérium  kivánata  a  politikai  egyenességgel, 
azt  a  ház  Ítélje  el.  Mi  titokban  nem  tartunk  semmit ;  a  mit  450 
ember  és  más  hallgatóság  előtt  itten  előlerjesztünk,  az  nem 
lehet  titok.  Csak  egyre  vagyok  bátor  a  házat  figyelmeztetni.  Ha 
a  háznak  valamely  tagja  a  minisztériumtól  nagy  fontosságú 
kérdésben  felvilágosítást  kér,  és  ez  megadja  a  felvilágosítást, 
hol  és  melyik  parlamentnél  van  szokásban,  hogy  az  mindjárt  ki- 
nyomassék  és  csak  azután  mondja  ki  a  ház,  megelégszik-e  vele, 
vagy  nem?  Pedig  a  dolog  nem  egyéb,  mint  a  tegnap  érdemle- 
ges vita  alá  vett  tárgy  egyik  pontjának  újabb  felvilágosítása. 
Magát  a  dolgot  érdemlegesen  elkezdették  tegnap  tárgyalni,  s  a 
midőn  felvilágosítási  kérnek  és  ez  megadatik,  még  pedig  oly 
felvilágosítást,  mely  az  egésznek  csak  egyik  részletére  vonat- 
kozik, akkor  éppen  azok,  kik  az  egészet  úgy  is  érdemlegesen 
el  akarják  vetni,  kívánják  a  dolgot  továbbra  halasztani.  Én  ezt 
nem  értem ;  lehet,  hogy  fontos  alapja  van,  a  melyet  be  nem  lá- 
tok. Az  eljárásnak  ezen  modora  az,  mely  ellenkezik  a  politikai 
egyenességgel.  Engem  és  társaimat  görbe  és  szövevényes  poli- 
tikával senki  sem  vádolhat,  A  magyar  státusférfiaknak  bele  kell 
még  szokni  az  olyan  eljárásba,  hogy  többet  elhallgassanak, 
mint  kimondjanak,  s  a  ház  egyes  tagjainak  minden  kérdésére 
ne  mindig  feleljenek.  így  van  ez  szokásban  az  egész  világ  civi- 
lizált népeinek  parlamentjeinél.  Mert  sok  dolog  van,  a  mi  még 
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nincs  bevégezve,  s  a  nélkül,  hogy  sérteni  akarnék,  kimondom, 
hogy  egy  indiscrel  kérdésre  adott  felelet  által  koczkáztatik  a 
dolog  kimenetele.  A  minisztériumot  nem  lehet  arról  vádolni, 
hogy  bárminemű  pártnak  titkos  töredéke  által  be  volna  hálózva. 
Egyébiránt,  minden  ember  elmondhatja  itten  gondolatát  és  szán- 
dékát, a  többség  pedig  határozni  fog.  (Helyes !) 

III. 

Deák  Feiencz  után  Kossuth  Lajos  pénzügyminiszter  emelt  szót,  s 
következőleg  nyilatkozott :  «A  parlamentáris  világnak  szokásán  túl  a 
minisztérium  többet  mondott,  mint  kellett  volna,  s  már  most,  kijelen- 
tem, hogy  itt  a  bizalomnak  és  bizalmatlanságnak  kérdése  forog  fönn. 
Tessék  már  most  taglalni,  a  mint  tetszik,  de  én  egy  szó  fölvilágosítást 
többé  e  tárgyban  nem  adok,  s  fölhívom  a  házat,  vájjon  az  eddigi  föl- 
világosítások  nyomán  akar-e  bizalmat  szavazni  ?  (A  háznak  igen  nagy 
többsége  föláll  és  e  fölkiáltást  hangoztatja  :  Akarunk  !  Zaj  és  fölkiál- 
tások a  baloldalon  :  Nem  ez  a  kérdés  !  Ez  nincs  a  maga  rendjén  !)  Nem 
óhajtottam,  nem  akartam  provocálni  ezen  scenát ;  de  midőn  a  loyalitást 
nem  tekintik,  hanem  azt  mondják,  hogy  a  minisztérium  el  akarja  vágni 
a  ház  szabad  akaratának  nyilatkozatát,  erre  azt  felelem  :  törpüljön  el 
az  olyan  minoritás,  mely  így  violentálni  akarja  a  dolgokat.))  (Zaj  és  in- 
gerültség.) 

Nyánj  Pál  azt  tartotta,  hogy  Kossuth  Lajos  a  július  20-dikán 
tartott  ülésben  mint  képviselő  és  nem  mint  miniszter  tette  nyilatkoza- 
tát, a  mint  ma  is  azzal  kezdte  első  beszédét,  hogy  tegnap  mint  egyes 
képviselő  szólott,  ma  pedig  a  minisztérium  nézetét  terjeszti  elő.  Hogyan 
lehet  —  így  kérdezte  —  illogikusnak  mondani,  a  mint  Deák  Ferencz 
tette,  ha  bővebb  megfontolás  végett  nem  egyes  képviselő,  hanem  a 
minisztérium  nyilatkozatának  kinyomatását  követelik  ?  Kossuth  Lajos 
ellenében  megjegyezte,  hogy  a  kik  azt  akarják,  hogy  «ne  tömegesen 
határoztassanak  el  e  szerencsétlen  hazának  annyi  ideig  elnyomott,  ki- 
zsarolt, megfertőztetett  viszonyai  folytában  legfontosabb  kérdései ;  kik 
azt  követelik,  vitattassék  meg  és  kölcsönös  fölvilágosítás  után  mondas- 
sék  ki  a  helyes  vagy  nem  helyes,  nem  érdemlik  meg  a  vádat,  hogy  e 
töredék  a  minisztérium  ellen  tör».  Nem  fojthatta  el  azon  való  fájdalmát, 
hogy  a  ház  már  két  oly  jelenetnek  volt  tanuja  a  minisztérium  részéről, 
melyek  által  ő  a  ház  méltóságát  megsértve  találja.  A  minisztereknek 
nincs  itt  löbb  joguk,  mint  az  egyes  képviselőknek,  s  azért  követeli, 
hogy  ha  érdemet  tesznek  rá,  rendre  utasíttassanak. 

Deák  Fefíencz  igazságügyminiszter:  Én  a  dologhoz  egész 
nyugalommal   szólok.  Valóban    nem   látom,  mi   az   a   két  eset. 
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mely  állal  n  ház  inéli ósága  meg  volt  sértvo,  különösen  a  mi- 
nisztérium részéről.  Az  egyik  eset  valószínűleg  az,  midőn  Ma- 
darász József  úr  oly  kifejezéssel  élt,  melyei  én  igazságtalannak 
tartottam  a  minisztérium  irányában.  Én  a  szavakai  tüstént  fel- 
jegyeztem magaiimak,  s  azokra  észrevételemel  megtenni  szük- 
ségesnek láttam,  és  midőn  Kossuth  Lajos  miniszlertársam  azok 
iránt  szólni  akart,  és  útban  volt  a  szószék  felé,  ő  neki  is  elmon- 
dottam azon  szavakal.  A  |)énzügyminiszler  úr  a  házra  hivatko- 
zott, ha  úgy  voltak-e  mondva  azon  szavak,  s  erre  az  mondatolt, 
hogj'  igen.  Hogy  ez  történt,  senki  sem  hozta  kétségbe  ;  az  ér- 
telmezést megadá  Madarász  József  képviselő  úr,  és  ezzel  a  do- 
log megszűnt.  Mi  van  ebben,  mi  a  ház  méltóságát  sérti?  Mi  van 
ma,  mi  a  ház  méltóságát  sérti,  és  mi  az,  a  miért  Nyáry  Pál 
képviselő  úr  szerette  volna  a  minisztériumot  rendre  utasíttatni? 
nem  tudom.  Én  semmi  privilégiumot  nem  kövelelek  a  minisz- 
ternek, és  ha  olyant  cselekszik,  mi  a  ház  szabályaival  ellenke- 
zik, igenis  utasíttassék  rendre.  Politikai  pályámon  ezen  elvvel 
következetlenségbe  nem  estem,  és  remélem,  nem  is  fogok  esni. 
Azt  gondolom  azonban,  rendreutasításra  méltónak  senki  sem 
fogja  tartani,  ha  valakinek  előadását  logikámmal  nem  egyező- 
nek mondom,  mert  tanácskozásokban  a  logikai  fegyver  az,  mely 
a  leghatalmasabb ;  vannak  más  fegyverek  is,  de  én  azokhoz 
nem  értek ;  meglehet,  ezen  egyel  is  hibásan  forgatom,  de  hasz- 
nálom, mert  bizalmam  van  hozzá.  A  midőn  a  kinyomatást  em- 
legetek, én  alternativát  tettem  :  vagy  maradjunk  a  tegnapi  mo- 
dor mellett,  vagy  világosítsák  fel  azokat,  kik  azt  mondják,  hogy 
a  kinyomatás  követelésében  nincs  következetesség.  De  a  ház- 
nak nem  tetszett  inconsequensnek  lenni.  Azon  urak  nem  bizo- 
nyították be,  hogy  nem  lenne  inconsequentia,  most  egy  rész- 
letre nézve  kinyomást  követelni,  midőn  kinyomás  nélkül  tár- 
gj'alták  a  fődolgot.  Egyébiránt,  az  én  logikám  sajátságos.  P.  o. 
nekem  sajátságosnak  tűnt  fel  az.  a  mi  itt  mondatott,  hogy  Kos- 
suth miniszter  úr  felvilágosítást  adott,  nem  tudom  melyik  kép- 
viselőnek, de  ezen  felvilágosítást  mint  képviselő  adta  és  nem 
mint  miniszter.  Ezt  nem  értem,  mert  azon  képviselő  úr,  a  meny- 
nyire tudom,  felszólításképpen  az  iránt  lette  kérdését,  mit  fog 
a  minisztérium  cselekedni,  hogyan  fojga  ezt  és  azt  meggátolni 
stb.  ?  Már  most  ha  ezen  kérdésre  olyan  személy  felel,  a  ki  kép- 
•viselő  és  miniszter  is,  nem  valószinűbb-e  a  feltevés,  hogy  azon 
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ember  úgy  beszél  mint  miniszter  és  nem  mint  képviselő?  F'el- 
fogásom  szerint  a  felvilágosítást  valószínűleg  úgy  adta,  mint 
miniszter.  Azt  hiszem,  ha  miniszter  nem  lett  volna,  sokkal  ke- 
vesebb bizonyossággal  adhatta  volna  a  felvilágosítást.  A  logika 
iránt  általam  használt  kifejezés  mennyiben  sérti  a  ház  méltósá- 
gát, nem  tudom.  Ha  engem  logika  elleni  hibával  vádolnak,  ne- 
kem nem  fáj,  mert  vagy  belátom,  hogy  logikám  nem  felelt  meg 
a  mértéknek,  s  akkor  megváltoztatom,  ha  pedig  nem  látom  be, 
maradok  a  magamé  mellett ;  de  hogy  ilyesmi  a  ház  méltóságát 
sértené,  azt  nem  látom  be.  (Tetszés.)  A  másik,  a  mi  történt, 
az,  hogy  azon  kifejezések  ellenében,  melyekkel  egy  képviselő 
a  minisztérium  politikájának  egyenességet  kétségbe  vonta,  azt 
állítván,  hogy  a  minisztérium  leszorítja  a  házat  a  discussio  teré- 
ről, s  hogy  nem  akarja  a  fönforgó  tárgyat  tanácskozás  alá  bo- 
csátani, egyik  minisztertársunk  azt  hitte,  hogy  éppen  azon  mi- 
nisztérium, mely  nyilt  politikával  áll  a  ház  előtt,  e  vádakkal 
méltányosan  nem  illethető,  s  ennek  következtében  nyilatko- 
zatra szólította  fel  a  házat,  vájjon  a  minisztérium  politikáját 
helyesli-e  vagy  nem?  s  mondja  ki  a  bizodalmát  vagy  bizalmat- 
lanságát. Midőn  ezt  tévé,  a  legloyalisabban  cselekedett.  Kér- 
dem, miben  van  megsértve  a  ház  méltósága,  midőn  felhivatik  r 
mondja  ki,  bizodalommal  van-e  vagy  sem?  S  ha  ezután  azt 
mondotta  a  miniszter :  felhívása  eredményéből  látja,  mily  törpe 
a  minoritás,  ezzel  sem  sértette  meg  a  ház  méltóságát.  A  cse- 
kély minoritás  csakugyan  törpe  minoritás  a  nagy  majoritás  el- 
lenében. Lehetnek  valamely  minoritásnak  a  legkitűnőbb  egyé- 
nei, s  ezen  kitűnő  egyének  egytől  egyig  lehetnek  nagy  embe- 
rek, de  ha  százak  ellenében  vannak,  e  minoritás  mint  testűlet 
törpe.  A  corporatióban  majoritásnak  vagy  minoritásnak  collec- 
tiv  szám  ad  erőt  minden  oly  esetben,  midőn  az  embereket  voks 
szerint  kell  számítani.  Ezzel  tehát  a  ház  méltóságát  megsértve 
nem  látom,  annál  kevésbbé,  mert  minisztertársunk  hivatkozott 
a  ház  teendő  kijelentésére,  és  nem  azt  mondotta  :  tömegestől 
keljenek  fel  a  képviselők  s  mellőzzék  a  discussiót,  sőt  határo- 
zottan kimondotta  :  discutiáljanak,  határozzon  a  ház  a  helyes- 
lés vagy  nem  helyeslés  felett,  mondja  ki,  van-e  a  minisztérium 
iránt  bizodalma  vagy  nincs?  Higyjék  el  az  urak,  nyugodtabb 
lélekkel  senki  sem  várja  el  önök  ítéletét,  mint  mi,  nem  azért^ 
mert  hiszszük,  hogy  majoritásunk  lesz,  hanem   mert  bizalom- 
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mai  vagj'unk  a  liáz  iránt.  Ezt  nem  hoztam  volna  elő,  ha  éppen 
ezen  körülmény  nem  kényszerít  rá.  Hivatkozom  a  ház  minden 
tagjára,  az  egész  nyilvánosságra,  az  egész  országra  :  van-e, 
vagy  volt-e  valaha  minisztérium,  mely  a  képviselők  megválasz- 
tásába kevésbbé  avatkozott  volna,  mint  ezen  minisztérium? 
Tudnék  eseteket,  a  midőn  a  minisztérium  nevével  igyekeztek 
megválasztatni  némelyeket,  a  minisztérium  tudta  és  akarata 
nélkül.  Tudnék  eseteket,  midőn  éppen  a  legszabadabb  elvű  kép- 
viselők mellett  azzal  iparkodtak  voksokat  szerezni,  hogy  a  mi- 
nisztérium is  akarja  megválasztásukat,  ámbár  nem  voltak  erre 
megbízva  a  minisztériumtól,  s  ezt  csak  mint  eszközt  használ- 
ták. Ellenben  a  minisztérium  senkit  különösen  ki  nem  tűzött, 
senkit  bármely  tekintetnél  fogva  az  én  tudtommal  nem  ajánlott, 
nem  történt  semmi,  hogy  a  minisztérium  a  képviselők  megvá- 
lasztásánál magának  többséget  szerezzen.  Felhívom  a  tisztelt 
házat,  nem  az  volt-e  a  panasz  a  minisztérium  ellen,  hogy  nem 
gj'üjti  össze  az  erőket;  nem  az-e  volt  a  panasz,  hogy  nem  akart 
értekezni  és  őket  valamely  ösvénybe  bevezetni ;  nem  az  volt-e 
a  panasz,  hogy  szét  engedi  ernyedni  azon  többséget,  mely  neki 
bizonyos  volt?  S  miért  tévé  ezt  a  minisztérium?  Azért,  mert 
nekünk  nem  csinált  bizalom,  nem  szerzett  többség,  nekünk 
magától  fejlődő  bizalom  kellett.  Ez  volt  próbaköve  annak,  hogy 
állásunk  lehető-e  vagy  sem?  Ezt  nyugodtan  vártuk,  és  ha  bi- 
zalmatlanság nyilatkozik,  szintoly  nyugodtan  fogjuk  tűrni.  Mi- 
dőn oly  minisztérium,  mely  nem  szerzett  többséggel  akar  fel- 
lépni, mely  semmi  lépést  nem  tett,  hogy  a  többség  övé  legyen, 
hogy  azt  megtartsa,  s  mely  magában  a  vitatkozásban  is  igyek- 
szik még  az  irányadást  is  elkerülni ;  midőn  ily  minisztérium  a 
háznak  bizalom  vagy  bizalmatlanság  iránti  nyilatkozatára  hi- 
vatkozik :  azt  nem  lehet  arról  vádolni,  hogy  a  ház  méltóságát 
a  legkevésbbé  is  megsérteni  akarta.  Én  tehát  ezen  vádat  el  nem 
ismerem,  el  nem  fogadom ;  az  ország  fog  fölötte  ítélni,  meny- 
nyire érdemeljük  meg  a  vádat,  hogy  a  többségre  való  hivatko- 
zással a  ház  méltóságát  sértettük  meg.  A  dolog  tárgyalására 
nézve  pedig  absolute  nem  kívánom,  hogy  az  éppen  felállással 
vagy  másképp  történjék  ;  én  minden  módban,  mely  czélhoz  ve- 
zet, megegyezem,  és  igen  szívesen  hallom  az  egyes  vitatkozá- 
sokat a  tárgy  érdemére  nézve.  Ha  a  ház  elhatározza  a  kinyo- 
matást,  szívesen   megnyugszom  benne.  Ha  úgy  akarja,  a  dolog 
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akármely  részletére  nézve  folyjon  a  tanácskozás  annyi  ideig,  a 
meddig  tetszik,  és  ha  nem.  látja  tovább  szükségesnek  azt  foly- 
tatni, határozzon  szavazás  által.  Én  egyiket  sem  erőltetem, 
minden  erőltetés  gyanúját  visszautasítom.  Különösen  azon  vá- 
dat el  nem  ismerem,  hogy  a  véleményeket  prseoccupálni  és  a 
ház  méltóságát  megsérteni  akartuk  volna.  (Helyeslés.) 

A  képviselőház  elhatározta,  hogy  Kossuth  Lajosnak  a  július  21-di- 
kén  tarloti  ülésben  formulázva  előterjesztett  nyilatkozata  a  20-dikán 
tartott  ülés  jegyzőkönyvébe  fölvétessék. 


A  MINISZTÉRIUM  POLITIKÁJÁRÓL  AZ  OLASZ 
KÉRDÉSBEN. 

I. 

A  képviselőház  1848.  július  22-dikén  tartott  ülésének  napi  rendjén 
volt  a  válaszfölirat  javaslatának  tárgyalása.  Ntjáry  Pál  a  minisztérium- 
nak az  olasz  kérdésben  követett  politikáját  a  reactio  politikájának  mon- 
dotta. Magyarország  mint  önálló  ország  nem  köteles  Ausztria  háború- 
jába avatkozni ;  Magj^arország  nem  tartozik  az  osztrák  monarchiához. 
A  pragmatica  sanctiónak  ezelőtt  még  soha  sem  adták  azt  a  magyará- 
zatot, hogy  annál  fogva  Magyarország  az  osztrák  birodalommal  véd-  és 
daczszövetségre  lépett ;  az  értelmezés  soha  sem  terjedett  tovább  annál, 
hogy  az  osztrák  monarchának  fején  van  a  magyar  korona  is.  Mi  szük- 
ség most  ezt  tenni?  aVajjon  —  így  szólott  —  nem  azt  a  következést 
huzhatja-e  ebből  akárki,  mintha  el  akarnók  árulni  a  hazát,  nem  rossz 
szándékból,  de  gyávaságbór*  De  én  azt  mondom,  akkor  van  csak  Ma- 
gyarország legyőzve,  ha  az  utolsó  magyar  is  leölelik,  s  ezt  meg  fogja 
érteni  egész  Európa,  s  nem  fog  minket  megróni  ;  s  ha  ez  nem  történik 
is,  (;sak  egy  magyar   maradjon    meg,    megmarad    legalább    az   eszme. » 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszter:  Nem  ereszkedhetem 
czáfolatokba,  mert  a  ház  nem  örömest  hallgatja  azokat ;  hanem 
azért,  hogy  hallgatással  ne  tűrjük  a  vádat,  mintha  politikánk 
reaetionárius  politika  volna,  szükségesnek  tartom  a  feleletet. 
A  Híactio  alatt  a  kivívott  szabadság  elnyomását  és  az  absolu- 
lisnms  visszahozását  érti  az  egész  világ  lexicona.  Ezen  pilla- 
natban ezt  a  vádat  sem  a  minisztérium  nem  érdemli  meg,  sem 
a  dolgok  körülményei  nem  mutatnak  arra.  Ila  valakinek  hatalma 
van  valamely  szót  kénye  szerint  elcsavarni,  a  praimissál  ráfogni 
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valakire,  s  azt  mondani,  te  ezt  niondotlad,  ezt  akartad  mondani, 
<iz  a  leggjönyörűbb  következtetésekre  jut.  így  telt  Nyárj-  Pál 
úr  is  a  házban  nyilván  felolvasott  jegyzőkönyvre  nézve.  A  pénz- 
ügyminiszter úr  ismétielve  kijelentette,  hogy  a  hadsereget  nem 
íiz  olasz  szabadság  elnyomására  akarja  fordítani,  hanem  a 
monarchiái  elvekkel  megférhető  szabadságot  és  alkotmányt 
kivan  az  olaszoknak  adatni.  Egyébiránt  bőven  a  dolgot  nem 
fejtegetem,  mert  különben  taglalások  és  viszontlaglalások  kelet- 
keznének, s  oly  hosszúra  terjedne  a  fölirati  vita,  hogy  Nyárj' 
Pál  úr  közt  és  köztem,  úgyszintén  a  háznak  más  tagjai  között 
f\  messzelátó  politika  fölölt  sokáig  folyna  a  harcz,  Magyar- 
ország pedig  e  közben  elveszne.  Csak  kettőt  jegyzek  meg 
Nyáry  Pál  úr  politikájára,  ha  már  az  enyém  hibás.  Először, 
mondja  meg,  hogy  ha  Olaszországot  szabadnak  és  Ausztriától 
«lszakadottnak  elismerjük,  —  mert  ez  volna  természetes  követ- 
kezése, ha  onnét  visszaparancsolnók  a  katonaságot  —  nem  az 
olaszokkal  szövelkezünk-e  az  ausztriai  császár  ellen?  Már  pedig 
ííkárhogy  vélik  értelmezni  a  pragmatica  sanctiót,  úgy  csak  senki 
sem  fogja  értelmezni,  hogy  Magyarországnak  a  sanctio  prag- 
matica szerint  az  ausztriai  császár  ellen  józanul  szövetkezni 
lehessen.  A  másik  pedig  az,  a  miben  politikáját  nemcsak  én 
nem  követem,  hanem  —  mivel  gyakran  történt  itt  hivatkozás  a 
közvéleményre,  még  pedig  a  házon  kívüli  közvéleményre,  én  is 
«rre  hivatkozom  —  ha  valaki  netalán  kérdést  tenne  a  házon 
kívüli  közvéleményhez,  és  a  legöregebb  embertől  kezdve  le  a 
gyermekig,  individuális  módon  titkos  és  nem  titkos  szavazásra 
bocsátaná,  ha  vájjon  elfogadják-e  Nyáry  Pálnak  azon  politikáját, 
hogy  inkább  egyetlenegy  magyar  maradjon  fenn,  a  ki  Magyar- 
országot képviselje  :  legfeljebb  talán  egyes  ember  találkoznék, 
ki  ezen  politikát  pártolná,  oly  feltétel  mellett,  hogy  ő  legyen  az 
az  egy  ember.  (Kaczaj.)  De  átalános  országos  nemzeti  politiká- 
nak, azt  tartom,  ezt  sem  itt,  sem  máshol  el  nem  fogadnák.  Ha 
egész  Magyarországban  csak  egy  magyar  volna  és  ez  képvi- 
selné a  magvar  nemzetet,  kevés  baja  lenne,  nem  kellene  neki 
sem  minisztérium,  sem  közvélemény,  sem  képviselet;  csakhogy 
miképp  képviselhetné  egy  ember  az  egész  nemzetet,  nem  értem. 
Ezt  tekintve,  feladatunk  az,  hogy  az  országot  mint  országol 
fentartsuk,  s  gondoskodni  is  fogunk  róla,  hogj-  Magyarország 
egy  emberre  ne  reducáltassék,  min.t  ezt  Nyáry  Pál  úr  politikája 
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mondja,  hanem  minél  több,  minél  erősebb  és  nemzeti  fennállá- 
sában minél  függetlenebb  legyen.  Elutasítom  tehát  a  vádat^ 
mintha  a  minisztérium  reactionárius  politikát  követne.  A  háztól 
függ,  ezt  helyeselni  vagy  nem  helyeselni.  (Helyes  !) 

A  képviselőház  július  22-dikén  tartott  ülésében  befejezte  a  föliratí 
javaslat  átalános  tárgyalását. 

II. 

A  képviselőház  1848.  július  22-dikén  délután  tartott  ülésének  napi 
rendjén  volt  a  válaszfölirati  javaslat  részletes  tárgyalása.  Ennek  az  olasz, 
kérdésre  vonatkozó  pontját  a  minisztérium  a  következő  szavakkal  kí- 
vánta megtoldani  :  «Ha  hazánkban  a  rend  és  béke  biztosan  helyreállítva, 
s  országunk  erkölcsi  s  anyagi  épsége  biztosítva  lesz,  örömest  nyujtan- 
dunk  Felségednek  segédkezet  oly  békés  egyesség  megkötésének  esz- 
közlésére, mely  egyrészt  a  trón  méltóságának,  másrészt  az  olasz  nem- 
zet alkotmányos  szabadságának  s  méltányos  kivánatainak  egyiránt 
megfeleljen.))  Szálé  Antal  kijelentette,  hogy  ha  úgy  értendő  a  minisz- 
térium Írásbeli  nyilatkozata,  hogy  Olaszhon  és  Velencze,  ha  akar,  el  is 
válhat  Ausztriától,  akkor  megnyugszik  benne. 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszter :  Minden  magyaráza- 
toknak és  félreértéseknek  eltávoztatására  társaim  nevében  is 
kijelentem,  hogy  a  minisztérium  sem  nem  alkuszik,  sem  nem 
magyarázgat ;  hanem  ahhoz  ragaszkodik,  mit  jegyzőkönyvileg 
előadott.  Kit  ez  meg  nem  nyugtat,  szavazzon  meggyőződése 
szerint. 

233  képviselő  a  minisztérium  politikája  mellett  szavazott,  36  kép- 
viselő ellene  nyilatkozott. 


A  ZAVARGÁSOK  ALKALMÁBÓL  INDÍTVÁNYOZOTT 
RENDKÍVÜLI  INTÉZKEDÉSEKRŐL. 

1. 

A  képviselőház  1848.»  július  24-dikén  tartott  ülésében  Hadzsics 
Lázár  törvényjavaslatot  nyújtott  be,  mely  szerint  Tenies,  Torontál  és 
Bács  vármegyék  ostromállapotba  helyeztessenek,  polgáriak  helyett  hadi 
törvényszékek  állíttassanak,  a  martiális  törvények  kihirdettessenek,  s 
kérle,  hogy  a  törvényjavaslat  nyomban  tárgyaltassék.  Az  alvidéken 
összevont  sereg  —  így  szólott  —  nem  képes  az  országnak  ezen    részét 
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megvédeni,  merf  az  ellenség  száma  nagyobb,  s  a  lázadás  leijedvén, 
naponkint  növekedik.  Az  eddig  csak  egyesek  ellen  alkalmazott  hadi 
törvényszékek  ilyen  körülmények  közt  nem  elégségesek.  Gorovc  István, 
ki  a  törvényjavaslatot  nem  kivánta  Temes  vármegyére  kiterjeszteni, 
kiemelte,  hogy  «nem  emlékezik  esetre,  midőn  parlament  ily  martiális 
törvényeket  önkebléből  határozott  volna». 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszter:  A  képviselő  úrnak 
tökéletes  joga  volt  a  házhoz  ily  törvényjavaslatot  benyújtani  és 
tárgyalását  sürgetni.  Én  ugyan  —  megvallom  —  a  jelen  körül- 
mények közt  czélszerűbbnek  láttam  volna,  bogy  a  képviselő 
úr  előbb  a  bel-  és  a  hadügyminiszterrel  barátságosan  értekez- 
zék, ha  vájjon  azon  vidékre  nézve  tanácsosnak  lálják-e  az  efféle 
rendelkezést,  vagy  fog-e  a  minisztérium  intézkedést  tenni  a  ház 
elé  terjesztendő  ily  törvényjavaslat  iránt,  vagy  elégnek  gon- 
dolja-e azon  intézkedéseket,  melyeket  eddig  tett?  S  ez  annyival 
is  inkább  kivánatos  lett  volna,  mert  a  ház  elé  előleges  készü- 
let nélkül  benyújtott  ilyen  törvényjavaslat  először  is  az  ország- 
ban a  réniülést  —  ámbár  körülményeink  felelte  veszélyesek  — 
oly  óriási  fokra  emeli,  mely,  mint  minden  rémülés,  a  czél  eléré- 
sét csak  nehezíti.  Veszély  idejében  legnagyobb  foka  a  bajnak 
az,  hogy  az  emberek  egymást  —  habár  nem  mindig  alap  nélkül 
is  —  rémítik.  A  második  meg  az,  hogy  a  minisztérium  maga  is 
tudja,  s  a  ház  előtt  sem  titok,  mi  történik  ott.  A  képviselő  úr 
semmivel  sem  tud  többet,  mint  a  ház  ;  mert  a  mi  egyes  ese- 
ményeket tud,  azok  csak  egyes  vonásai  azon  képnek,  mely 
magában  elég  fekete.  De  azt  az  egész  ház  tudja,  hogy  ott  egész 
népfaj  lázadásban  van,  hogy  fegyveres  erő  áll  fegyveres  erő 
ellenében,  hogy  amazok  részéről  az  erő  naponkint  szaporodik, 
de  a  magyar  kormány  is  szaporítja  mindinkább  a  sereget ;  szó- 
val :  hogy  belháború  van.  A  minisztérium  mindazon  eszközöket 
felhasználta,  melyeket  eddig  constilutionális  körben  felhasz- 
nálni joga  volt ;  mert  a  körülmények  ily  állásában  joga  van  a 
kormánynak  biztosokat  küldeni,  s  őket  felhatalmazni,  hogy 
azt,  mit  rögtönitélő  bíróságnak  nevezünk,  kihirdettessék.  Hol 
a  biztos  ezt  szükségesnek  látta,  a  minisztérium  felhatalmazta 
rá,  hogy  megtegye.  Meglehet,  hogy  a  körülmények  olyanok, 
hogy  a  minisztérium  talán  maga  is  kérni  fogja  a  házat,  adjon 
neki  több  hatalmat ;  hanem  azt  csakugyan  nem  hiszem,  hogj' 
akarjon  a  ház  egj'es  vidékeket  designálni,  s  akarná  azt  mondani. 
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hogy  e  vagy  ama  vidék  tétessék  ostrom  alá.  A  ház  joga  alig 
terjed  egyébre,  mint  azt  mondani :  ily  esetben  a  minisztérium 
felhatalmaztatik  ezekre  és  ezekre.  Ekkor  a  minisztérium  a  tör- 
vényhez képest  fog  rendelkezni  arról,  hogy  Torontálra  vagy 
Bácsra,  vagy  melyik  vidékre  terjesztessék  ki  az  ostromállapot. 
Minthogy  azonban  a  törvényjavaslat  már  be  van  adva,  azt  vissza- 
vonni nem  volna  czélszerű,  a  mennyiben  ez  a  mostani  körül- 
mények közt  talán  több  kárt  okozna,  mint  hasznot ;  hanem, 
mint  Madarász  képviselő  úr  mondotta,  nyomassék  ki,  vétessék 
holnap  tanácskozás  alá,  s  az  illető  miniszterek  —  úgy  hiszem  — 
nyilatkozni  fognak  az  ország  mostani  állapotáról,  mind  az 
egyes  részletekre,  mind  pedig  a  teendőkre  nézve.  Arra  minden- 
esetre figyelmeztetem  a  házat,  hogy  ezen  szó:  ostromállapot. 
Magyarországban  oly  tág,  oly  bizonytalan  értelmű,  hogy  mielőtt 
kihirdettetnék,  a  legnagyobb  megfontolást  igényli  és  sokszor 
nagyobb  rémülést  okoz,  mint  hasznot. 

II. 

Nyáry  Pál  nem  tartotta  szükségesnek,  hogy  az  alvidék  meghatá- 
rozott részére  hozassék  törvény,  hanem  óhajtotta,  alkottassék  törvény, 
mely  fölhatalmazza  a  kormányt,  hogy  a  hol  szükségét  látja,  felelőssége 
mellett  magát  az  alkotmányos  törvényt  is  fefüggeszthesse. 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszter :  Egyéni  nézetem  sze- 
rint az  alkotmányos  törvények  mind  az  egész  nemzet  jogait, 
mind  pedig  az  egyes  polgárnak  törvényes  szabadságát  biztosít- 
ják, és  ezen  törvényes  szabadságnak  megszorítását  bizonyos 
formákhoz  kötik.  Ezen  formákat  szorosan  meg  kell  tartani 
minden  egyes  polgár  elleni  eljárásban  a  kormánynak  szintúgy, 
mint  akárkinek  az  országban.  De  mivel  vannak  rendkívüli  ese- 
tek, midőn  a  rendes  formák  megtartása  káros  következéseket 
szül  a  közbátorságra,  és  a  státus  czélját  veszélyezteti,  azért 
gondoltak  ki  több  országokban  különféle  szabályokat  a  rend- 
kívüli esetekre,  meghatározott  korlátok  között  alkalmazhatókal. 
A  magyarországi  törvénykezés  minden  egyes  ember  ellenében 
különös  korlátok  közé  van  szorítva  és  olyan  formákhoz  kötve, 
melyek  békés  időben  nem  károsak,  és  habár  néha  hosszadal- 
masak is,  de  az  egyes  polgárok  személyes  szabadságának  na- 
gyobb biztosításul   szolgálnak,   mint  más  rögtönös  eljárás.  Oly 
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országban  is,  hol  esküdtszéki  eljánís  van,  melynek  alapelve, 
hogv'  inkábli  meniessék  fel  tíz  bűnös,  mint  egy  ártatlan  elitél- 
lessék,  melynél  arra  törekedett  minden  törvényhozás,  hogy  a 
személyes  biztosság  erosebb  lábra  állíttassék,  olyan  országban 
is  a  rendkívüli  esetekben  nem  esküdtszéki  eljárás,  hanem  más 
rögtönzött  eljárás  mellett  Ítélnek  a  vádlottak  fölölt.  A  törvény- 
ben meg  kell  határozva  lenni  a  bűntettek  fogalmainak ;  innen 
magában  érlelik,  hogy  a  mit  a  törvény  bűntettnek  ki  nem  jelöl, 
azt  szabad  tenni,  az  polgárilag  szabad  cselekedet.  De  jöhet  a 
haza  olyan  körülmények  közé,  midőn  a  legszabadabb  nép  né- 
mely polgárilag  szabad  tetteket  nem  szabadoknak  nyilvánít, 
így  p.  o.  a  badeni  herczegség  instilutiói  bizonyosan  a  leglibe- 
rálisabbak.  s  ez  év  folytában  az  ottani  revolutionális  mozgal- 
mak következtében  - —  a  napokban  került  kezemhez  a  badeni 
nagyherczeg  rendelete,  melyet  az  oltani  törvényhozás  helyben- 
hag}ott  - —  a  martiális  törvény  kihirdettetett,  s  ennek  egyik 
pontja  az,  hogy  az  is  katonai  conmiissio  elé  állíttatik,  ki  a 
mozgalmas  seregeknek  vag}-  az  ellenségnek  irányáról,  hatalmá- 
ról, mozgalmairól,  terjedéséről  nem  igaz  híreket  terjeszt.  Egyéb- 
ként, más  körülmények  közölt,  valami  hírt  beszélni  nem  bűn- 
tett, s  most  mégis  a  hamis  hír  terjesztését  Badenben  a  haza 
rendkívüli  körülményei  közi  bűnlellnek  nyilatkoztatta  azon  tör- 
vényhozás, mely  bizonyosan  a  legelső  liberális  törvényhozások 
közé  tartozik.  Magyarországban  a  kormány  ilyesmit  törvényes 
felhatalmazás  nélkül  nem  tehetett :  telt.  a  mennyit  tehetett  az 
eddigi  formák  közölt ;  biztosokat  küldölt.  statáriumot  hirdetett, 
mit  tennie  az  eddigi  gyakorlat  szerint  szabad  volt,  és  ezt  bizo- 
nyos lázílási  esetekre  is  kilerjesztelle.  Ellenben  több  olyan  tár- 
gyak adhatják  elő  magokat,  melyek  iránt  az  eddigi  formák  kö- 
zött, eddigi  tör\ényeink  szerint,  intézkedni  nem  lehet.  Ez  az,  a 
mire  szorítkozik  és  a  mennyire  kiierjed  e  ház  hatalma,  hogy 
t.  i.  előáll  a  minisztérium  és  azt  mondja  :  « uraim,  az  eddigi  for- 
mák és  törvények  nekünk  nem  adnak  annyi  hatalmat,  a  mennyi 
szükséges  volna  a  rend  helyreállítására,  tőletek  függ  a  szüksé- 
ges halaimat  megadni,  és  tőletek  függ  a  korlátokat  is  meg- 
szabni;  íme  ezt  élőtökbe  terjesztjük)).  Ezt  joga  van  a  minisz- 
tériumnak tenni,  sőt  kötelessége  is,  és  a  háznak  van  joga  benne 
határozni.  A  határozat  alkalmazása  azon  körülményekhez,  melye- 
kel  a   törvényhozás   kiszabott,  a  végrehajló  hatalomnak  dolga. 
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Szóval,  a  minisztériumnak,  ha  átalános  vagy  speciális  törvény 
által  meghatalmazva  nincsen,  az  eddigi  formákhoz  nem  illő,  az 
eddigi  törvényekkel  ellenkező  módon  az  egyes  polgároknak 
szabadságát  korlátolni  és  oly  tetteiket  büntetni,  melyeket  a  tör- 
vény bűntetteknek  nem  ismer,  nem  szabad.  Nem  szabad  a  for- 
mákat megszegni,  hacsak  a  törvény  nem  ad  rá  hatalmat.  Tehát 
ezen  szempontból  és  ezen  alapon  a  formákat  megszabni  és  tör- 
vényeket alkotni  a  háznak  köréhez  tartozik.  Én  úgy  értettem 
Nyáry  Pál  előadását,  hogy  erről  szólott,  nem  pedig  arról,  hogy 
dictatori  hatalmat  adjon  valakinek,  a  mitől  Isten  mentsen  meg 
bennünket  és  az  egész  hazát.  Eddig  a  minisztérium  ily  törvény- 
javaslattal ne;n  járult  a  ház  elé  ;  mert  megvallom,  azt  hiszem,  — 
lehet,  hogy  a  körülmények  más  hiedelemre  vezetnek,  s  lehet, 
hogy  a  hadügyminiszter  és  a  belügyminiszter  több  részleteket 
tudnának  előadni  —  azt  hiszem,  hogy  Temes,  Torontál,  Bács- 
megyékben  több  szükség  volna  most  ágyúra  és  katonákra,  mint 
akasztófára.  Lehet,  hogy  némely  intézkedések  szükségesek  vol- 
nának* ottan,  s  használnának  is  ;  de  mindeddig  tartózkodott  a 
minisztérium  az  ilyen  lépésektől,  mert  az  ilyenekkel  óvatosan 
kell  bánni,  mert  a  mit  heroikus  szereknek  neveznek  az  orvosok 
a  betegségre  nézve,  olyan  szer  ez  a  politikában.  Eddig  a  minisz- 
térium nem  terjesztett  elő  ily  javaslatot ;  de  most  a  ház  egy 
részében  aggodalom  mutatkozik,  és  ha  a  ház  csakugyan  ily 
rendkívüli  hatalmat  kivan  adni,  azt  a  minisztérium  csak  akkor 
fogja  használni,  mikor  a  körülmények  parancsolják,  még  pedig 
a  törvény  által  kiszabott  korlátok  között.  Én  tehát  azt  gondo- 
lom, nyomassék  ki  a  beadott  javaslat,  mennénk  vele  az  osz- 
tályokba, s  hogy  ne  hosszabbítsuk  a  dolgot,  igyekezzenek  azt 
formulázni,  s  legalább  az  osztályokban  legyenek  jelen  azok,  a 
kik  leginkább  érdeklődnek  a  dolog  iránt.  (Helyes !) 

A  képviselőház  Deák  Ferencz  indítványát  elfogadta. 


AZ  OSTROMÁLLAPOTRÓL 
SZÓLÓ  TÖRVÉNYJAVASLAT  BENYÚJTÁSA. 

A  képviselőház  1848.  július  29-dikén  tartott  ülésének  napi  rend- 
jén volt  liadzsios  Lázár  törvényjavaslata  a  martiális  törvényeknek  Bács, 
Temes  és  Toroiilál  megyékben  leendő  alkalmazása  iránt.    A  képviselő- 
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ház  a  középponti  bizottság  azon  véleményének  ellenére,  mely  szerint  a 
iiiarlíáiis  törvények  bekövetkezhető  szükségéi  elismeri,  ugyan,  de  nem 
kivánja  a  minisztériumot  utasítani,  hogy  e  tárgyban  még  ezen  ülésszak 
alatt  terjeszszen  elő  javaslatot,  meghagyta  a  minisztériumnak,  hogy  még 
íi  folyó  ülésszakban  terjeszszen  elő  átalános  vésztörvényjavaslatot. 

A  július  3l-dikén  tartott  ülésben  Deák  Ferencz  fnyilatkozott  e 
tárgyban. 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszter :  A  múlt  napokban 
Torontálmegj'e  egyik  kerületének  képviselője  törvényjavaslatot 
adott  be  három  megyének  ostromállapotba  leendő  helyeztetése 
tárgj'ában.  Ez  a  törvényjavaslat  az  osztályokra  utasíttatott,  és 
ott  nem  fogadtatott  el.  .Tegnapelőtt  azonban  e  háznak  neveze- 
tes többsége  által  meghagyatott  a  minisztériumnak,  hogy  az 
ostromállapotról  törvényjavaslatot  készítsen.  Van  szerencsém 
4ehát  az  ostromállapot  iránti  törvényjavaslatot  a  háznak  bemu- 
tatni. A  dolog  siettetése  végett  fölkértem  az  elnök  urat,  szíves- 
kedjék kinyomatását  eszközölni,  hogy  annak  idejében  tanács- 
kozás alá  vétethessék.  Én  nehéz  szívvel  teszem  e  lépést,  mert 
az  ilyen  törvény  dictátori  hatalmat  ád,  ez  pedig  alkotmányos 
országban  kényes  hatalom;  a  hazának  jelen  körülményeit  pedig 
és  a  hangulatot,  melyben  vagyunk,  nem  tarlom  alkalmatosnak 
ily  törvény  megvitatására,  melyhez  tökéletes  higgadtság  szük- 
séges. Mikor  ilyen  törvény  alkoltatik,  indulatnak,  félelemnek, 
•aggodaloinnak,  haragnak  távol  kell  lenni :  pedig  nem  hibázok, 
ha  azt  állítom,  hogy  a  jelen  körülmények  között  erre  vonatko- 
Tsólag  nem  vagyunk  abban  a  hangulatban.  Azonban  a  ház  paran- 
csolt;  méltóztassanak  megfontolni  a  tárgyat,  én  a  javaslatnak 
•egj'ik  pontjához  sem  kötöm  magamat ;  de  újra  figyelmeztetem 
-a  házat,  hogy  mi  nem  kértük  e  nagy  hatalmat ;  de  hiszem,  míg 
-ezen  hatalom  kezünkben  lesz,  nem  fogja  a  ház  tettét  meg- 
bánni ;  adja  Isten,  hogy  a  nemzetnek  azt  megbánni  soha  oka 
ne  legyen. 

A  képviselőház  kimondotta,  hogy :  az  osztályok  hovahamarább 
megvizsgálván  a  benyújtott  törvényjavaslatot,  az  a  napi  renden  levő 
tárgyak  bevégzése  után  tárgyalás  alá  vétessék. 
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MAGYARORSZÁG  ES  A  NEMET  EGYSÉG. 

A  képviselőház  1848.  augusztus  3-dikán  tartott  ülésében,  niely- 
l)en  liiitthyány  Lajos  gr.  és  Deák  Ferencz  nem  voltak  jelen,  Gorove 
István  fölszólította  a  házat,  helyeselje  a  minisztérium  azon  eljárását, 
hogy  Krankfurlba,  az  egyesült  német  nemzeti  gyűléshez,  követet  kül- 
dött, s  nyilatkozzék  ünnepélyesen  a  Németországgal  közös  érdekeink 
alapján  kötendő  szövetség  mellett.  Teleki  László  gr.  a  leghevesebben 
kelt  ki  azon  osztrákok  ellen,  kik  a  német  egység  ellen  nyilatkoznak^ 
kijelentvén  azon  meggyőződését  is,  hogy  ((Ausztria  érdekét  legtisztáb- 
ban fölfogta  a  bé(!si  aula,  melynek  egyes  túlságokat  talán  lehet  szemére 
vetni,  de  a  melynek  hazafiságát  és  ügyes  tapintatát  csak  dicsérni  lehet». 
h'ossiilh  Lajos  pénzügyminiszter  úgy  látta,  hogy  Bécsben  négy  elem 
van  küzdésben.  Az  egyik  Ausztriának  azon  népessége,  mely  fölfogva 
saját,  az  ausztriai  dynastiának,  a  szabadságnak  és  a  jövendőnek  érde- 
két, a  német  birodalom  egységéhez  szít.  A  másik  a  reactio,  mely  vissza 
akarja  állítani  a  régi  hatalmat ;  a  harmadik  az  ausztriai  miniszteriura, 
mely  szeretne  Magyarország  haderejével  és  pénzével  is  disponálni  ;  a 
iiegyedik  a  szláv  elem,  mely  szláv  monarchiát  szerelne  alkotni.  E  négy 
tényező  együtt  dolgozik.  Magának  az  ausztriai  háznak  jövendője  kí- 
vánja, —  így  szólott  —  hogy  az  ausztriai  német  birodalom  az  egyesült 
német  birodalomhoz  tartozzék,  mert  ha  ez  nem  lesz,  a  reactiónak  mű- 
ködései még  igen  soká  nem  fognak  megszűnni  egészen.  Az  ausztriai 
házat  pedig  semmi  sem  veszélyeztetheti,  mint  egyedül  csak  a  reactio  ;. 
mert  nyíltan  kimondom,  miszerint,  ha  a  reactio  csak  egy  perczben  is 
győzni  találna,  vagy  csak  oly  színt  venne  magára,  miszerint  a  német 
népnél  alkotmányos  szabadságának  fentartása  iránt  némi  kétséget  kez- 
<iene  támasztani,  úgy  ennek  azon  következése  volna  :  hogy  az  ausztriai 
ház  megszüiniék  hinni  az  uralkodók  sorában,  s  így  a  reactiót  semnn 
sem  annihilálhatja  annyira,  mint  a  német  népnek  csatlakozása  az  egye- 
sült német  birodalomhoz,  mely  magában  hordja  egy  részről  a  civilisa- 
tiónak,  szabadságnak  s  alkotmányosságnak  garantiáját,  más  részről 
pedig  urunk  királyunk  számára  leteszi  Magyarországban  egy  részről  — 
egy  részről  njondom,  mert  legnagyobb  részben  mi  magunk  teszszük 
le  —  azon  talapot,  melyen  az  ausztriai  ház  szilárd  jövendője  fekszik,  s- 
nyújtja  neki  azon  szövetséget,  m(>ly  az  alkotmányos  szabadság  és  pol- 
gárisodás  alapján  itt  Magyarországon  az  ausztriai  háznak  jövendőjét  a 
ninlt  históriai  kapocs  következtében,  de  az  érdekek  egységénél  fogva 
is  kétségtelenül  garantiiozza.  Érdekében  van  ez  tehát  az  ausztriai  ház- 
nak, s  magának  az  ausztriai  birodalomnak,  mert  ha  ez  nem  történik 
az  aiiszlriai  iiirodaloin  vagy  semmivé  szétporlik,  vagy  ha  nem,  szoig;.- 
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ságra  jut.  Mi  e/.eii  szolgaságban  usztozui  nem  fogunk.  Ntjúrtj  Pál  Gorove 
indítványához  a  követkoző  toldalékot  ajánlotta  :  «Ila  pedig  az  ausztriai 
I»éc5i  komány  a  frankfurti  összpontosított  német  halalommal  a  német 
egység  kérdése  miatt  háiioruba  keverednék.-  Magyarország  képviselői 
kijelennie,  hogy  azon  esetben  Magyarország  pái  tolására  ne  számítson. » 
Miként  Mészáros  Lázár  «Enilékiiatai»  108-dik  lapján  elbeszéli,  ő  Nyáry 
Pál  indítványának  hallatára  Széchenyi  István  gr.  minisztertársához  for- 
dult, hogy  «ezt  hallgatással  tűrni  nem  lehető  ;  ekkor  azonban  Pázmándíj 
Dénes  elnök  már  kimondotta  a  képviselőház  határozataként,  hogy  Gorove 
István  indítványa  Nyáry  Pál  toldalékával  «-lfogadtatik. 


a  közös  iskolákról,  tekintettel  a  f'elekeze- 

tek  jogaira  és  a  nép  vallásos  érzésének 

kíméletére. 

A  képviselőház  1848.  augusztus  8-dikán  tartott  ülésének  napi 
rendjén  volt :  az  elemi  oktatásról  szóló  törvényjavaslat  részletes  tár- 
gyalása. A  közös  vagy  hilfelekezeti  iskolák  fölállítása  tárgyában  a  13., 
illetőleg  a  14.  §-nál  szavazásra  bocsátott  kérdésre,  hogy :  «azon  közsé- 
gekben, hol  egy-egy  hitfelekezct  iskolába  járó  gyeimekeinek  száma 
50-re  megy,  mindenik  hitfelekezct  számára  álladalmi  költségen  nyittat- 
hatik-e  külön  is  iskola,  vagy  'nem  ?»  181  képviselő  86  ellen  nemmel 
szavazott.  Az  augusztus  '9-dikén  tartott  ülésben  Pázmándy  Dénes  a 
képviselőháznak  augusztus  8-dikán  hozott  amaz  elvbeli  határozatát, 
hogy  azon  községekben,  hol  külön  hitfelekezetek  vannak,  az  állam 
közös  iskolát  állítson,  nem  értette  úgy,  hogy  a  külön  hitfelekczetek- 
nek  saját  erejükből  ne  legyen  szabad  külön  elemi  iskolákat  állítani,  s 
ezen  nézetéhez  képest  a  13.,  14.  és  15.  §'§'-ra  nézve  a  következő  szerke- 
zetet ajánlotta :  <f\Z.  §.  Minden  községben  a  közállodalom  állal  egy 
közös  elemi  iskola  fog  fölállíttatni.  14.  §.  A  mely  községekben  több 
hitfelekezet  van,  szabadságában  álland  a  külön  hitfelekezetok  testüle- 
tének a  kormány  fölügyelete  alatt  saját  erejükkel  külön  elemi  iskolát 
állítani ;  azonban  csak  akkor,  ha  ezt  azon  felekezet  többsége  kívánja. 
15.  §.  Ezen  esetben  a  külön  iskolát  fölállító  felekezeti  többség  elemi 
iskoláira  tett  alapítványainak  a  6.  ^'.  értelmében  birtokában  marad». 
Madarász  László  úgy  látta,  hogy  Pázmándy  indítványa  paralyzálja  a 
ház  határozatát.  Madarász  rgyes  embereknek  meg  akarta  adni  a  jogot, 
hogy  magániskolát  állítsanak,  de  nem  a  felekezeteknek.  A  papokról 
úgj'  nyilatkozott,  hogy  «ők  a  reactio  ármányát  a  nemzet  kebelében 
ápolják  ;  a  hierarchia  befolyását  tehát  a  nemzetnek  nem  kell  szenvednio. 

Deák  Ferencz  besiédei.  II  19 
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Elszámlálta  ezután  a  papság  vétkeit,  Isis  papjaitól  kezdve.  A  15.  §-ra 
nézve  a  következő  szerkezetet  indítványozta  :  ('15.  §.  Szabadon  hagyat- 
ván mind  egyeseknek,  mind  a  testületeknek  —  kormányfelelősség  alatt  — 
önkéntesen,  saját  erejökre  tanítóinlézeteket  fölállítani,  a  nélkül,  hogy 
erre  valakit  kényszeríteni  bárkinek  is  jogában  legyen,  s  a  nélkül,  hogy 
ez  által  a  közös  iskola  föntartására  'kívántató  és  aránylag  kivetendő 
községi  adó  alól  bárki  is  fölmentetnék. » 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszter:  Csak  néhány  rövid 
szóval  mondom  el  véleményemet.  Ha  a  tegnapi  végzéshez  lehetett 
volna  szólanom,  kimondtam  volna,  hogy  a  hazának  jelen  körül- 
ményei között  tévesztett  lépésnek  tartom  annak  elhatározását, 
hogy  a  status  által  felállítandó  iskolák  közösek  legyenek.  Ámde 
a  ház  hatalmával  élt  és  én  nem  fogom  kétségbe  hozni,  hogy  a 
háznak  joga  van  rendelkezni,  minők  legyenek  azon  iskolák,  me- 
lyek a  nemzet  költségén  fognak  felállíttatni  és  fentartatni.  Ma 
Pázmándy  képviselő  úr  indítványa  folytán  arról  van  kérdés, 
hogy  miután  a  státus  által  felállítandó  iskolák  közösek  lesznek, 
vájjon  legyen-e  joga  egyes  hitfelekezeteknek  a  maguk  költségén 
iskolákat  állítani  és  vájjon  azon  hitfelekezetbeli  többségnek 
lesz-e  joga  a  magánalapítványokat  egyenesen  ezen  czélra  fordí- 
tani? Ez  iránt  nézetem  az,  hogy  az  elsőt  megtiltani  és  még  ak- 
kor is,  midőn  a  státus  által  állított  iskolák  közösek,  az  alapít- 
ványokat lefoglalni,  nincs  az  államnak  jogában.  Hatalmi  lépést 
tehet  a  státus,  erőszakot  követhet  el,  de  bizonyosan  igazságta- 
lanságot fog  elkövetni.  (Helyes !)  Ne  hasonlítsa  senki  ezzel 
össze  a  katholikus  alapítványokat,  mert  ezeknek  nem  csekély 
része  a  státus  javaiból  adatott  már  Szent  István  által  azon  jószá- 
gok közül,  melyeket  a  státus  községeinek  fedezésére  kiszakí- 
tottak eleink  akkor,  midőn  az  országot  felosztották.  A  protes- 
tánsok és  óliitüek  minden  alapítványai  magánalapítványok, 
ezekhez  a  státus  nem  járult  semmivel;  ha  a  státus  meg  akarja 
nekik  tiltani,  hogy  magán  hitfelekezetbeli  iskolákat  állítsanak, 
miután  a  magukról  való  gondoskodást  egyenesen  az  ő  nya- 
kukba vetette  és  alapítványukat  elveszi :  nem  respectálja  a  tu- 
lajdont ;  ha  pedig  a  törvényhozás  a  tulajdont  nem  respectálja, 
az  (inkényt  gyakorolja.  (Helyes  !)  Ha  Magyarország  oly  hely- 
zetben volna,  hogy  békés  nyugalom  környezné  és  mi  a  zöld 
asztalhoz  ülve,  theoriák  nyomán  indulnánk  el  rendezni  a  dol- 
gokat és   azt  vilalnók,  hogy  mi  jobb  és  czélszerűbb  a  theoriá- 
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ban,  és  o  Iheoriák  közöli  kilelejtenők  az  ember  ezer  gyöng^e- 
ségeinek  alig  kiirtható  elöiléleleit,  s  ha  mi  ideális  tulajdonságú 
embereknek  csinálnánk  törvényeket :  akkor  sokat  értenék  azok- 
ból, a  mik  mondattak.  H*'.  IVijdalom,a  löi'vényhozót  nem  csak  az 
okoskodás  higgadt  fonala,  hanem  az  élet  és  annak  körülményei 
s  az  emberiségnek  sajátságai  is  vezérlik,  és  jaj  annak  a  törvény- 
hozásnak, mely  oly  ideális  törvényeket  alkot,  melyeket  az  em- 
beri élet  naponkint  s  a  tapasztalás  minden  órán  meghazudtol. 
Azt  mondják  talán,  ne  ismerjük  el  a  hitfelekezeteket.  Ám  adjon 
nekem  valaki  mindenható  hatalmat  és  első  lesz  teendőim  kö- 
zött, hogy  az  üldözéssé  fajulható  véleménykülönbségeket  oly 
dologban,  mely  a  legszentebb,  vagy  szelidítni  vagy  kiirtani  fo- 
gom. De  kinek  áll  ez  hatalmában?  Ha  a  létező  hitfelekezeteket 
ignorálni  lehelne,  éppen  oly  okoskodással  lehetne  mondani : 
ne  ismerjük  el  a  bűntényeket,  tehát  nem  kell  büntető  codex. 
És  vájjon  miért  akarjuk  ezen  kényszerítő  módot,  hogy  a  hitfele- 
kezeteknek magániskolákat  állítani  ne  lehessen?  Azért,  mert 
összeolvadást  reménylünk  általa  ?  Meglehet ;  ámde  még  a  leg- 
okszerübb  eszköz  is  valamely  czél  elérésére  csak  akkor  lesz 
elég  hatályos,  ha  az  időt  eltalálja  az  ember,  mikor  azt  alkal- 
mazza. Kezdjék  meg  önök  ezen  theoriát  ily  nagy  ingerültség 
között  alkalmazni,  s  meglátják  következéseit.  Ha  figyelemre 
veszem  a  hallottakat,  úgy  látom,  önök  közül  egyik  sem  érzi  ma- 
gában az  erőt,  elmondani  a  mea  culpát.  Azokra  nézve,  mik 
Horvátországban  történtek,  azt  mondjuk,  nem  követtünk  el 
semmi  igazságtalanságot:  ámde  csak  néhány  szó  odavetése, 
néhány  kifejezés,  vagy  néhány  rosszul  magyarázott  javaslat,  a 
mi  magában  ártatlan,  ha  nem  egyedüli  ok,  de  eszköz  volt  az 
indulatok  felzaklatására.  Midőn  az  egész  ország  lázban  van; 
midőn  ezen  országnak  millióit  veszély  környezi ;  midőn  attól 
félünk,  hogy  a  hajó  elmerül :  midőn  azt  hangoztatjuk,  hogy  az 
Istennek  mindenható  hatalma  tud  csak  bennünket  megtartani  : 
akkor  mondhatjuk-e,  hogy  egy  hitfelekezetességből  származó 
kis  súrlódással  több  vagy  kevesebb  nem  tesz  semmit?  Van-e 
jogunk  ezl  mondani?  Felelhetünk-e  a  nemzet  előtt,  hogy  ezen 
dolgot  oly  könnyen  és  minden  komolyabb  óvatosság  nélkül 
veszszük?  Emlékezzünk  vissza  a  legközelebb  elmúlt  időkre.  Az 
oláh  atyafiak  aggodalommal  léptek  a  törvényhozás  elé,  aggoda- 
lommal a  kormány  elé  minden  panaszaikban,  hogy  uniálni  akar- 
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ják  azokat,  kik  a  nem  egyesüli  szerlartáson  vannak.  A  tör- 
vényliozás  igyekezett  őket  megnyugtatni ;  templomaik  vissza- 
adását elhatározta.  Azt  hiszik-e  az  urak,  ha  most  ily  közös  isko- 
lákra lesznek  kényszerítve,  ha  alapítványaik  is  közösekké  tétet- 
nek és  nem  lesz  megengedve,  hogy  saját  alapítványaikat  saját 
iskoláikra  fordítsák,  azt  hiszik  önök,  hogy  adott  Ígéreteinknek 
hinni  fognak?  Azt  gondolják  önök,  hogy  mivel  a  felvilágosodás- 
ban oly  fokig  mentek,  melyen  túl  előítéletekkel  nem  küzdenek, 
s  elmondhatják,  hogy  nincs  oly  szokás,  melyhez  mindvégig  ra- 
gaszkodnának, azt  gondolják,  mivel  ez  áll  önökről,  így  áll  ez  a 
népnél  is  ?  Hivatkozom  azon  urakra,  kik  nem  vakbuzgók  :  ha  vala- 
mely intézkedésben  kényszerítést  látnának  saját  vallásuk  vagy 
véleményük  szabadságára  nézve,  ezen  zsarnokság  ellen  felzú- 
dulna az  urakban  minden  érzelem  és  készek  volnának  fegyvert 
ragadni  annak  védelmére,  a  mi  még  most,  úgy  hiszem,  nincs 
megtámadva.  Ez  az  emberi  természetben  van  és  van  még  inkább 
a  nép  természetében,  a  mely  sokkal  inkább  küzd  a  sorsnak 
terhével,  csapásaival,  s  a  mely  minél  kevésbbé  felvilágosodott 
értelmű,  annál  inkább  ragaszkodik  a  vallásossághoz  és  annak 
külformáihoz,  mintsem  annak  lényegéhez.  X  külformákat  meg- 
sérteni a  népre  nézve  annyi,  mint  a  népnek  vallásos  érzelmeit 
sérteni  meg;  ezeket  pedig  megsérteni  akkor,  mikor  a  sértést  a 
státus  czélja  nem  kívánja,  s  csak  azért,  mert  bizonyos  theoriák 
szebbnek  festik  a  tárgyat :  azt  hiszem,  vétek  a  nemzet  és  a 
nemzet  biztossága  ellen.  (Igaz !)  Vagy  talán  azért  járjunk  el 
így,  mert  József  császár  is  megpróbálta  a  közös  iskolákat,  mert 
azok  itt  és  ott  megpróbáltattak?  Menjünk  végig  Európán,  s 
nézzük,  ezen  közösség  minő  állapotban  van  s  mennyire  vezet 
czélra?  Európa  legszabadabb  nemzeteinél  hogy  áll  e  dolog, 
annak  elszámlálásával  a  házat  nem  untatom.  Csak  egyet  emlí- 
tek, a  hol  az  egyéni  szabadság  leginkább  van  biztosítva.  Melyik 
ország  az,  melynek  sorsát  okunk  van  irigyelni?  mert  Magyar- 
ország még  soká  fog  oda  fejlődni.  Északamerika.  És  vájjon  ott 
kényszerítőleg  cselekszik-e  a  státus  a  vallásfelekezetek  iskolái- 
val ?  nem  ad-e  nekik  szabad  kezet?  nem  respectálja-e  a  tulajdont? 
Azt  mondja  talán  valaki,  hogy  ott  kezdetben  a  státus  nem  avat- 
kozott a  vallások  dolgába.  Igaz  és  én  Magyarország  legnagyobb 
átkának  tartom,  hogy  Magyarországnak  először  státusreligiója 
volt,  melyből  annyi  igazságtalanság,  annyi  átok  áradott  a  népre  ; 
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de  miután  ezen  álok  reánk  nehezedett,  azt  még  nag}ot)l)á  tegj'ük  ? 
Azt  gondolja  valaki,  liogy  a  közös  nevelés  azt  ki  fogja  lassan- 
ként irtani  ?  Meglehet ;  én  nem  hiszem  ;  de  ha  igaz  volna  is, 
ezt  nem  akkor  kell  kezdeni,  mikor  Magyarországban  az  indula- 
tok úgy  fel  vannak  zaklatva,  mint  talán  Árpád  ideje  óta  nem 
voltak.  Azt  pengetjük  szájunkon,  hogy  a  szabadság,  egyenlőség 
és  testvériség  e  századnak  jelszavai?  Meglehet;  bár  ezen  jel- 
szók inkább  a  jövendőt  nmlatják.  mint  a  jelent.  De  kérdek  min- 
den embert,  vájjon  a  polgárok  egyéni  szabadsága  egész  Európá- 
ban volt-e  eg\'hamar  több  megtámadásnak  kitéve,  mint  éppen 
a  jelenben?  És  vájjon  a  szabadsággal  egyező-e.  ha  egy  feleke- 
zetet kényszeríteni  akarunk,  hogy  külön  jogával  mint  hitfeleke- 
zet ne  élhessen?  Azt  mondják,  hogy  egyenlőség  legjen.  Azon 
egj'enlőség,  mely  a  szabadsággal  meg  nem  fér,  s  mely  abban 
állana,  hog\'  nem  eg}.'enlő  szabadságot  adjunk  a  felekezetek- 
nek? A  testvériséget  emlegetjük  és  annak  oly  értelmet  adunk, 
hogy  azzal  akarjuk  testvérekké  lenni  az  embereket,  ha  sú- 
lyos lánczokra  lánezoljuk?  Ez  a  világon  testvériséget  soha 
nem  szült.  Még  ha  csak  az  elöitéleteket  sértenők  is  meg,  vét- 
ket kövelünk  el  akkor,  ha  ezen  sértést  oly  körülmények  között 
követjük  el,  midőn  a  státus  szüksége  nem  parancsolja  :  nekünk 
még  azokat  is  respectálni  kell.  ha  nem  károsak ;  mert  a  mit  mi 
előitéletnek  hiszünk,  az  a  népben  sokszor  oly  érzelem,  mely  őt 
boldogítja,  s  melynek  védelmére  fegyvert  ragad.  Nézzünk  körül, 
mi  az.  miben  mi  bízunk?  hol  az  erő?  Ezen  testületben?  Ezen 
testület  bölcsesége  igen  sok  kárt  elháríthat  ;  ezen  testület  azon- 
ban csak  rendelkezhetik  a  cselekvés  terén  ;  és  vájjon  a  cselek- 
vés kinek  kezében  van  inkább,  mint  a  nép  kezében?  Nekünk 
meg  kell  értetni  a  néppel,  hogy  a  haza  és  annak  szabadsága 
veszélyben  van  ;  és  mikor  ezt  meg  akarjuk  vele  értetni,  mikor 
fegyverre  akarjuk  buzdítani  a  népet,  mely  eddig  nem  érezte, 
hogy  hazája  és  szabadsága  van,  ugyanakkor  azt  a  népet  meg  akar- 
juk fosztani  szabadságának  legmelegebb,  legédesebb  érzetétől? 
Uraim,  ez  nem  eszköz  arra,  hogy  a  népet  magunkhoz  és  a  ha- 
zához kössük:  ez  eszköz  arra,  hogy  az  egjmás  ellen  ingerült 
indulatok  közé  a  veszekedés  almáját  vessük.  Azt  hallom  gyak- 
ran, hogy  a  reaclio  hatalmától  félünk.  A  reactio  hatalma  sokkal 
veszélyesebb,  ha  nem  egynéhány  ember  tollából  és  kezéből  áll ; 
a  reactio  hatalma  akkor  veszedelmes,  ha  van  neki  mire  támasz- 
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kodni.  Es  mire  fog  támaszkodni?  A  nép  érzelmeinek  párto- 
lására és  annyival  inkább  fog  erre  támaszkodni,  mert  a  népet 
mi  ellökjük  magunktól.  Azt  mondjuk,  hogy  a  papság  ennyi 
meg  ennyi  vétket  követett  el?  Nem  tagadom,  hogy  sokszor 
nem  teljesítette  szent  kötelességét,  melyre  hivatva  volt;  nem 
is  fogok  panegyrist  a  hibázok  mellett  tartani.  De  azt  mondják 
az  urak,  a  papság  a  reactio  eszköze,  felnek  a  papság  reac- 
tionárius  hatalmától.  És  mit  csinálnak?  Egy  hatalmas  eszközt 
adnak  kezébe,  hogy  a  vallás  megsértett  érzelmeinél  fogva 
zúdítsa  fel  a  népet  a  reactio  kezére.  Igen  könnyű  aggodalmat 
teremteni ;  az  aggodalom  megnyugtatására  nem  erő  szüksé- 
ges, nem  parancsoló  eszközök  valók,  hanem  enyhítő,  éde- 
sítő, hozzánk  csatoló  eszközök,  nyelv-,  vallás-  és  nemzeti- 
ségi különbség  nélkül.  Azt  hiszem,  alig  van  köztünk  valaki,  ki 
azt  mondaná,  hogy  azt,  mi  eddig  történt  az  idegen  nemzetisé- 
gek irányában,  újra  kezdhetnők ;  alig  lesz  valaki,  ki  ugyanazon 
nyomon  menne  jövendőben,  mint  eddig  ment.  Elhibázott  lépé- 
sek, a  körülményeknek  meg  nem  fontolása,  theoriákra  épített 
következtetések  csak  kifelejtik  az  embert,  az  embert  minden 
makacsságaival,  előítéleteivel,  minden  sajátságaival,  minden  jó 
és  rossz  érzelmeivel.  Pedig  ezen  egy  kis  hiba  oly  lyukat  üthet 
a  számításon,  hogy  félni  lehet,  hogy  az  elhibázott  számítás  talán 
többe  kerül  Magyarországnak,  mint  gondoltuk  volna.  Óvatosak- 
nak kell  lennünk  és  ezen  óvatosság  azt  parancsolja,  hogy  ne 
menjük  messzebb,  mint  a  hova  a  státus  czélja  kényszerít;  ne 
tegyünk  oly  intézkedéseket,  melyek  az  indulatokat  felizgatják 
haszon  és  czél  nélkül  ;  ne  áldozzunk  a  szépeknek  látszó  theo- 
riáknak,  mert  az  élet  gyakorlati,  s  mert  mi  adjuk  meg  az  árát. 
Ha  a  magunk  sorsáról  volna  a  szó,  akkor  nemes  büszkeséggel 
vagy  önhittséggel  mondanánk  :  igenis  áldozzunk  ;  de  a  mi  ke- 
zünkbe egy  nemzet  tette  le  sorsát  vak  bizodalommal  és  merem 
mondani,  ha  ezen  törvényjavaslatot  úgy,  a  mint  Madarász^ 
László  előadta,  a  nép  elébe  adjuk,  legfeljebb  sok  ember  lesz,  a 
ki  azt  közönyösen  fogadja,  de  igen  kevés  lesz,  a  ki  annak  örül 
és  igen  sok  lesz,  ki  az  által  legszentebb  érzelmeit  sértve  fogja 
érezni,  a  nélkül,  hogy  a  haza  szent  czélja  igényelte  volna.  Ala- 
lában,  ha  mi  azt  mondjuk  ki,  mit  Pázmándy  Dénes  indítványo- 
zott, hogy  szabad  minden  hitfelekezetnek  külön  iskolát  felállí- 
tani  és   annak   fenlartására   használhatja   azon    vallásfelekezet- 
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béliek  többségének  elhatározása  szerint  saját  alapitványait,  ez- 
zel senki  meg  nem  sértetik,  ezzel  respeotáljuk  a  tulajdont  és  a 
népnek  vallásos  érzelmeit,  s  elkí'rüllünk  sokat,  mi  talán  kárt 
okozhatna  a  hazának.  Avval  végzem  szavaimat :  nem  akarom  a 
testvéns%et  úgy  érteni,  hogy  a  kiket  testvérekké  akarunk  tenn 
lánczra  verjük,  vagy  tetszik  vagy  nem  tetszik:  hanem  úgy  sze- 
relném testvérekké  tenni  az  emberekel,  hogy  a  szabadságot  ne 
korlátozzuk  ott  és  akkor,  hol  ezt  a  státus  czélja  nmlhatatlanul 
meg  nem  kívánja.  (Helyes  !) 

A  képviselőház  augusztus  lO-dikén  tartott  ülésében  névszerinti 
szavazás  útján  231  szóval  84  ellenében  elfogadta  Pázmándy  Dénes  indit- 
vánvát. 


A  KÉPVISELŐKTŐL  BEJELENTETT  INDÍTVÁNYOK 
TÁRGYALÁSÁRÓL. 

A  képviselőház  1848.  augusztus  10-dikén  tartott  ülésében  arról 
folyt  a  vita,  hogy  az  egyes  képviselőktől  bejelentett  indítványok  az 
osztályokhoz  utasíttassanak-e?  SzéU  József  ez  idő  szerint  az  indítvá- 
nyokat sem  az  osztályokhoz  utasítani,  sem  a  házban  tárgyalni  nem 
kívánta,  kivévén  a  katonaállítás,  a  |>énzügyek,  a  hűbér  és  az  erdélyi 
unió  iránti  törvényjavaslatokat.  Többen  a  bejelentett  indítványoknak 
egyenkint  való  fölvételét  sürgették.  Széchenyi  István  gr.,  közlekedés- 
ügyi miniszter,  a  hosszas  tanácskozást  az  ország  körülményei  közt 
egyenesen  polgári  bűnnek  állította.  Madarász  László  Széchenyi  elő- 
adását puszta  szalmacsépelésnek  mondotta.  A  sok  szó  éppen  a  minisz- 
teri székekből  jön.  Álljon  elő  a  kormány  a  maga  javaslataival ;  de  éppen 
a  kormány  részéről  volt  a  katonaállítás  elhalasztva. 

Mészáros  Lázár  hadügyminiszter  ugyanis  a  képviselőház  augusz- 
tus 7-dikén  tartott  ülésében  azt  kérte,  halasztassék  el  egy  időre  az 
ujonczállítási  törvényjavaslat  tárgyalása,  mert  neki  személyes  tudomást 
kell  magának  szereznie  arról,  hogy  az  alsó  részeken  kitört  zavarok 
fékezésére  megtett  intézkedések  végrehajtatnak-e? 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszler  :  En  nem  a  sok  beszéd- 
ben látom  a  szerencsétlenséget,  hanem  mindinkább  sajnálkozásra 
bír  az  országgj^űlésnek  azon  typusa,  hogy  az  emberek  örülnek, 
ha  a  másiknak  valamit  szemére  vethetnek ;  joggal  vag\'  jog- 
talanul, alaposan  vagy  alaptalanul,  szükséges  vag^-  nem  szük- 
séges a  közdolgok  viteléhez,  nyer  vele  a  haza,  vagj"  nem  nyer, 
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tisztább  lesz  általa  a  lárgy  vitatása  vagy  nem,  nekik  az  mind- 
egy, de  örülnek  rajta,  ha  másnak  valamit  szemére  vethetnek. 
Ez  bizonyosan  nem  a  testvéri  szeretet,  nem  a  szabadság,  nem 
az  egyenlőség  alapján  folytatott  tanácskozás  ;  jellemezni  nem 
akarom,  bélyegezze  kiki  magának,  a  mint  tetszik.  Azt  mondják, 
hogy  a  minisztérium  igen  gyakran  szól?  Meglehel,  hogy  az  urak 
között  vannak,  kik  az  eddigieket  is  sokallották  :  voltak,  kik  sze- 
münkre vetették,  hogy  ritkábban  szólunk,  mint  szeretnék,  voltak 
mások,  kik  ennek  ellenkezőjét  szeretnék.  Én  bizony  nem  igen 
alkalmatlankodtam  a  háznak  eddigi  előadásaimmal ;  ime,  most 
is  egy  hétig  vitatkoztak  az  urak,  s  csak  egyszer  szóltam.  Egyéb- 
iránt az  nem  is  baj,  ha  valaki  többször  szól  a  dologhoz,  szólási 
szabadsága  minden  embernek  van,  csakhogy  oly  tárgyak  ne  vé- 
tessenek vitatkozás  alá,  melyek  ez  idő  szerint  talán  nem  éppen 
szükségesek.  Most  leginkább  csak  azért  szólalok  fel  az  indít- 
ványokra nézve  is,  és  azt  mondom,  ne  töltsük  az  időt  annak 
elhatározásával,  hogyan  kezdjük  el  a  dolgot,  mert  eddig  mindig 
ilyesekkel  töltöttük  el  az  időt.  Tegnap  az  ülés  végével  a  leg- 
ingerültebb, a  legélénkebb  vitatkozás  volt,  olyan,  mely  meg- 
szűnt tanácskozás  lenni,  s  az  ingerültséget  az  a  kérdés  okozta, 
hogy  ezen  vagy  azon  módosítást  bocsássuk-e  szavazás  alá,  pedig 
úgy  hallom,  hogy  az  első  módosítás  érdemileg  ugyanaz  volt,  a 
mi  Pázmándy  szerkezetében  foglaltatott.  Az  ülés  eloszlott,  a 
nélkül,  hogy  a  tárgy  befejeztetett  volna,  mi  különben,  ha  azon 
ingerültség  nem  keletkezik,  egy  óra  alatt  megtörténik.  Nekem 
tehát  mindegy,  akárhogy  megyünk  bele  az  indítványokba;  töké- 
letesen egyetértek  vele,  akár  így,  akár  úgy :  csak  menjünk,  s 
nehogy  ismét  azt  mondják  némelyek,  hogy  tudja  Isten  hány 
miniszter  és  hány  ízben  szólt  ezen  indítványok  valamennyiére, 
kimondom  ezúttal  nézeteimet.  Nagy  része  a  benyújtott  indít- 
ványoknak olyan,  hogy  a  tanácskozásra  kijelölt  négj'  tárgy 
egyikével  atyafiságban  van,  s  vele  együtt  tárgyalható  ;  így  p.  o. 
a  nádori  tiszti  díj,  midőn  a  fmanzterv  előkerül,  szépen  meg- 
vitathatik  ;  a  királyi  kisebb  haszonvételek,  az  ital-  és  húsmérés, 
midőn  az  1848 :  IX.  t.-cz.  szerint  a  minisztérium  a  szükséges 
intézkedésekről  javaslattal  előálland,  éppen  úgy  megvitathatok, 
mint  azon  indítvány,  melyet  Nyáry  Pál  beadott.  A  dolognak 
ORConomiája  ez,  és  nem  is  lehet  más.  Itt  van  p.  o.  egy  indítvány 
a  tulajdon  szentségéről;  ez  oly  dolog,   melyet  nem  akarok  tör- 
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vényben  kiniondntni,  hanem  a  törvényhozással  meg  akarom 
tartatni ;  mert  ha  a  törvényben  kimondjuk  és  meg  nem  tartjuk, 
senmii  sikere  nem  lesz  ;  ha  pedig  meglarljuk,  nem  lesz  szük- 
séges törvénybe  tenni ;  ha  azonban  kimondjuk  és  meg  nem 
tartjuk,  akkor  tettleg  rontjuk  meg  a  törvényt.  A  katonáskodó 
székelyekre,  majd  ha  az  erdélyi  unió  kérdése  előjön,  lesz  figye- 
lem, a  mennyire  lehet.  Az  egyházi  szerzetekről:  ez  olyan  tárgy, 
a  mivel  nem  érdemes  tölteni  az  időt  ;  ezek  a  jó  barátok  olyanok, 
kik  megmaradhatnak,  a  nélkül,  hogy  kárt  okoznának,  a  jövő 
ülésszakig;  a  kultuszminiszter  úr  majd  gondoskodni  fog  rótok, 
hogy  addig  is  ne  zavarják  a  rendel.  Ezek  nem  olyan  dolgok, 
hogy  megérdemelnék  a  hosszabb  időtöltést.  A  nemesi  hadnagy- 
székek megszüntetése  sem  olyan,  hogy  perfunclorie  el  lehetne 
végezni :  ennek  a  polgári  törvénykönyvvel  szoros  összeköttetése 
van,  ez  pedig  még  most  kézen  nincs:  szeretném  tudni  okát, 
miért  ne  maradhatna  el  ez  is  a  jövő  cyclusig.  Itt  jön  még  egj'^ 
utolsó  indítvány.  Ez  eg\ikkel  sincs  atyafiságos  összeköttetésben, 
ez  olyan  külön  indítvány,  mely  egy  egészet  foglal  magában,  t.  i. 
a  községek  jegyzőiről.  Ez  ismét  nagyfontosságú,  de  perfunctorie 
nem  lehet  elvégezni,  mert  mindenesetre  a  pénzalap  lesz  a  leg- 
nagyobb kérdés,  mit  itt  fel  kell  találnunk  ;  nem  látom  át,  miért 
ne  lehetne  ezt  is  egy  pár  hónapra  ellialasztaiii.  Ezen  indítványok 
nagy  részben  olyanok,  melyek  akár  a  beadott,  akár  a  beadandó, 
múlhatatlanul  felveendő  tárgyakban,  mint  a  pénzügy,  katona- 
állítás,  erdélyi  unió,  hűbéri  viszonyok  iránti  törvényjavaslatok- 
ban, mind  absorbeálják  magukat  :  nem  látom  tehát  okát,  az 
osztályok  ily  egyes  indítványokkal  most  miért  töltsék  cl  az 
időt.  A  mi  a  katonai  ügy  elhalasztását  illeti,  ez.  a  mennyire 
tudom,  úgy  keletkezett,  hogy  Mészáros  hadügyminiszter  lement 
a  hazának  azon  részébe,  hol  a  lázadás  dulong,  s  a  ház  vissza- 
jöveteléig elhalasztani  kívánta  a  törvényjavaslat  tárgyalását. 
Az  iszonyú  vád  volna,  a  mi  itt  mondatott,  hogy  azért  ment  el, 
hog}'  a  katonaságot  ki  ne  állítsa.  Akár  a  hadügy,  akár  a  pénz- 
ügy vétetik  elő,  legkisebb  különbséget  sem  tesz  ;  a  pénzügy  is 
olyan,  melybe  be  lehet  menni ;  én  tehát  nem  értem  azon  vádat, 
kin  van  a  felelősség,  hogy  a  hadügyminiszter  elment,  s  be  nem 
adta  a  tönényjavaslatot.  Ha  tette  volna,  érdemes  volna  vitat- 
kozni fölötte.  Nehogy  a  sokszori  szólással  vádoltassam,  néze- 
teimet most  egyszerre   voltam   bátor  előadni :   méltóztassanak, 
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ha  tetszik,   akár  egyenkint   voksolás   alá   bocsátani  az  indítvá- 
nyokat, akár  egyszerre,  a  hogy  jobbnak  látják. 

Az  indítványkönyv  fölolvastatván,  a  képviselőház  az  egyes   indít- 
ványok miként  leendő  tárgyalása  iránt  határozott. 


A  LEGELŐK  ELKÜLÖNZESENEK  FÖLBONTÁSÁRÓL. 

A  képviselőház  1848.  augusztus  10-dikén  tartott  ülésében  Túncsicn 
Mihály  indokolta  azon  indítványát,  hogy  eltöröltessék  az  1848  :  X.  t.  ez, 
1.  §-a,  mely  szerint  a  már  végbement  legelő-elkülönzések  többé  föl 
nem  bonthatók.  Barlhos  Ede  az  indítvány  tárgyalását  kívánta,  mint- 
hogy vannak,  kik  az  1848  :  X.  t.  czikket  úgy  értelmezik,  hogy  a  bevég- 
zett ilynemű  pörökbon  elkövetett  hibákat  nem  lehet  orvosolni. 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszter :  Figyelmeztetem  a  há- 
zat, hogy  a  mit  kivannak,  kétélű  fegyver.  Midőn  az  1848-diki 
törvény  kimondotta,  hogy  a  legelői  elkülönözések  többé  fel 
nem  bonthatók,  azt  hiszem,  két  szempontból  indult  ki.  Egyik 
szempont  az  volt,  hogy  az  ország  új  felforgatásokkal  meg  ne 
zavartassék.  Meg  vagyok  győződve,  ha  a  törvényhozás  1848-ban 
ezen  törvényt  nem  alkotja  meg,  most  Magyarországban  minden 
eddig  regulázott  helységek,  még  ott  is,  hol  igazságtalanság 
nem  követtetett  el,  a  pert  megindítják.  E  részben  senki  sem 
szólhat  annyit  tapasztalásból,  mint  én,  mert  előttem  fordulnak 
meg  az  ilyen  panaszok.  P.  o.  a  többi  között  eljön  hozzám  egy 
helység  küldöttsége,  s  keserves  instantiájában,  mire  az  ember 
keserű  könnyeket  sirhalott  volna,  elpanaszolja,  hogy  földek  vé- 
tettek el  tőlök  ezelőtt  56  évvel.  Azt  kérdem  tőlök,  talán  rendes 
úton  Ítéltettek  el  azon  földek?  Azt  felelik  reá:  hisz  eddig  csak 
megvoltunk,  uram  ;  de  azt  hiszszük,  hogy  mivel  most  revolutio 
van,  mindent  visszakapunk.  A  másik  folyamodás  valóságos 
paradigmája  Jeremiás  siralmainak ;  elbeszéli  benne  a  község, 
hogy  mennyire  szerencsétlen,  a  rabszolgaság  súlyos  lánczait 
hordja,  keserű  könnyek  közt  eszi  kenyerét,  az  egész  világ  szabad, 
csak  ő  rabszolga.  Azt  gondolná  az  ember,  hogy  iszonyúan 
kínozzák  ;  s  a  dolog  abból  áll,  hogy  sessionális  jobbágyok,  s 
minden  pnestatióik  megszűntek ;  de  a  szomszéd  uraság  pusz- 
táját bírják  három  évről  három  évre  árendában  ;  az  utolsó 
árendális   szerződést    1848-diki  január  1-ső  napján  kötötték,  és 
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panaszkodnak,  liogy  a  földesúr,  a  kinek  a  pusztáját  három  évre 
kivették,  nem  akarja  nekik  elengedni  az  árendái.  Sok  méltó 
panasz  melleM  ilyen  is  van,  s  a  törvéiiyliozás  1848-han  előre- 
látással volt,  s  azért  rendelte  a  már  megtörtént  elkülönzések 
t'eIl)onthatatlanságát.  mert  különben  n  pereknek  vége-hossza 
nem  lenne.  A  második  szempont  pedig  az  volt,  hogy  meglehet, 
hogy  A.  helységnek  a  legelő  elkülönözésében  talán  sérelme 
van,  B.  helység  talán  nem  kapott  olyan  legelőt,  mint  a  milyent 
kaphatott  volna,  ha  rendesen  védelmeztetik :  úgyde  akkor,  mi- 
dőn a  legelőelkülönözés  történt,  azért  a  jobbágyoknak  szolgá- 
latot kelleti  teljesíteni,  most  pedig  ingyen  kapták  meg  a  sessiót, 
s  azt  gondolta  a  törvényhozás,  hogy  midőn  ingyen  kapták  a 
sessiót,  megelégedhetnek  vele,  habár  kevesebbet  is  kaplak,  vagy 
rosszabbat,  mint  kapniok  kellett  volna.  Az  egyes  panaszkodók 
meg  is  nyugodtak,  s  midőn  azt  kérdezte  valaki  tőlök,  megéri-e 
a  föld  azon  árendát,  melyet  érte  fizetnek?  azt  felelték  reá:  biz 
uram,  hála  Isten,  megéri.  Ha  akar  a  ház  némely  —  úgy  mint 
csalási  —  eseteket  kivenni,  ám  próbálja  meg  ezt  formulázni 
akkor,  mikor  az  úrbéri  törvények  itt  előjönnek  ;  de  különösen 
ezt  kiszakítani  nem  lehet.  Azt  mondom  most  is,  hogy  ez  két- 
élű fegyver,  s  a  ki  tudja,  próbálja  meg  a  dolgot  formulázni. 
Figyelmeztetem  a  házat  még  kettőre.  Az  egyik  azon  hason- 
latosság, mely  a  többi  polgári  perek  és  az  úrbéri  perek  közt 
állíttatik  ;  a  másik,  a  mely  belevág,  az  :  ha  ilyen  törvény  nem 
léteznék,  utoljára  oda  menne  ki  a  dolog,  hogy  a  septemviratus 
is  hozhatott  sok  igazságtalan  Ítéletet,  s  azokat  is  mind  fel  kel- 
lene forgatni,  mi  a  polgári  törvénykezést  labyrinthusba  vezetné, 
melyből  kigázolni  nem  lehel.  S  figyelmeztetem  önöket,  hogy 
az  újítás  a  septemviratus  ítélete  után  nem  is  engedtetik  meg» 
csak  néha,  cum  gratia.  Ha  éppen  azt  akarják  önök,  hogy  a 
nagyobb  úrbéri  perekben  legyen  orvoslás,  próbálják  meg  javas- 
lataikat előadni  akkor,  midőn  az  úrbéri  tárgy  előjön  :  de  ezt 
külön  indítványképpen  előadni  nem  tartom  czélszerűnek.  A  ház- 
szabályok értelmében  az  úrbér  tárgyalásánál  mindenki  lehet 
amendement-l,  s  beadhatja  tanácskozás  végeit  :  lehet,  hogy 
olyasmi  lesz  bennök,  a  mii  magam  is  elfogadok  ;  de  nem  tar- 
tom szükségesnek  ennek  külön  indítványképpen!  tárgyalását 
(Szavazzunk  I) 
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A  képviselőház  kimondotta,  hogy  az  indítvány  az  úrbér  iránt  az 
igazságügyminiszicrtől  benyújtandó  törvényjavaslatfal  kapcsolatban  tár- 
gyaltassék. 

AZ  ORSZÁGGYŰLÉSI  KÜLDÖTTSÉG  INNSBRUCKBAN. 

A  képviselőház  1848.  július  24-dikén  tartott  ülésében  elfogadta 
Teleki  László  gróf  indítványát,  hogy  küldöttség  menesztessék  Inns- 
bruckba, fölszólítandó  a  királyt,  hogy  mentül  előbb  jöjjön  hű  magyar- 
jai közé  és  maradjon  köztük.  A  főrendiház  július  25-dikéii  tartott  ülésé- 
ben hozzájárull  e  határozatiioz.  Az  országgyűlési  küldöttség  eljárásáról 
a  képviselőház  augusztus  16-dikán  tartott  ülésében  tétetett  jelentés. 
Ö  felsége  a  hozzá  intézett  fölszólílásra  így  felelt:  «A  hű  magyar  nem- 
zet személyem  iránti  ragaszkodása  kifejezése  nekem  igen  kedves.  A  mi 
azon  kivánatot  illeti,  miszerint  az  országgyűlést,  a  törvények  szentesí- 
tése által,  személyesen  befejezném,  azt,  ha  az  isteni  gondviselés  ebbeli 
kivánatomat  sikeresíti,  minden  bizonynyal  teljesíteni  fogom. » 


A  HADSEREG  MAGYAR  LÁBRA  ÁLLÍTÁSÁRÓL. 

A  képviselőház  1848.  augusztus  16-dikán  tartott  ülésének  napi 
rendjén  volt  az  ország  védelmére  szükséges  katonai  erőnek  kiállításá- 
ról szóló  törvényjavaslat  átalános  tárgyalása.  A  hosszas  vitában  sze- 
mére vetették  a  hadügyminiszternek,  hogy  javaslatával  a  magyar  had- 
sereget az  eddigi,  azaz  német  lábon  akarja  tartani,  s  csak  fokozatosan 
kívánja  magyarrá  átalakítani ;  fölhozták,  hogy  a  jelenlegi  katonaság 
nagyobb  részének  szelleme  most  sem  igen  megnyugtató,  s  hogy  az 
eddigi  rendszer  mellett  az  újonnan  állítandó  katonák  is  a  régi  szelle- 
met fogják  magukba  szívni  ;  ehhez  képest  szükségesnek  mondották, 
hogy  a  magyar  hadsereg  egészen  magyar  lábra  állíttassék. 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszter :  Igen  rövid  leszek. 
Ezen  katonai  törvénynél  s  egyéb  itt  fenforgó  kérdésnél  két 
dologról  van  szó :  az  egyik,  hogy  Magyarország  hadserege 
magyar  legyen  ;  a  másik,  hogy  ez  a  részletekben  miként  vites- 
sék keresztül,  a  mihez,  nyillan  megvallom,  nem  értek.  Ezen 
előttem  tisztában  álló  két  dolognál  fogva  azt  óhajtanám  kimon- 
datni :  hogy  a  nemzet  követeli,  hogy  a  magyar  hadsereg,  a  mint 
lehel,  minél  elébb  magyar  lábra  állíttassék;  miképp  lehet  és 
mikor   engedik    a    körülmények    ezen    követelés    teljesítését,    a 
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miniszterre  bízza  ;  o  teljesítse  ezt  minél  előbb,  ki  az  országnak 
felelni  fog.  Ha  többel  leszünk,  bajba  keveredünk  s  ellenmon- 
dásba jövünk,  mert  oly  dologhoz  szólunk,  melyhez  nem  értünk, 
s  ez  az  eljárás  nem  is  vezetne  czélra,  s  nem  egyeznék  meg  a 
felelős  minisztérium  fogalmával. 

A  képviselőház  az  augusztus  I9-dikén  tartott  ülésben  befejezte  a 
törvényjavaslat  átalános  tárgyalását. 


A  HÁZ  ELJÁRÁSÁRÓL  PERCZEL  MÓR  AZON  VÁDJÁ- 
VAL SZEMBEN,   MELY   SZERINT  A  HADÜGY   VEZÉR- 
LETÉBEN ÁRULÁS  KÖVETTETETT  EL. 

A  képviselőház  1848.  augusztus  21-dikén  tartott  ülésében  kimon- 
dotta, hogy  Perczel  Mórnak  ugyanabban  az  ülésben  tett  azon  kijelen- 
téséf, hogy  a  hadügy  vezérletében  árulás  követteteft  el,  rosszalja.  Az 
elnöknek  a  tett  fölszólalások  értelmében  előadott  azon  további  kérdé- 
sét, «kiván-c  a  ház  oly  bizottságot  kiküldeni,  mely  előtt  Perczel  .Mór 
vádját  bebizonyíthassa?"  a  képviselők  közül  többen  a  ház  rosszalásá- 
nak  kimondása  után  helytelennek  mondották.  Perczel  .Mór  kijelentette, 
hogy  kész  adatait  a  minisztériummal  közölni.  Ha  egyébiránt  —  így 
szólott  —  a  ház  bizottságot  tart  szükségesnek,  nincs  kifogásom  ellene, 
csakhogy  az  a  rosszalás  után  ne  ellenem  intézettnek  látszassék. 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszler :  Nem  igen  szoktam  a 
kérdésekhez  szólani,  ezen  kérdésnél  azonban  olyanok  a  körül- 
mények, hogy  múlhatatlanul  szükséges  néhány  szót  monda- 
nom. Midőn  Perczel  képviselő  úr  előadta  vádját,  kimondta  az 
aáruláss)  szót,  és  az  ellen  ellennyilatkozatok  történtek,  előttem 
úgy  állott  a  dolog,  hogy  három  közül  valamelyiket  kell  hatá- 
roznia a  háznak  :  vagy  helyeselni  Perczel  előadását,  vagy  rosszal- 
lani,  vagy  az  ítéletet  felfüggeszteni  és  a  vizsgálatot  előbocsá- 
tani.  E  három  közül  valamelyiknek  meg  kell  vala  történni. 
A  ház  rosszallotta  a  használt  kifejezést,  minthogy  a  képviselő 
úr  nem  positiv  esetet  hozott  elő,  hanem  átalánosan  árulással 
vádolta  az  illetőkel.  Még  mielőtt  ezen  kérdés  így  eldöntetett, 
azt  mondta  Kossuth  pénzügjminiszter  úr,  hogy  bizottság  nevez- 
tessék, mely  előtt  Perczel  úr  mutassa  meg,  miben  áll  ezen 
árulás;  azután  ítéljen  a  ház,  van-e  árulás  vagy  nincs?  így  tehát 
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Perczel  képviselő  úr  ellen  teljességgel  nem  lett  volna  vizsgá- 
lódás, ő  csak  azon  esetbe  jöhetett  volna,  mint  bárki,  ki  vádját 
nem  bizonyítja  be.  A  ház  kijelentette,  hogy  átalános  esetről 
kimondott  vád,  az  ccárulás))  szó,  rosszaltatik,  s  már  most,  midőn 
arról  van  szó,  neveztessék-e  bizottság,  mely  előtt  a  képviselő 
úr  előadása  igazoltassék?  nem  abba  helyeztetik  a  kérdés,  hogy 
neveztessék-e  bizottság  vagy  sem?  hanem  abba,  hogy  neki 
alkalma  legyen  vádját  bebizonyítani.  A  dolog  valóságos,  lénye- 
ges különbsége  ebben  van.  Rendes  állapotban  a  kormány  végre- 
hajtó hatalommal  van  megbízva,  tehát  azt,  mi  a  végrehajtó 
hatalom  köréhez  tartozik,  ha  akár  a  polgári,  akár  a  katonai  köz- 
igazgatás körébe  tartozó  valamely  hiba,  árulás  vagy  vétek  kö- 
vettetik  el,  a  kormánynak  kötelessége  megvizsgálni,  utána 
járni ;  ha  valamely  polgár  —  legyen  az  képviselő  vagy  nem,  és 
akármi  magas  állású  —  egy  vagy  más  ágában  a  közigazgatás- 
nak hibát  lát,  polgári  kötelessége  azt  felfedezni,  a  kormánynak 
pedig  azon  hatalomnál  fogva,  melylyel  fel  van  ruházva,  köteles- 
sége a  hibát  orvosolni,  a  vétkest  büntetni.  Következésképp,  ha 
Perczel  úrnak  adatai  vannak  arra,  hogy  a  közigazgatásnak  e 
fontos  ágában  nemcsak  hiba,  hanem  vétek,  sőt  árulás  követ- 
lelik el,  az  egyenes  út,  melyei  követni  kell,  az,  hogy  ő  a  köz- 
igazgatási kormánynyal  megbízott  végrehajtó  hatalomhoz  járul- 
jon s  fölfedezze  az  előtte  tudva  levő  adatokat,  és  ekkor  a 
kormánynak  kötelessége  elégtételről  gondoskodni.  Mikor  lehet 
ezen  módtól  eltérni?  Akkor,  ha  a  kormány  vagy  nem  teljesí- 
tette kötelességét,  s  a  ház  ezt  úgy  találja  ;  vagy  a  háznak  nin- 
csen bizodalma  az  iránt,  hogy  a  kormány,  habár  az  adatok 
elibe  terjesztetnek  is,  részrehajlatlanul  fog  intézkedni,  ('.sak 
ekkor  lehet  parlamentális  országban  eltérni  azon  rendszertől, 
hogy  a  végrehajtó  halalom  köréhez  tartozó  kérdések  megvizs- 
gálása egyenesen  a  végrehajló  hatalondioz  tartozzék.  Követ- 
kezésképp a  vád  és  feladásnak  adatokkal  való  bebizonyítása  a 
végrehajtó  hatalom  elibe  való.  A  kérdés  az  ügynek  mostani 
állásában  a  között  van  :  kívánja-e  a  ház,  hogy  bizottság  előtt 
adassanak  elő  az  adatok,  vagy  |>edig  azt  kívánja,  hogy  Per- 
czel úr  —  ha  vannak  adatai  —  azokat  a  dolos:  természetes 
rendje  szerint  a  végrehajtó  hatalom  elébe  terjeszsze?  Midőn 
Kossulh  pénzügyminiszter  úr  indítványát  tette,  nem  állóit  a 
dolog  így  ;  mert  akkor  a  helytelenítés  még  nem  voli  kimondva  ; 
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akkor  Perczel  szavaiban  némileg  a  minisztérium  s  jelesen  a 
hadügyminiszter  volt  megtámadva,  s  ha  a  minisztérium  oly 
váddal  illettetik,  hogy  részese  valamely  árulásnak,  akkor  meg 
lehet  kivánni,  lK)g\'  bizottság  előtt  vizsgállassék  meg  a  dolog; 
■de  mivel  specilicumra  nincs  reducálva  a  vád,  a  ház  kimondotta 
rá  a  rosszalást.  Megegyezem  mindegyikben ;  ha  tetszik,  utasítsa 
a  ház  a  dolgot  oda,  hova  minden  polgárt  kell  utasítani,  hogy 
az,  kinek  felfedezni  valója  van,  tegye  azt  a  végrehajtó  hatalom 
■előtt :  de  ha  a  ház  azt  hiszi,  hogy  ez  nem  elég,  hogy  a  minisz- 
térium nem  lesz  részrehajlatlan,  és  a  bizottságban  több  bizto- 
sítást lát,  ám  tessék  ezt  lenni.  A  normális  állapot  azonban  az  : 
hogy  minden  vádnak  feladása  a  végrehajtó  hatalom  előtt  tör- 
ténjék, és  csak  rendkívüli  esetekben  történik  az,  hogy  a  vád 
megvizsgálása  bizottságra  utasíttatik.  A  kérdés  tehát  az  :  hogy 
a  rendes  utat  kivánják-e  önök  követni  e  részben  is,  vagy  mint 
kivételes  dolgot  ki  akarják-e  ezt  venni  a  közigazgatás  rendes  vá- 
gásából? Következésképp  az  elnöki  kérdésre,  hogy  kivánnak-e 
bizottságot  vagj'  nem?  a  felelet  igennel  vagy  nemmel  igen 
könnyű  ;  mert  azzal,  ha  a  ház  kimondja,  hogy  nem  kell  bizott- 
ság, még  korán  sincs  kimondva,  hogy  el  van  zárva  ezen  dolog 
megvizsgálásának  útja  ;  sőt  Perczelnek  s  mindenkinek  nyitva 
van  az  út,  vádját  a  végrehajtó  hatalom  előtt  előadni,  sőt  még 
azon  különbség  is  van,  miszerint,  hogyha  ily  állapotban  a 
végrehajtó  hatalomnál  adja  valaki  elő  próbáit,  némileg  morális 
felelősséget  sem  vállal  magára  azon  próbák  hitelességeért.  Ha 
tehát  a  többség  azt  végezi,  hogy  bizottságot  nem  kivan,  a  vád 
bizonyításától  azért  nincsen  senki  elzárva  ;  s  így  fogva  fel  az 
elnöki  kérdést,  azt  a  szavazásra  alkalmatosnak  tartom.  (Sza- 
vazzunk I) 

A  képviselőház  kimondotta,  hogy  nem  kíván  hizottságot  kikül- 
deni, hanem  Perczel  Mórt  utasítja,  hogy  ha  előadott  vádjának  bebizo- 
nyítására adatai  volnának,  azokat  a  minisztériumnak  terjeszsze  elő. 
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A  KATONAI  SZOLGÁLAT  TARTAMÁRÓL. 

A  képviselőház  1848.  augusztus  2-2-(Hkén  estve  tartott  ülésének 
napi  rendjén  volt  az  ujonczállítási  törvényjavaslat  részletes  tárgyalása. 
Knnek  12.  ^'-a  a  központi  bizottság  szerkezetében  következőleg  szólott: 
«A  jelen  törvény  következtében  állítandó  ujonczok  katonai  szolgálata 
négy  évig  fog  tartani.))  Méaráros  Lázár  miniszter  a  hat  évi  szolgálat 
melleit  szólott. 

Deák  Ferencz  igazságügyminiszter :  Én  a  hat  és  négy  év 
közt  nagy  különbséget  s  így  a  dologban  nagy  fontosságot  nem 
látok.  Ha  a  katonaállítás  a  régi  modorban  történnék,  azt  mon- 
danám, hogy  minél  rövidebb  legyen  a  capitulatio.  De,  a  mint 
tudom,  a  hadügyminiszter  úr  a  legközelebbi  törvényhozásnak 
Magyarország  katonáskodásának  tervét  elő  fogja  terjeszteni,  s 
e  tervben  az  alapeszme  az,  hogy  minden  évben  egy  bizonyos- 
kategória  be  fog  lépni  a  katonaságba  :  ha  azonban  a  háború 
annyi  ideig  tart,  hogy  azon  hat  év  is  a  háborús  viszonyokba 
esik,  óhajtanunk  kell,  hogy  a  mostani  katonamennyiségben  ki- 
képzett, gyakorlott  katonák  bennmaradjanak ;  ha  pedig  a  béke 
helyreáll,  akkor  a  dolog  természetében  van,  hogy  miután  a 
jövő  évben  azon  kategória  beállíttatik,  a  seregtől  annyit  bocsá- 
tanak haza,  mennyit  nélkülözni  lehet,  nehogy  a  béke  idején 
annyi  fegyveres  embert  kelljen  az  álladalomnak  ellátnia.  Hozzá- 
járul, hogy  az  országgyűlés  minden  évben  összejő,  s  kimond- 
hatja azon  emberekre,  liogy  három  vagy  négy  év  múlva  el- 
bocsáttatnak, minthogy  a  hiányt  pótolni  fogja  azokkal,  kik  a 
kategóriákból  be  fognak  lépni.  Tehát  a  hat  évi  állításban  az 
országra  nézve  veszteség  semmi  sincsen  ;  mert  habár  hat  évre 
vannak  is  kiállítva,  mindig  le  lehet  szállítani  ezen  időt  négy 
évre  a  kategóriák  felállítása  miatt.  Ismételve  mondom :  vesz- 
teség semmi  sincsen ;  meglehet,  hogj^  lesznek  oly  körülmé- 
nyek, melyekben  szeretném,  hogyha  60,000  ember  nem  menne 
el  egyszerre  a  seiegből,  mert  gyakorlott  katonára  van  szükség, 
s  ez  okból  inkább  hajlok  arra,  mit  a  hadügyminiszter  mondott, 
t.  i.  inkábi)  a  hal,  mini  a  négy  évre.  (Szavazzunk!) 

Az  (!  kérdésben  fett  szavazásról  Mészáros  Lázár  «Kmlékiratai» 
113.  la|>jún   ezt    írja  :  «Pázmándy  elnök  úgy  telte  föl  a  kérdési,  hogy  a 
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zajban  nem  értettük,  és  a  miniszteri  propositio  helyett  a  négy  évit 
tévén  ki,  Deák  maga  is  e  mellett  kelt  föl,  s  így  önön  véleményét  le  is 
szavazta. » 

A  KIRÁLY  ÚJRA  ÁTVESZI  AZ  ORSZÁGLÁST. 

A  képviselőház  1848.  augusztus  22-(iikén  tartott  ülésében  fölolvas- 
tatott 6  felségének  augusztus  14-dikén  kelt  kir.  leirata,  melyben  ő  fel- 
sége tudatta  az  országgyűléssel,  hogy'egészsége  helyreállván,  az  ország- 
lást  ismét  átvette,  s  így  a  június  26-tlikán  kibocsátott  kir.  leiratával  Ist- 
ván nádorit!  ruházott  teljlmialmat  megszünteti. 


RATTHYÁNY  LAJOS  GRÓF  ÉS  DEÁK  FERENCZ 
RÉCSI  KÜLDE lÉSE. 

Batthyány  Lajos  gr.  miniszterelnök  és  Deák  Ferencz  igazságügy- 
miniszter  augusztus  végén  Bécsbe  mentek,  hogy  ő  felségét  rábírják  a 
minisztérium  következő  kivánatainak  teljesítésére  :  Parancsolja  meg  a 
király  az  országban  levő  hadseregnek,  hogy  a  pártütők  »ellen,  kik  a 
törvény  ellen  föllázadtanak,  híven  és  vitézül  teljesítse  honvédelmi  kö- 
telességét, szintúgy,  mint  a  magyar  hadseregek  a  hon  védelmétől  el- 
vonva szolgálnak  Olaszországban  az  ausztriai  császár  érdekében.  Mondja 
meg  ő  felsége,  hogy  a  Horvátország  irányában  fönforgó  kérdéseknek, 
a  magyar  nemzet  azon  készségénél  fogva,  miszerint  minden  méltányos 
és  igazságos  kivánatot  teljesíteni  hajlandó,  .békés  úton  kelletvén  ki- 
egyenlíttetni,  Jellasich  ne  merészelje  az  országot  megtámadni.  Jöjjön  le 
ő  felsége  az  országgyűlést  személyesen  berekeszteni.  Szentesítse  azon 
törvényeket,  melyeket  saját  fölhívása  következtében,  saját  felelős  mi- 
nisztériuma előterjesztésére,  az  ország  védelme  s  a  pénzügy  tekinteté- 
ben a  törvényhozás  alkotott. 

Batthyány  Lajos  gr.  és  Deák  Ferencz  Bécsben  időzésének  az  volt 
az  ere<lménye,  hogy  egy  emlékiratra  utasíttattak,  melyet  a  bécsi  minisz- 
térium ő  felségének  nyújtott  volt  be,  s  melyet  ő  felsége  saját  ajánló 
kézirata  mellett  a  nádorhoz  leküldött.  Kzen  emlékiratban  az  foglalta- 
tolt, hogy  Magyarország  önálló  koiniányzala  (hadügy,  pénzügy  és  ke- 
reskedelem) ellenkezik  az  ausztriai  birodalom  egységével  és  jólétével, 
nincs  összhangzásban  a  pragmatica  sanclióval,  s  hogy  ő  felségének 
nem  volt  joga  a  mull  országgyűlés  törvényeit  szentesíteni. 


Deák  Ferencz  beszédei.  II.  20 
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AZ  ORSZÁGGYŰLÉSI  KÜLDÖTTSÉG  BECSBEN; 

A  MINISZTÉRIUM  LEMONDÁSA,  A  NÁDOR  LEVELE,  AZ  IDEIGLENES 

KORMÁNY,  KOSSUTH  INDÍTVÁNYAI  ÉS  A  NÁDORNÁL  JÁRT 

KÜLDÖTTSÉG  JELENTÉSE. 

A  képviselőház  1848  szeptember  4-dikén  tartott  ülésében  elfogadta 
Kossuth  Lajos  pénzügyminiszter  indítványát,  hogy  manifestum  szer- 
kesztessék Európához,  mely  a  magyar  nemzet  múltját  és  jelenét,  s  a 
jogos  tért,  melyen  működik,  kimutassa,  s  hogy  köttessék  ez  össze  nyi- 
latkozattal a  magyar  nemzethez,  melyben  világosságra  legyen  hozva, 
hova  vezetik  a  nemzetet.  Továbbá,  hogy  küldöttség  indíttassék  Bécsbe, 
mely  kérje  meg  ő  felségét,  jöjjön  le  az  országba,  s  igyekezzék  királyi 
hatalmának  mérlegbevetésével  a  trónt  és  a  nemzetnek  békéjét  megszi- 
lárdítani és  megalapítani.  «És  hozzon  a  háznak  határozott  bizonyságot 
a  küldöttség  a  felül,  vájjon  a  dynastia  akarja-e  őszintén  a  nemzetet 
azon  törekvésében  támogatni,  hogy  ez  országot  ő  felségének  csorbítla- 
nul  megtartsa,  s  az  ő  felsége  által  szentesített  törvények  minden  párt- 
ütés ellen  sértetlenül  fön tartassanak  ?  Az  idők  súlya  minden  haloga- 
tást veszélyesnek  mutatván,  a  képviselőház  a  küldöttséget  oda  utasítja, 
hogy  24,  legfeljebb  48  órán  túl  Bécsben  ne  időzzön,  hanem  ő  felségé- 
nek tudomására  juttassa,  miként,  ha  rögtón  meg  nem  hallgattatnék,  a 
halogatást  tagadó  válasznak  lesz  kénytelen  venni. » 

A  képviselőház  szeptember  11-dikén  tartott  ülésében  Pázmándy 
Dénes  elnök  jelentést  tett  a  Bécsbe  indított  küldöttség  eljárásáról. 
A  küldöttség  7-dikén  Bécsben  összeült,  s  megállapította  az  ő  felségé- 
hez intézendő  beszéd  szövegét.  Deák  Ferencz  azt  német  fordításban 
közölte  ő  felségével,  s  erre  ő  felsége  Lobkowitz  segédje  által  azt  a  vá- 
laszt adta,  hogy  a  beszédben  magas  személye  iránt  több  sértő  kifeje- 
zés lévén,  ha  ezek  nem  módosíttatnak,  a  küldöttséget  el  nem  fogadja. 
A  módosítások  megtétetvén,  a  küldöttség  9-dikén  elfogadtatott,  ó  fel- 
sége —  mint  monda  —  elgyengült  egészsége  miatt  nem  mehet  Magyar- 
országba ;  a  fölterjesztett  törvényjavaslatokat  meg  fogja  vizsgálni ;  a 
küldöttségtől  érintett  többi  pontot  illetőleg  a  minisztérium  útján  fogja 
szándékát  tudatni. 

Pázmándy  Dénes  jelentelte  továbbá,  hogy  a  miniszterelnök  és 
igazságügyminiszter  több  nap  óta  sem  a  magokkal  vilt  törvényczik- 
kekre,  sem  más  kérelmeikre  nézve  nem  nyerhettek  kihallgatást  ;  hogy 
tőlük  sem  ezekre,  sem  pedig  a  küldöttségnek  adandó  válaszra  nézve 
tanács  nem  kéretett,  s  nem  is  adatott,  s  ők  ennek  következtében  mini 
felelős  miniszterek    ezen    eljárással    nem    identilicálhatják    magukat,  a 
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miért  is  a  küldöttséggel  már  csak  mint  egyszerű  követek  jelentek  meg  ; 
Esterházy  hg.  külügyminis^rter  pedig  leköszönt  és  Bécsből  eltávozott. 
A  küldöttség  ki  nem  piihatolhatá,  kik  most  azok,  kiknek  tanácsával  ő 
felsége  a  magyar  dolgokban  él. 

Ezotán  felolvasta  a  nádor  következő  levelét : 

A  királyi  Helytartó  a  képviselőház  elnökének  I  Miután  a  minisz- 
terelnök hivataláról  lemondván,  az  összes  minisztérium  és  annak  egyes 
tagjai  működése  megszűnt,  én  pedig  ezen  lemondást  elfogadván,  a  jö- 
vendő miniszterelnököt  ő  felsége  jóváhagyása  alá  terjesztettem,  Elnök 
úr  a  törvényhozó  testületet  értesítendi,  miszerint  a  törvény  értelmében 
gyakorlandó  kormány  gyeplőit  kezembe  vettem,  és  a  két  ház  erélyes 
támogatására  számolok. 

Kelt  Budapesten,  szept.  11-dikén  1848. 

István  nádor,  k.  helytartó. 

Bezerédj  István  figyelmeztette  a  házat  a  törvény  azon  rendeletére, 
hogy,  ha  a  király  távol  van,  a  nádor  viszi  a  minisztériummal  a  kor- 
mányt, (Zajos  fölkiáltások :  Éljen  Kossuth !)  s  azért  indítványozta,  hogy 
az  uj  minisztérium  megalkotásáig  a  nádor  a  mostani  minisztérium  által 
folytassa  a  kormányzást.  Koasulh  Lajos  jelentette,  hogy  Szemere  Ber- 
talan, mint  a  közrend  és  bátorság  föntartására  ügyelő  belügyminiszter, 
a  hozzá  intézett  kérelmekre  «a  miniszteri  tollat  kezében  fogja  tartani 
addig,  míg  nem  lesz  törvényes  orgánum,  kinek  azt  átadhassál).  Ta- 
gadta, «hogy  István  főherczegnek  joga  legyen  miniszteri  ellenjegyzés 
nélkül  parancsolni  ezen  országban».  íme  én,  —  így  szólott  —  ki  lemond- 
tam hivatalomról,  székemet  a  miniszteri  asztal  mellé  teszem,  ráülök, 
«  azon  erőnél  és  hatalomnál  fogva,  melyet  nekem  a  törvény  nyújt, 
akarom  látni  azon  embert,  ki  tagadni  merje,  hogy  itt  azon  körben, 
melyet  a  törvény  a  pénzügyminiszterre  ruházott,  én  parancsolok.  (Hosz- 
«zas  éljenzés.)  Szemere  Bertalan  annak  kimondását  kívánta,  hogy  a  mi- 
nisztereknek nem  szabad  helyöket  elhagyni,  míg  azt  mások  el  nem 
foglalják.  Batthyány  Lajos  gr.  ennek  ellenében  utalt  arra,  hogy  aéppen 
jelenleg  minden  nap,  sőt  minden  óra  oly  elhatározó  és  oly  eldöntő, 
hogy  valósággal  összekötött  cselekvést  igényel,  melyet  csak  egy  egyé- 
niség vagy  legalább  oly  testület,  mely  egy  forrásból  keletkezik  és  ha- 
sonnemű és  egyforma  meggyőződéstől  van  lelkesítve,  vihet  végbe  ;  tehát 
kötelességének  tartotta  kilépni  a  minisztériumból,  s  szükségesnek  tar- 
totta, hogy  olyanok  foglalják  el  a  helyet,  kik  egymást  közt  tökéletesen 
tisztában  vannak,  s  összhangzásban  tudnak  és  akarnak  cselekedni. 
A  minisztérium  részéről  a  múlt  napokban  előfordult  hibák  onnan  ered- 
lek, «mert  két  eltérő  vélemény  levén   egybekapcsolva,  az  egymást  föl- 
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«niészielte  éB  így  a  posilivus  erőkifejtés  lehoteüenné  vált)).  Én  is  azt 
ntiondonfiV'-^  Így  végezte  —  hogy  égy  nem*  felelős  helytartói  kormány- 
záB  és  intervallum  nem  lehet ;  minden  perczhcn  felelős  ember  kell'; 
hanem  elégségesnek  tartom,  ha  csak  egy  emherre  bizatik  is  a  felelős^ 
ség ;  a  közbizodalom  már  nyilatkozott,  bízzunk  meg  Kossuth  Lajosban. 
Kossulh  Lajos  erre  úgy  nyilatkozott,  hogy  ha  a  képviselőház  azt  akarja, 
hogy  ő  vagy  akárki  más  ideiglenesen  viselje  a  kormányt,  akkor  jelentse 
ki  ülését  mindaddig  permanensnek,  míg  egy  küldöttség  átmegy  a  ná- 
dorhoz, megviszi  heki  a  ház  akaratát  és  meghozza  a  hírt,  vájjon  hozzá- 
járul-e. ő  fensége,  vagy  nem,  E  szerint  fog  azután  a  ház  intézkedni. 
Részéről  kijelenti,  hogy  ha  ő  találna  az  lenni,  kit  a  háznak  bizalma 
előbb  mintegy  fölhívni  látszott,  ő  az  üres  helyeknek  kitöltésével  öt  perez 
alatt  készen  lesz. 

A  képviselőház  hét  tagját  Budára  küldötte  a  nádorhoz  annak  ki- 
jelentésérc, hogy  levelének  tartalmát  a  képviselőház  alkotmányellenes- 
nek és  az  1848:111.  t.  czikkel  merőben  ellenkezőnek  tartván,  azt,  mint 
ilyent,  érvénytelennek  nyilvánítja;  továbbá  annak  kijelentésére  :  «hogy 
a  képviselőház  addig,  míg  ő  felsége  törvényszerűleg  új  minisztériumot 
alkotand,  a  mostani  minisztereket  hivataloskodásuk  szakadatlan  foly- 
tatására utasította,  s  a  képviselőház  osztatlan  kívánságánál  fogva  Kos- 
suth Lajos  és  Szemére  Bertalan  a  kormány  vezetésére  fölhivattak  addig 
is,  míg  ő  felsége  törvényesen  uj  minisztériumot  nevezend  ;  valamint  az 
aldunai  táborban  levő  hadügyminiszter  is  illető  tárczájának  ideiglenes 
megtartására  utasíttatott)). 


Kossiilh  Lajos   ezután   á   pénzügyre    nézve  és  áz  ország  védelme 
iránt  tett  indítványokat: 

.,;  Parancsolja  meg  a  ház  a  pénzügyminiszternek,  hogy  öt  pengő 
forintos  bankjegyeket,  melyekért  az  ország  minden  jövedelmei  és  jó- 
szágai alapul  szolgálnak,  bocsásson  ki.  Határozza  el,  hogy  addig  is, 
míg  ő  felsége  a  katonaállításra  vonatkozó  törvényjavaslatot  szentesí- 
tené, a  minisztérium  minden  törvényhatóságra  a  katonai  illetőséget 
kivethesse  s  ezen  illetőséget  a  törvényhatóságok  toborzás  utján  tartoz- 
zanak kiállítani.  -  ..V  ; 
A  képviselőház  Kossuth  Lajos  indítványait  elfogadta.  ' 
A  küldöttség  István  nádortól  visszaérkezvén,  ő  fensége  sajnálatát 
jelentette  ki,  hogy  levelét  a  ház  törvénytelennek  nyilvánította  ;  ő  leve* 
lét  sem  törvénynek,  sem  határozatnak  licm  tekintvén,  hanem  tudósíi 
tásnak,  hozzá  miniszteri  ellenjegyzést  szükségesnek  nem  tartott.  Saj-» 
nálkozását  jelentette  ki  továbbá  azon,  hogy  a  ház  az  ő  elmellőztéveí 
Kossuth  Lajos  és  Szemere  Bertalan  urakat  megbízta  a  közigazgatás 
vitelével,  s  ezt  iránta  való  bizalmatlanságnak  vette.                                  • 
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A  képviselőház  szép  lem  b^i'M2-<lik«m    taHolt   űAM^t)b»:JSi4/(ii'y  Pál 
indítványára  teljes  bizalmát  nyilvánította  ^  nádor  ivánU  .  ,j;fe;    •' 


SZÜKSÉGES-E,  HOGY  A  KÉPVISELŐHÁZ  MAGÁT 
'^^-^^^'^'''   PERMANENSNEK  NYILVÁNÍTSA?^ '"'"' ''  '^ 

A  képviselőház  1848.  szeptomher  l'í-dikén  larlott  űlésőben  Sem- 
■bery  Imre  a  következő  indítványt  tetle  :  «A  népk«''pviselők  mindaddig, 
ni ig  a  magyar  birodalomban  á  l>éke  és  a  törvényes  rend  a  nemzet  ön- 
éllásának  s  alkotmányos  jogainak  tökéletes  biztosításával  helyre  nem 
áUiltntlk,  eloszolni  nem  íognak,  s  gyűlésöket  állandónak  nyilvánítják.* 
Az  indítvány  hosszas  vitát  támasztott.  Miután  végre  az  elnök  a  kér- 
dést föltette,  s  a  ház  lolállással  szavazott,  többen  névszerinti  szavazást 
kértek. 

Deák  Ferenxz  :  Azon  kérdést  vagyok  bátor  a  házhoz  in- 
tézői, hogj'  miiilán,  a  mint  hallom,  mert  nem  voltam  jeleii,  ^ 
ház  felállással  m.ár  szavazott  is,  megengedi-e,  hogy  e  tárgyhoz 
hozzászóljak?  (Halljuk!)  A  tárgyhoz  magához  azon  észrevételt 
teszem,  hogy  én  azon  határozatnak,  miszerint  a  ház  magát  per- 
manensnek declarálja,  szükségét  nem  látom.  Nem  látom  pedig 
szükségéi  azért,  mert  a  haza  jelen  körülményei  között,  azaz 
érteni  azon  esetet,  ha  o  felsége  netalán  oly  minisztériumot  ne- 
vezne ki,  mely  a  nemzet  érdekét  nem  ennek  szempontjából  vagy 
nem  a  ház  szempontjából  fogná  fel,  és  ha  nem  remélne  többsé- 
get, a  házat,  az  országgyűlést  el  akarná  oszlatni,  s  így  a  haza 
utolsó  támaszától  fosztatnék  meg:  ezen  aggodalom  engemet 
nem  aggaszt,  mert  a  házat  törvényesen  ék-nem  lehet  oszlatni 
bizonyos  ideig.  t.  i.  addig,  míg  az  1848  :  IV.  t.  cz;  6-dik  szaka- 
szának elég  téve  nincs,  a  niely  törvény  azt  mondja  :  «Az  évi 
űlés  az  utolsó  évrőli  számadásnak  és  a  következő  évi  költség- 
vetésnek a  minisztérium  által  leendő  előterjesztésé  és  az  irán^ 
toki  határozatnak  meghozatala  előtt  be  nem  rekesztethetik, 
sem  az  országgyűlés  el  nem  oszlalhatik.D  Én  egy  ideig  tíívpl 
voltam  ugyan  innen,  de  hallom,  hogy  a  költségvetés  vizsgálata 
jnég  nincs  befejezve  ;  figyelmeztetem  tehát  a  házat,  hogy  ha 
^nnek  befejezése  előtt  akarná  az  yj  minisztérium  az  országgyú*- 
lést  feloszlatni,  eíen  törvény  erejénél  fogva  a.  IcgtÖEvénVesebb 
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téren  mondhatná  a  ház,   hogy  eloszlatni  nem  lehet.  (Helyest 
Hosszasan  tartó  éljenzés.) 

Deák  Ferencz  fölszólalása  után  Sembery  Imre  visszavonta  indít- 
ványát. 

a  kormányzat  viteléről  az  uj  minisztérium 

alakításáig. 

I. 

A  képviselőház  1848.  szeptember  12-dikén  estve  tartott  ülésében 
Kossuth  Lajos  indítványozta  :  szólíttassék  föl  a  nádor,  hogy  az  1848-dikí 
törvények  által  kezébe  adott  hatalomnál  fogva  vessen  véget  az  ideigle- 
nes állapotnak.  Batthyány  Lajos  gr.  erre  tudatta  a  házzal,  hogy  a  ná- 
dor őt  már  fölhívta  minisztérium  alakítására. 

Szeptember  15-dikén  atyjához  írt  levelében  Lónyay  Menyhért  ezt 
irta :  «Tegnap  estve  kellett  volna  Wenckheim  Bélának  haza  jönni  a 
felség  válaszával  azon  föltételekre,  a  melyeket  Batthyány  kikötött ;  ezek 
közé  tartozik,  hogy  nyiltan  ismerjék  el  hazánk  új  törvényeit,  s  hogy 
Jellasicsot  azonnal  állítsák  meg.» 

A  képviselőház  szeptember  15-dikén  tartott  ülésében  Kossuth  La- 
jos indítványára  hat  tagú  bizottság  kiküldését  határozta  el,  mely  aa. 
haderő  állapotáról,  s  mindazon  erőről,  melylyel  rendelkezni  lehetne^ 
körülményesebben  értesülhessen,  hogy  a  háznak  a  körülményekhez 
képest  határozni  lehessen».  A  honvédelmi  bizottmány  tagjaiul  szeptem- 
ber 16-dikán  megválasztattak:  Kossuth  Lajos,  Nyáry  Pál,  Madarász 
László,  Pálffy  János,  Patay  József,  Sembery  Imre. 

A  szeptember  16-dikán  tartott  ülésben  Batthyány  Lajos  gr.  jelen- 
tette, hogy  mivel  azon  föltételeket,  melyek  mellett  minisztérium  ala- 
kítására késznek  nyilatkozott,  ő  felsége  nem  fogadta  el,  s  mivel  a  kép- 
viselőház bizalmát  sem  bírja,  a  miniszterelnökségről  lemond.  A  képvi- 
selőháznak lelkes  szónoklatokban  nyilvánuló  közkívánatára  Batthyány 
hajlandónak  nyilatkozott  a  miniszterelnökség  megtartására,  s  a  szep- 
tember 17-dikén  tartott  ülésben  fölsorolta  azoknak  nevét,  kiket  mint 
miniszteri  jelölteket  ő  felsége  elé  szándékozik  terjeszteni. 

Szeptember  18-dikán  anyjához  intézett  levelében  Lónyay  Meny- 
hért ezl  írta:  «Az  egyetlen  örvendetes  hír,  hogy  a  baloldal  teljesen 
megadta  magát.  Hogy  meddig,  nem  tudom  ;  annyi  bizonyos,  hogy  am-^ 
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bítióik  nem  fognak  sokáig  nyugton  maradni,  különösen,  ha  tünedezik 
a  félelem.  A  miniszterek  neve  a  hirlapokban  van.  Ghyczy,  Szentkirályi, 
Vay  Miklós,  Kemény  Dénes,  Mészáros,  Eötvös  és  Erdődy  Sándor.  Ki 
minő  tárczát  kap,  még  nincs  elhatározva,  mert  nem  akarnak  lemondani 
a  reményről,  bogy  Deák    Ferenczet    reábírják   a   belügy  elvállalására. » 

A  képviselőház  1848.  szeptember  22-dikén  tartott  ülésében  Kossuth 
Lajos  kérdezte :  bekövetkezett-e  az  uj  minisztérium  legfelsőbb  meg- 
erősítése'? s  indítványozta,  hogy  az  esetre,  ha  nem  következett  be,  fog- 
lalják el  helyöket  a  miniszteri  jelöltek,  vagy  pedig  nyilatkozzék  a  mi- 
niszterelnök, nem  látja-e  szükségét,  hogy  a  ház  bizottság  által  nyújt- 
son neki  segítséget  az  ország  kormányzatának  vitelében. 

Deák  Ferencz:  Nekem  a  dologról  hivatalos  tudomásom 
nincs  ;  csak  privát  tudomásom  van  annyi,  hogy  Pulszky  Ferenci 
álladalmi  titkár  úr  a  miniszterelnök  úr  levelét  hétfőn  kapta  meg, 
és  ezen  levélben  gr.  Batthyány  közli  az  álladalmi  titkár  úrral 
azon  felterjesztést,  melyet  ő  a  nádornak  megküldött.  Meglehet 
tehát,  hogy  ő  felségéhez  a  felterjesztés  talán  kedden,  vagy  hét- 
főn este  érkezett  meg  ;  azt  tudom  bizonyosan,  hogj'  tegnap, 
mikor  én  Bécsből  elindultam,  még  nem  volt  rá  semmi  válasz 
adva  ;  mikor  jön,  nem  tudom.  De  a  dolgok  vezetésével  addig  is 
meg  vannak  bízva  az  álladalmi  titkárok.  Azt  kimondhatná  a  ház, 
hogj'  az  aláírásokat  ők  is  megtehetik  ;  gondolom,  úgy  is  teszik; 
de  teljesítsék  az  álladalmi  titkárok,  mert  idegen  ember,  ki  a 
dolgokkal  nem  ismeretes,  sokkal  nehezebben  tehetné.  A  külügyi 
minisztériumban  úgy  is  Pulszky  államtitkár  úr  viszi  a  dolgokat. 
Ha  a  ház  határozatot  kivánna  arra  nézve  kimondani,  hogj'  az 
álladalmi  titkárok  vezessék  az  ügyeket,  ez  sokkal  czélszerűbb 
volna,  mint  azt  mondani,  hogy  a  jelöllek  foglalják  el  helyöket, 
annyival  inkább,  mert  a  mint  tudom,  kettő  a  jelöltek  közül  még 
itt  sincs,  de  a  tárczák  sincsenek  közlük  felosztva.  Tehát  azt 
hiszem,  a  dolgot  az  álladalmi  titkárokra  sokkal  czélszerűbben 
lehetne  bízni. 

II. 

Kossuth  Lajos  másodszor  is  fölszólalt  indítványa  mellett.  Többen 
a  távollevő  miniszterelnökért  kívántak  küldeni,  hogy  nyilatkozzék, 
nincs-e  különösen  a  honvédelmi  dolgokban  a  haza  megmentéséhez  a 
ház  rendkívüli  gyámoiitására  szüksége? 
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Deák  Fehencz:  Én  szívesen  beleegj^^ezem,  hogy  a  minisz- 
terelnök ez  iránt  megkérdeztessék;  de  a  házhoz  egy  kérdést 
vagyok  bátor  intézni.  Ila  a  nyújtandó  segélyt  úgy  érti  a  ház, 
hogy  mindenfelé  biztosokat  határoz  küldeni,  hova  a  haza  meg- 
mentésére az  elnök  kívánja,  annak  értem  hasznát ;  de  hogy 
legyen  mellette  minél  előbb  nyolcz  miniszter,  annak  hasznát 
éppen  e  veszélyes  körülmények  közt  nem  értem,  mert  benn  vol- 
tam én  is  azon  körben,  s  tudom,  hogy  veszélyes  körülmények 
közt  nincs  nehezebb,  terhesebb  és  zsibbasztóbb,  mint  nyolcz 
embertől  körözve  lenni,  kik  gyakran  nem  értenek  egyet.  Ha  a 
miniszterelnök  erélyességét  meg  akarjuk  zsibbasztani,  egyik 
módja,  tanácsot  adni  melléje,  melynek  felette  nem  áll,  hanem 
melynek  többsége  szabályozza  az  ő  tehetségét.  Midőn  ő  maga 
viszi  a  dolgokat,  az  alatt  az  álladalmi  titkárok  viszik  a  külön- 
böző tárczákat;  hanem  mivel  ezek  álladalmi  titkárok,  ő  pedig 
miniszterelnök,  az  egyetlen  felelős  miniszter :  mindazt,  mi  az 
összes  politikái  tárgyazza,  ő  határozza  meg.  Régen  megmondta 
Martinuzzi :  «(|ui  socium  habét,  dominum  habetí),  s  ha  a  körül- 
mények olyan(jk,  hogy  erélyesség  szükséges,  s  ha  ezen  erélyes- 
ség olyan  mértékben  megvan  a  miniszterelnökben,  a  mint  kétel- 
kedni nem  lehet,  hogy  megvan  :  én  nem  sietnék,  hogy  másokat 
rakjak  melléje,  hogy  azokkal  tanácskozzék,  s  azok  többségének 
alárendelje  magát.  Ha  az  erélyesség  valaha  szükséges  volt, 
most  szükséges  ;  az  erélyesség  pedig,  ha  egy  személyben  lesz 
pontosítva,  néhány  hét  alatt  is  többet  tesz,  mintha  a  designált 
minisztereket  melléje  ülleljük.  Kérdezzük  meg  tehát  a  minisz- 
terelnököt, ő  bizonyosan  azt  fogja  felelni :  óliajtja,  hogy  a  ház 
tanácsával  segítse;  de  hogy  azt  óhajtsa,  hogy  a  tőle  designátt 
miniszterek  mint  miniszterek  foglalják  el  helyöket.  azt  nem 
hiszem.  Egyébiránt,  ha  a  mi  segélyünk  járul  az  elnök  támoga- 
tására, hogy  ez  hasznos,  azt  senki  sem  hozza  kétségbe,  hanem 
másrészről,  ha  az  urak  a  tábor  ellen  teszik  azt  a  kifogást,  hogy 
ott  nem  ütköznek,  ámbár  a  miniszterelnök  megparancsolta,  s 
hogy  onnét  nem  küldenek  katonát,  ámbár  a  miniszterelnök  ezt 
is  inegj)aran<'solta,  s  mindez  nem  történt  most,  mikor  Mészáros 
mint  gcixM'ális  van  ott,  mint  olyan  generális,  ki  alatta  van  a 
niiniszterrlnöknek  :  kérdem,  ha  a  designált  miniszterek  elfog- 
lalják li('Iy()k«>t,  s  azon  Mészáros  éj>pen  úgy  nem  lesz  alatta  a 
miiiis/.l<Melnökiiek.  mint  nem  volt    alatta   előbb,    míg   miniszter 
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volt,  vájjon  akkor  majd  jobban  inegfelel-o  azon  rendeleteknek? 
(Felkiáltások:  lu'lrevetik !)  Az  niosl  is  megtörténhelik ;  most 
nemcsak  a  ház  hívhatja  vissza,  hanem  a  miniszterelnök  is  ;  ha 
pedig  miniszter  Ií'SZ.  a  miniszterelnök  nem  hívhatja  vissza.  Míg 
nem  mint  miniszter  cselekszik,  addig  a  miniszterelnök  is  vissza- 
hívhatja ;  sőt  több  hatalma  van  a  miniszterelnöknek  addig,  míg 
a  miniszterek  kinevezve  nincsenek.  Én  óhajtanám,  hogy  nevez- 
tessenek ki,  de  nem  azt.  hogy  mi  rendeljük  meg,  hogy  a  desig- 
nált miniszterek  foglalják  el  helyöket,  azon  designált  miniszte- 
rek, kikről  bizonyos  sem  vagj^ok,  hogy  politikájuk  összevágó 
lesz-e,  s  nem  fogják  e  zsibbasztani  a  mini.szterelnök  erélyessé- 
gét.  A  miniszterelnök  hatalmának  előmozdításához  szívesen 
járulok;  de  nem  osztozom  azon  eszmében,  hogy  szükséges  az 
erélyesség  emelésére,  hogy  a  kijelöli  miniszterek  helyöket  minél 
előbb  elfoglalják,  s  hog^•  a  miniszterelnök  akkor  nagyobb  eré- 
lyességet  fejthet  ki,  mint  ha  most  az  álladalrai  titkárok  áltál 
viszi  a  mechanikumot,  az  összes  politikát  pedig  a  maga  belá- 
tása szerint  intézi.  Azért  ám  kérdezzük  meg  a  miniszterelnököt, 
meglátjuk  mit  felel :  de  figyelmeztetem  a  házat,  hogy  a  kijelölt 
miniszterek  helyének  elfoglalása  a  helyett,  hogy  növelné,  megr 
eshetik,  hogy  zsibbasztja  az  erélyt.  :  ;>  <■■■' 

A  képviselőtláz   kimondotta,  hogy   a    iiiinisztorelnököt,  mint  a  ki  » 
rendkívül  el  van  foglalva,  nem    kívánja    maga   elé   hivatni,  s    Kazinczy 
Gábor  jegyzőt  küldi  ki,  hogy  a  kérdéseket  a  miniszterelnökkel  közölje 
és  feleletét  meghozza.  .  ;    . 

A  képviselőháznak  ugyanazon  napon  délután  tartott  ülésében  Ka- 
zinc:ij  Gábor  előterjesztette  a  miniszterelnök  következő  válaszát :  Az 
általa  fölterjesztett  miniszterjelöltek  még  ekkorig  megerősítve  nincse7 
nek  ;  ő  bármely  pillanatban  kész  akár  az  egész  ház,  akár  pedig  bizott- 
mány előtt  számolni  azon  intézkedéseiről,  miket  a  haza  védelme  körül 
tett  és  tenni  fog ;  de  ha  a  képviselőház  a  kiküldött  bizottmányt  oly 
felhatalniazá.<isat  látná  el,  mihez  képest  azon  intézkedések  hozatalába 
vagy  azoknak  végrehajtásába  határozólag  folyna  be,  azon  esetben  kény-, 
telennek  érezné  magát  a  ház  bizalmából  viselt  kormányt  annak  kezeibe 
letenni.. 

A  képviselőház  erre  a  kövrtkező  határozatot  hozta  :  A  megvá-. 
lasztott  hatos  bizottmány  oda  utasíttatik,  miszerint  a  miniszterelnök 
úrral  magát  érintkezésbe  tévén,  minekutána  a  haza  védelme  körüli 
elfoglaltsága  a  miniszterelnöknek  a  ház  előtti  megjelenését  alig  en- 
gedné meg,  a  ház  állal  kívántatandó  fölvilágosításokat  ezen  bizottmány 
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fogja  adni,  köb'lességeül  tétetvén  :  ha  valamely  ügyben  a  ház  intézke- 
désének szüksége  forogna  fönn,  azt  ez  iránt  haladéktalanul  fölhívni. 


GHYGZY  VISSZAEMLÉKEZÉSEI  IGAZSÁGUGYMINISZ- 
TERI  ÁLLAMTITKÁRSÁGA  IDEJÉRŐL. 

Ghyczy  Kálmán  visszaemlékezéseiben  a  következőket  irta  : 

A  pozsonyi  országgyűlés  végső  napjaiban  szólított  meg  Deák 
Ferencz  az  igazságügyminiszterségi  államtitkárság  elfogadására,  mond- 
ván, hogy  Kossuth  is  föl  akar  szólítani  a  pénzügyminiszterséginek  az 
elvállalására,  de  ő  meg  akarta  előzni.  Én  a  kettő  közül  szívesebben 
csatlakoztam  Deákhoz,  mint  Kossuth-hoz,  kinek  eljárásával  már  akkor 
sokban  egyet  nem  értettem. 

A  pozsonyi  országgyűlés  bevégeztével  csakhamar  lementem  Pestre 
államtitkári  hivatalom  átvétele  végett.  Ezzel  azután  igen  el  voltam  fog- 
lalva, mert  a  törvényhozási  teendőket  Deák  maga  vitte  ugyan  Szalay 
Lászlóval,  a  kinevezések  iránt  elnöki  titkárával,  Tóth  Lőrinczczel  in- 
tézkedett, a  minisztérium  többi  teendőit  mind  magam  kezeltem. 

Három  osztályunk  volt,  kettő  a  polgári  ügyekkel,  egy  az  úrbériek- 
kel és  büntetőkkel  foglalkozott;  mindegyiknek  munkáját  én  vizsgáltam 
fölül,  s  a  rendeleteket  aláírás  végett  már  letisztázva  küldöttem  Deák- 
hoz. Egyik  osztályfőnökünk  Dubraviczky  Simon,  volt  pestmegyei  al- 
ispán, igen  jeles  ember  volt ;  munkájával  nem  sok  bajom  volt ;  a  má- 
sik. Nagy  Károly,  oly  correcte,  mint  Dubraviczky,  nem  dolgozott 
ugyan,  do  szintén  jól ;  az  úrbéri  és  büntető  osztály  azonban  gyenge 
volt,  mert  főnöke,  Bónis  Samu,  forradalmi  dolgokkal  lévén  elfoglalva, 
hivatalával  kevésbbé  foglalkozott ;  Beöthy  Lajos  titkár  vitte  az  osztályt. 

Dolgunk  főképp  a  polgári  osztályoknál  elég  volt,  mert  a  magyar 
kir.  udvari  kanczellária  teendői  közül  a  minisztériumhoz  jöttek  át  a 
birói  parancsolatok,  sommás  visszahelyeztetési  ügyek,  melyek,  főképp 
az  utóbbiak,  valóságos  birói  functióval  jártak. 

így  lévén  elfoglalva,  az  országgyűlési  ülésekre  rendesen  elmen- 
lem ugyan,  de  az  országgyűlési  és  átalában  a  politikai  ügyekben  semmi 
részt  nem  vettem  ;  azokról  és  Kossuth  eljárásáról,  czéljairól  leginkább 
Deák  szokott  informálni,  ki  részéről  igen  rosszalta  a  történteket,  de 
az  áramlatnak  nem  volt  képes  ellentállani ;  sől  Budán  a  várban  volt 
csendes  lakásom  niegmenlett  legnagyobb  részben  azon  utczai  zavarok 
szemlélésétől  is,  melyek  akkor  Pesten  napi  renden  voltak. 

így  folyt  le  életem  az  első  minisztérium  leköszönéséig.  Ekkor 
azonban  gr.  Batthyány  Lajos,  midőn  a  miniszterelnökséget  ismét  vissza- 
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velle,  engem  pénzügyminiszternek  terjesztett  föl.  Erről  értesíttetvén,  l». 
Kemény  Dénes,  Szentkirályi  Móricz,  gr.  Erdődy  Sándor,  mint  szintén 
kijelöltek,  összejöttünk  Szentkirályinál  és  formuláztuk  a  miniszterség 
elfogadására  nézve  föltételeinket,  a  melyek  mindegyikére  már  nem  enj- 
lékezem,  de  azok  egyike  az  volt,  hogy  az  akkor  már  az  országba  be- 
csapott Jellasics  onnan  azonnal  kiparancsoltassék. 

Gr.  Batthyány  előterjesztését  ő  felsége  nem  fogadván  el,  minisz- 
terségünkből semmi  sem  lett:  de  én  időkőzben  az  akkori  anarchiában 
kénytelen  voltam  mégis  mint  miniszterjelölt  az  országgyűlésen  egy 
párszor  fölszólalni,  s  a  pénzügyminisztérium  vezetésére  csak  annyiban 
folytam  be,  hogy  Duseket  és  az  osztályfőnököket,  Ilkey  Sándort  és 
Weisz  Bernátot,  hivataluknak  kineveztetésem  esetére  is  leendő  meg- 
tartására bírtam. 

A  honvédelmi  bizottság  működésének  legelején  mindjárt  azt  ha- 
tározta, hogy  a  leköszönt  miniszterek  helyeit  államtitkárjaik  továbbá 
is  fönnakadás  nélkül  vezessék  az  ügyeket.  Ennek  következtében  én  is 
szeptembertől  deczember  végéig  magam  vezettem  az  igazságügyminisz- 
teriuraot.  Az  ügykezelést  rendes  menetében  föntartottuk  és,  a  mi  ne- 
vezetes, mindazon  akkori  nagy  zavarok  között  az  igazságszolgáltatás 
folyvást  folyt  az  országnak  mindazon  részeiben,  a  melyekben  éppen 
hadjárat  nem  volt.  A  jelentések  és  föliratok  folyton  jöttek  minden- 
honnan deczemberig,  a  midőn  már  ritkulni  kezdettek,  s  deczember  kö- 
zepe után  alig  mutatkoztak.  Az  országgyűlésnek  Debreczenbe  menete- 
lével én  Budán  maradtam  ugyan,  de  semminemű  miniszteri  teendőben 
egyátalán  részt  nem  vettem ;  feléje  sem  mentem  hivatalomnak. 

Az  első  minisztérium  Budán  tartott  első  ülései  egyikében  elhatá- 
rozta, hogy  a  minisztertanács  üléseiben  a  jegyzői  tollat  az  államtitká- 
rok fölváltva  vigyék.  Én  kétszer  voltam  István  nádor  elnöklete  alatt 
tartott  minisztertanácsban  ily  minőségben  :  de  mondhatom,  hogy  oly 
ziláltan  folyt  a  tanácskozás,  hogy  én,  ki  sokáig  voltara  jegyző  és  gya- 
korlott a  határozatok  értelmének  fölfogásában,  ismételve  kénytelen 
voltam  kérdezni,  hogy  miben  történt  a  megállapodás.  A  tanácskozás 
reám  azt  a  benyomást  tette,  hogy  nem  jó,  ha  igen  sok  okos,  de  külön 
alapnézetű  ember  van  együtt  egy  minisztériumban. 

Én  az  igazságügyi  államtitkárságról  a  honvédelmi  bizottsághoz 
lemondásomat  már  1848.  deczember  5-dikén  beküldöttem.  A  bizottság 
nem  határozott  mindjárt  róla.  Később  tudósíttattam,  hogy  az  igazság- 
ügyi miniszteriura  vezetésével  Szemere  Bertalan  bízatott  raeg.  0  ismé- 
telve irt  és  üzent  nekem,  hogj*  ezen  és  ezen  a  napon  eljön  a  minisz- 
térium átvételére,  de  sohasem  jelent  meg,  s  egyszerre  csak  elment  mint 
kormánybiztos  a  kassai  táborba,  s  így  kénytelen  voltam  a  minisztérium, 
élén  maradni  deczember  végéig. 
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AZ  OSZTRÁK  BIRODALMI  TANÁCSHOZ  MENESZTETT 
ORSZÁGGyÜLÉSI  KÜLDÖTTSÉG  ELJÁRÁSÁRÓL. 

A  képviselőház  "l848.  sZéptembeVÍb-di kén  tai-tolt  ülésében  el- 
fogadta Kossulh  Lajosnak  következő  Indítváíiyát:  A  bécsi,  kamárilíáriak 
példátlan  árulása  a  nemzetek  szabadságának,  elnyomására  egyik  eszköz 
gyanánt  azzal  is  élt,  hogy. a  magyar  és  osztrák  nemzet  között  a  leg- 
újabb időkben  mesterséges  cselszövényekkel  kölcsönős ;.id(^genkedést 
szítogatiia,  s  ekkint  mégzavarna  azon  lestvériességet,'s  szabadság  szelle- 
métől lelkesített  rokonszenvei,  mély  Mfigyarország  és  az  ausztriai  biro- 
dalom népeit  az  alkotmányos  szabadság  kivivására  egyesitette.  Tegye 
magát  ennél  'fogva  a  képviselőház  az  ausztriai  országgyűléssel,  mint 
nemzet  nemzettel,  közvetlen  barátságos  érintkezésbe,  s  küldjön  e  vé- 
gett egyenesen  az  ausztriai  birodalmi  gyűléshez  12  tagból  álló  küldött- 
séget, inély  ott  a  magya  hemzetnek  azon  meggyőződését  jelentse  ki, 
hogy  úgy  a  magyar,  mint  az  ausztriai  szabadság  és  alkotmányosság 
megvédésére  a  kölcsönös  ogyetértést  és  testvéri  barátságot  a  legbizto- 
sabb eszköznek  tekinti.  Jelentse  ki  azon  meggyőződését,  hogy  a  .biro- 
dalom és  Magyarország  között  idegenséget  szítogatÓ  cselszövényeknek 
teljességgel  nem  sikerült  a  magyar  nemzetnek  a  birodalom  nemzetei 
iránt  táplált  testvéri  rokonszénvét  megingatni,  s  hogy  a  magyar  nem- 
zet a  birodalom  nemzeteitől  e  szives  rokonszenv  viszonzását  biztosan 
várja.  Jelentse  ki  azon  meggyőződését^  hogy  lm  a  reactiónak,  mely 
Magyarországot  hallatlan  árulással  körülövedzelte,  hazánk,  szabadságát 
és  önállását  megcsonkítnia  sikerülne,  ez  bizonyosan  a  Tiirodálom  ifjú 
szabadságának  is  megdöntését  vonná  maga  után.  És  azért,  kijelent- 
vén, hogy  a  magyar  nemzet  óhajtja,  miként  a  birodalom  nemzetei  Ma- 
gyarországnak, s  viszont  a  magyar  nemzet  az  ausztriai  nemzeteknek 
önáUását,  szabadságát  és  alkotmányosságát  kölcsönösen  biztosítsák, 
egyszersmind  adja  a  bii'odalmi  országgyűlésnek  tudtára,  hogy  azon  ér- 
dektalálkozásokiat,  melyek  köztünk  és  a  birodalom  közt  szomszédság, 
barátság  és  fejedelmünk  egységénél  fogva  loníbrognak,  az  alkotmány, 
igazság  és  méltányosság  alapján  kiegyenliteni  és  szabályozni,  mint 
szabad  nemzet  szabad  nemzettél,  legszívesebben  hajlandónak  nyilat- 
kozik. 

A  képviselőház  ezen   határozatát  a  főrendek  is  magukévá  tették. 

Az  osztrák  birodalnii  tanács  1848.  szeptember  l9-dikén  Bécsben 
tartott  ülésében  Slrobach  elnök  a  következő' jelentést  tette:  Deák,  a 
magyar  küldöttség  tagja,  a  magyar  nemzetgyűlésnek  —  az  egyik  ha- 
sábon magyarul,  a  másikon  németül  irotl  —  eme  megbizó  levelét  adta 
át  nekem  a  birodalmi    tanácshoz   rendelt   küldöttség   meghatalmazását 
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illetőleg:  «A  magyar  nemzetgyűlés  alulírott  elnöke  bizonyítja,  liOj|?y 
Deák  Ferencz,  Kötvös,  József,  Balogh  János,  PulsjikyFerencz,  Szemere 
Bertalan,  Kállay  Ödön,  Szirmay  PáK  Ii*ónyi  ^Dániel,  Gqroye  István,  Te-? 
leki  Domonkoü.-Raiszig  Alajos,  Bezerédj  István  magyar  népképviselő- 
ket a  magyar  nemzetgyűlés  az  osztrák  egy^ísült  birodalmi  tanácshoz 
abból  a.  czélból  küldötte  ki,  hogy  a  1.  é.  szeptember  15-dikén  hozott 
és  nekik  átadott  határozat  szerint  járjanak  el.  A  magyar  nemzetgyű- 
lésnek Pesten  1848.  szeptember  15-dikén  tartott  üléséből.  Pázmándy 
Dénes,  a  magyar  nemzetgyűlés  elnöke.))  «Az  a  kérés  —  így  folytatta 
Strobach  elnök  —  nyilváníttatott,  hogy  a  magyar  küldöttség  maga  a 
birodalmi  tanács  elé  bocsáttassék.  Erre  nézve  a  küldöttség  vezetőjével 
szemben  nyilatkoztam,  s  a  házszabályok  eme  rendeletére  utaltam  :  ((Kül- 
döttségek a  birodalmi  tanácsnak  sem  ülései,  sem  osztályai  és  bizott- 
ságai elé  nem  bocsáttatnak. »  l  gy  vélem,  nincs  szükség  további  tár- 
gyalásra, hanem  elégséges  a  házszabályokra  való  egyszerű  hivatkozás, 
hogy  nem  engedhető  meg'  a  magyar  küldöttségnek  a  birodalmi  tanács 
elé  bocsátása  ;  ehhez  képest  az  a  nézetem,  hogy  a  megbízó  levél  a  ma- 
gyar küldöttségnek  visszaadandó. 

A  birodalmi  tanács  hosszas  és  heves  vita  után  186  szóval  108  elle- 
nében elfogadta  llelferl  indítványát :  A  birodalmi  tanács  a  jelenlegi 
magyar  küldöttség  esetében  a  ház  szabálya  alól  kivételt  nem  tesz.  Ki- 
mondotta továbbá  Lnsser  indítványára  :  A  magyar  nemzetgyűlés  kül- 
döttsége a  birodalmi  tanács  elnöke  állal  fölhívandó,  hogy  közleményeit 
írásban  az  elnöki  iroda  utján  hozza  ;i  gyülekezet  elé.  A  szeptember 
22-dikén  tartott  ülésben  Strobach  elnök  igy  szólott :  Az  utolsó  ülésben 
hozott  határozat  értelmében  az  elnöki  irodából  jegyzéket  intéztem  ^ 
magyar  nemzetgyűlés  küldöttségéhez,  s  ebben  fölhívtam,  hogy  közle- 
ményeit írásban  terjeszsze  a  birodalmi  tanács  elé.  Krre  a  következő 
felelelet  kaptam  :  Minthogy  a  magyar  nemzetgyűlés  küldöttei  közvetle- 
nül az  osztrák  birodalmi  tanácshoz  küldettek,  nem  érzik  magukat  föl- 
hatalmazva arra,  hogy  a  birodalmi  tanács  elnökével  írásbeli  közlemé- 
nyekbe bocsátkozzanak.  A  mit  tettem,  —  folytatta  az  elnök  —  a  kamara 
fölhatalmazása  alapján  tettem  ;  azt  tartom,  nincs  szükség  további  com- 
mentárra,  s  abban  a  véleményben  vagyok,  hogy  ez  az  elintézés  ad  acta 
teendő. 

A  képviselőház  1848.  szeptember  22-dikén  tartott  ülésében  Deák 
Ferencz  jelentést  tett  a  bécsi  küldöttség  eljárásáról. 

.  í 
Deák  Ferencz  :  Tiszteli  ház  '  Méltóztatlak  küldöttséget  ne- 
vezni ki  azon  megbízással,  hogy  az  az  ausztriai  birodalmi  alkot- 
mányozó   országgyűléssel  a  nemzet  nevében  közvetlen  érintke- 
zésbe tegye  magát,  és  nyilatkoztassa  ki,  hog\'  a  magyar  nemzet 
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meg  van  győződve,  hogj'  kölcsönös  szabadságunk  és  önállá- 
sunk  csak  úgy  lesz  biztosítva,  ha  egj'etértés,  barátság  és  rokon- 
szenv alapján  nyugszik ;  jelentse  ki  a  háznak  a  magyar  nemzet 
azon  kívánságát,  hogy  valamint  Magyarország  Ausztria  alkot- 
mányosságát, úgy  Ausztria  is  Magyarországét  kölcsönösen  ga- 
rantirozza  ;  s  jelentse  ki,  hogy  mindazon  érdektalálkozásokat, 
mik  Magyarország  és  az  ausztriai  birodalom  tartományai  között 
fenforognak,  az  alkotmánynak,  igazságnak  és  méltányosságnak 
alapján  Magyarország  igen  szivesen  kész  kiegyenlíteni.  Mi  ezen 
kiküldetésünknél  fogva  elérkezvén  Bécsbe,  a  megbízó  levelet 
átadtuk  a  ház  elnökének ;  a  ház  elnöke  bemutatta  azt  magának 
az  országgyűlésnek,  és  az  országgyűlés  hosszasabban  tartott 
tanácskozások  után  azt  határozta,  hogy  miután  az  ausztriai  or- 
szággyűlés házszabályai  között  egyik  pont  azt  tartja,  hogy  kül- 
döttséget az  országgyűlés  el  nem  fogad,  reánk  nézve  ezen  sza- 
bály alól  kivételt  tenni  nem  akarnak,  vagy  nem  tehetnek,  ha- 
nem megbízzák  az  elnököt,  szólítsa  fel  ezen  küldöttséget,  hogj% 
ha  kívánnánk  vele  valamit  írásban  közölni,  azt  közöljük  írás- 
ban, és  ő  azt  a  háznak  elő  fogja  terjeszteni.  A  háznak  ezen  ha- 
tározatát az  elnök  levélben  közölte  velünk,  melynek  felolvasá- 
sát méltóztassanak  megrendelni.  Mi  az  ő  levelére  azt  feleltük, 
hogy  a  magj'ar  országgyűlés  által  nem  vagyunk  felhatalmazva 
arra,  —  minthogy  az  országgyűlés  kiküldése  szerint  közvetlen 
érintkezésbe  kívántunk  lépni  az  ausztriai  országgyűléssel  — 
hogy  bármely  írásbeli  közléseket  tegyünk  az  ausztriai  ország- 
gyűlés elnökével,  és  kijelentettük,  hogy  az  elnöknek  az  országa 
gyűlés  ezen  határozatáról  szóló  levelét  be  fogjuk  mutatni  kül- 
dőinknek. Van  szerencsém  tehát  bemutatni  mind  az  elnök  leve- 
lét, mind  az  arra  adott  feleletünket. 

Az  ausztriai  országgyűlés  elnökének  irata,  mely  a  magyar  kép- 
viselőházban eredetiben  olvastatott  föl,  a  következő  : 

An  die  löbltche  Deputation  der  ungarischen  Nationalversamm- 
hmg,  zu  Hánden  des  Herrn  Franz  Deák. 

Der  unterzeichnete  Prásident  der  konstituirenden  Reichsversamm- 
lung  beehrt  sich  der  löblichen  Deputation  der  ungarischen  National- 
versainmlung  hiemit  anzuzeigen,  dass  er  in  der  gestrigen  Sitzung  der 
holien  Reirhsversamnilung  das  ihm  vorgelegte  Heglaubigungsschreiben 
vollen  Inhalts  bekannt  gemacht  habé,  und  dass  sohin  über  diesen  Ge- 
gcjístand  folgende  zwei  Beschlüsse  abgefasst  worden  seien : 
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Erstcns,  dass  dio  Reichsversamnilung  ini  Falle  der  gegenwárti- 
gen  magyarischen  Deputation  keinc  Ausnahme  von  den  Regein  des 
Hauses  eíntreten  zu  lasseu  habé. 

Zweilcns,  dass  díe  Deputation  der  ungarischen  Nationalversamm- 
lung  von  dem  Prasidenlen  des  Reichstages  einzuladen  sei,  ihre  Mit- 
theilungen  schrifllich  durch  di;n  Vorstand  des  Reichstages  an  die  hohe 
Versammhing  zu  bringen. 

In  Folge  dieser  Beschlüsse  isi  daher  der  gewúnschte  Vortritt  der 
löblichen  Deputation  in  der  Reichsversammlung  nicht  zulássig,  dagegen 
■ergehl  von  deni  untcrzeichneten  Prásidenlen  die  höfliche  Einladung, 
die  löbliche  Deputation  wolle  dem  zweiten  Beschlüsse  gemáss  ihre 
«llenfalligen  schriftlichen  Mittheilungen  an  den  L'nterzeichneten  gelan- 
^en  lassen,  wo  er  sich  sodann  zur  angenehmen  Pflicht  machen  wird, 
dieselben  ungesáumt  der  hohen  Reichsversammlung  vorzulegen. 

Mit  dieser  Mittheilung  wolle  die  löbliche  Deputation  die  Versi- 
-cherung  der  voUkommensten  Hochachtung  genehmigen.  Wien,  20.  Sept. 
1S48.  Der  Reichstags- Vorstand  :  Strobach  m.  p.  Prásident.  Ullepitsch 
m.  p,  Schriflführer. 

A  küldöttségnek  erre  adott  felelete  : 

An  den  Herrn  Prásidenlen  der  konstituirenden  Reichsversamm- 
lung, Herm  Strobach. 

Nachdem  die  Abgesandten  der  ungarischen  Nationalversammlung 
unmittelbar  an  die  österreichische  konstituirende  Reichsversammlung 
geschickt  worden  sind,  fühlen  sie  sich  nicht  ermáchtigt,  sich  mit  dem 
Herrn  Reichtags-Prásidenten  in  schriftliche  Mittheilungen  einzulassen. 
Sie  werden  die  im  Namen  der  Reichsversammlung  gegebenc  Antwort 
des  Herm  Prásidenten  der  ungarischen  Nationalversammlung  mit- 
theilen. 

Wollen  Sie,  Herr  Prásident,  die.  Versicherung  der  vollkommenen 
Hochachung  genehmigen.  Wien,  den  20.  Sept.  1848.  Im  Namen  der  Ab- 
gesandten der  ungarischen  Nationalversammlung. 

A  képviselőház  a  küldöttség  eljárását  helyeselte,  s  jelentését  tudo- 
másul vette. 


A  MAGYAR.  ÜGYEK  ÁLLAPOTA  SZEPTEMBER  VÉGE 

FELÉ. 

Deák  Ferencz  1848.  szeptember  22-dikén  Pestről  a  köYetkező  leve- 
let intézte  Tarányi  József  sógorához  : 

Tegnap  este   érkeztem  Bécsből,  tagja  valék  azon  küldött- 
ségnek, melyet  a  magjar  országgyűlés  az  ausztriai  országgyű- 
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léshez  küldött,  s  melyet  a  bécsiek  el  nem  fogadtak.  E  tárgyról 
nem  írok,  inert  a  liírlapokból  fogod  olvasni,  mit  róla  tudni  ér- 
demes. 

Több  leveledre  nem  válaszoltam,  és  most  már  elmondha- 
tom okát.  Hónapok  óta  kínos  aggodalomban  élek  itt,  mert  hó- 
napok óta  láttam,  miként  dolgozik  titkon  és  nyilván  egyik  rész 
az  alkotmányos  szabadság  és  nemzetiség  megdöntésén,  s  mi- 
ként seffítik  ezeket  törekvéseikben  akaratlanul  azok,  kik  forra- 
dalmi  térre  lépni,  forradalmi  lépéseket  előkészítgetni  óhajtanak 
idétlen  könnyelműséggel,  s  kik  talán  csak  most  sejtik:  hogy 
számításaik  a  nemzet  erejére  s  a  nép  rokonszenvére  alaptala- 
nok voltak.'  így  álltam  én  e  kettős  erőnek  vészes  működése 
között,  fokról  fokra  közelíteni  láttam  a  veszélyt,  szóltam,  figyel- 
meztettem, de  sükeretlenűl,  míg  végre  bekövetkezett,  mitől 
minden  pillanatban  rettegtem.  Ilyen  lelki  állapotban  nem  mer- 
tem, nem  akartam  neked  írni.  Kebledbe  öntsem  én  azon  ke- 
serű aggodalmakat,  miket  én  tápláltam?  Nehezítettem  volna 
minden  órádat,  megtörtem  volna  közléseimmel,  aggodalmaim- 
mal erődet,  melyre  néked  is  oly  igen  szükséged  volt,  s  minden 
haszon  nélkül  magadra  és  a  közügyre,  mert  az  eseményeket, 
miket  mások  idéztek  vagy  segítettek  elő,  mi  megállítani,  vagy 
bármi  részben  változtatni  nem  valánk  képesek.  Sokkal  inkább 
éreztem,  mennyire  kínos,  fájdalmas  az  állapot,  melyben  az  em- 
ber naponként,  óránként  közelíteni  látja  a  veszélyt,  mely  a  haza 
függetlenségét  elsodorja,  mint  hogy  ne  tartózkodtam  volna 
mindaz!,  mit  láttam  s  tapasztaltam,  s  mi  nálam  az  aggodalmat 
bizonyosságra  emelte,  veletek  is  közleni,  s  kebletekben  az  ag- 
gódó sejtelmeket  annyira  kínos  bizonysággá  emelni.  Akartam 
írni  szárazon  és  mellőzve  állapotunk  fejtegetését,  de  ez  meg" 
lehetetlen  volt,  s  így  inkább  szemrehányásodnak  tevém  ki  ma- 
gamat, semhogy  azon  parányi  lelki  nyugalmat,  melyet  talán 
tá|)lállat<)k,  elraboljam  tőletek. 

Az  írod  :  léj)jek  vissza  ismét  a  minisztériumba,  s  a  haza 
szent  nevére  kérsz:  hogy  ezt  cselekedjem.  Vagy  nem  ismered 
még  most  is  a  dolgok  állását,  vagy  nem  gondolkoztál  komo- 
Tyan,  é|)pe?i  nem  gondolkoztál.  Én  a  miniszteriund)ól  kiléptem, 
midőn  az  felbomlott,  mert  az  udvarnak  (a  minisztérium  meg- 
kérdf'zése  nélkül,  s  isuíélelt  előterjesztése  ellen)  követett  poli- 
tikája   melleit,  hacsak  részese   nem   akar!    lenni   azon  politika- 
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nak,  fenn  nem  állhatott.  Az  udvar  ezen  honunk  elleni  go- 
nosz politikája  nem  változott,  sőt  még  gonoszabb  lett,  midőn 
Batlhyányt  a  nádor  miniszterelnöknek  felterjeszté.  Batthyány 
feltételül  kötötte  ki :  hogy  Jellasicsot  ő  felsége  visszaparan- 
csolja. Batthyány  miniszterelnöknek  kineveztetett,  de  a  feltétel 
el  nem  fogadtatott,  s  Jellasics  az  udvar  akaratjából,  a  fejede- 
lem tudtával  s  annak  nevében  háborút  folytat  ellenünk,  s  ő  fel- 
sége még  csak  parancs  által  sem  gátolja  ezen  háborút.  Most 
már  miként  lehessek  én  azon  hatalomnak  minisztere  s  eszköze, 
mely  hazám  ellen  háborút  folytat,  s  mely  a  békesség  feltétele 
gyanánt  nemzeti  önállásnnk  s  alkotmányos  szabadságunk  leg- 
lényegesebb részének  föláldozását  követeli?  Monarchiában  a 
miniszter  mindig  a  király  minisztere,  s  mint  ilyen  felelős  az 
országnak ;  de  midőn  a  király  nevében  s  tudtával,  sőt  tettleges 
engedelmével  háború  Iblytatlatik  a  nemzet  ellen,  hogyan  legyek 
én  minisztere  a  királynak?  Azt  mondhatnád,  legyek  minisztere 
az  országnak ;  de  monarchiában  az  országnak  külön,  a  fejede- 
lemtől elvált  s  azzal  ellentétben  álló  minisztériuma  képzelhe- 
tetlen. Lehet  provisorius  kormánya,  dictatura,  revolutio  alkal- 
mával ;  de  ily  provisorius  országos  kormány  nálunk  nincs,  nem 
is  lehet,  mert  ennek  első  feltétele  volna  :  kijelentett  fellépés  a 
király  ellen,  ez  pedig  nálunk  balgatag,  sükeretlen  lépés  volna. 
Batthyány  más  állásban  van.  O  kénytelen  volt  elfogadni  állását, 
mert  csak  ő  volt,  kit  ott  fenn  is  mint  elnököt  megerősítettek, 
itt  alant  is  elfogadtak;  nélküle  tüstént  anarchia  lelt  volna.  Kí- 
vüle a  többi  miniszterek  egyénisége  nem  nagy  fontosságú  je- 
lenleg, sőt  minél  később  töltetnek  be  a  többi  tárczák,  minél  to- 
vább áll  maga,  nem  korlátolva  minisztertanács  által,  annál  több 
erélyt  fejthet  ki,  a  közigazgatás  rendes  dolgait  pedig  a  státus- 
titkárok vihetik.  Még  ha  én  lettem  volna  hadügyminisztere,  ne- 
hezebb volna  lelépésem,  mert  most  a  hadügy  mindenek  felett 
szükséges ;  de  az  én  tárczám  rendes  folyamát  más  is  elviheti, 
s  én  magamat  az  udvarnak  jelen  politikájával  egy  óráig  sem 
idenliíicálhatom. 

Sorsunk  itt  felette  bizonytalan.  Semmit,  de  semmit  előre 
gyanítani  nem  lehet,  csak  annyi  bizonyos,  hogy  veszély  kör- 
nyezi hazánkat  is,  magunkat  is ;  de  hiszen  ez  közös  bajunk  az 
egész  honban.  Jellasics  közelget  seregével,  a  tótoknál,  oláhok- 
nál  lázító   izgatások   nevelik   a   közbajt,  s  az   ország  átalános 
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bomlásnak  indul.  Ez  az,  mit  hónapok  óta  jövendöltem,  de  pes- 
simistának  tartottak,  s  azt  mondották,  felette  feketén  látok. 
Szavaim  itt  is  elhangzottak  némelyek  öröm-mámorában,  má- 
sok, különösen  egy,  forradalmi  számítgatási  közben  nem  akart 
hallgatni  reám,  s  most  együtt  iszszuk  meg  a  levét  e  menthe- 
tetlen bajnak. 

A  ZSELLÉREK  TARTOZÁSAI  MECiVÁLTÁSÁRÓL, 

TEKINTETTKL  AZ  EGYES   OSZTÁLYOK   ÁLLAMI   KEDVEZMÉNYEI- 
NEK A  KÖZJÓHOZ  VALÓ  VISZONYÁRA. 

I. 

A  képviselőház  1848.  szoptember  22-dikén  d.  u.  tartott  ülésében 
tárgyalta  Deák  Ferencz  volt  igazságügyminiszter  törvényjavaslatát  az 
1848  :  IX.  t.  ez.  folytán  szükséges  intézkedésekről.  Ennek  11.,  12.  és 
13.  §-ai  így  szólottak  :  «11.  §.  A  házas  zsellérek  majorsági  zselléreknek 
csak  akkor  tekintetnek,  ha  a  földesúr  világosan  be  tudja  bizonyítani, 
hogy  azokat  akár  szóbeli  (ígyesség,  akár  irott  szerződés  mellett,  vagy 
saját  majorsági  birtokára,  vagy  a  határnak  oly  részére  telepítette,  mely 
még  sem  egyeseknek,  sem  a  jobbágyközségnek  elkülönözve  birtokában 
nem  volt.  12.  §.  Ily  majorsági  zsellérektől  sem  lehet  ugyan  házhelyeiket 
elvenni,  ha  csak  ez  a  szerződésben  világosan  kikötve  nincs,  de  tartoz- 
nak a  szerződésben  kikötött  vagy  eddig  gyakorlatban  volt  tartozásai- 
kat pontosan  kiszolgálni  mindaddig,  míg  magukat  meg  nem  váltják. 
A  megváltási  sunniia  ott,  hol  a  tartozások  akár  szerződés,  akár  gya- 
korlat szerint  változatlanok,  ezen  tartozások  becsértékéhez  irányozta- 
iik ;  ott  pedig,  hol  a  tartozások  időnkint  változtak,  a  jelen  törvény 
kihirdetése;  előtt  közelebb  lefolyt  hét  évi  jövedelem  közép  száma  véte- 
tik alapul,  s  mind  egyik,  mind  másik  esetben  a  becslési  és  megvált- 
hatási  eljárás  ugyanaz  leend,  mely  a  fentebbi  2.,  3.,  4.,  5.,  6.  és  7.  §,§-ban 
a  szőlőkre  nézve  megállapíttatott.  13.  ^'.  Azon  házas  zsellérek,  kikre 
nézve  a  földesúr  azt,  a  mi  a  11.  §-ban  kívántatik,  bebizonyítani  nem 
tudja,  habár  az  úrbéri  tabellára  vezetve  nom  volnának  is,  úrbérieknek 
tekintendők,  s  mint  ilyenek  semmi  úri  szolgálattal  többé  nem  tartoz- 
nak, hanem  a  volt  földesúr  az  1848  :  IX.  t.  czikk  értelmében  országos 
becslés  után  a  közállománytól  nyerendi  kárpótlását.* 

A  központi  bizottság  nem  tartotta  szükségeseknek  a  II.  §.  ezen 
szavait:  «kik  a  határnak  oly  részérc  telepíttettek,  mely  még  sem  egye- 
seknek, sem  a  jobbágyközségnek  elkülönözve  birtokában  nem  volt»,  s 
azért  e  szakasz  kihagyását  kívánta.  A  12.  i^.  ezen  szavai  után  :  «ha  csak 
a  szei-ződésben  világosan  kikötve  nincsx.,  a    következő  szavak  beszurá- 
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sát  ajánlotta :  «ckk«»r  is  minden  beruházások  kifizetése  inellett».  To- 
vábbá meg  akarta  toldani  e  §-t  ezzel :  «Ha  pedig  a  földesúr  majorsági 
földére  maga  építette  a  házat,  ez  megváltás  tárgya  nem  lel>et». 

Kapg  Ede  a  11.  §-nak  a  szóbeli  vagy  irott  szerződési  telepítésre 
vonatkozó  rendeletét  ki  akarta  hagyni,  «mert  az  a  zsellér,  ki  majorsági 
földre  telepítve  van,  akár  szerződés  mellett,  akár  nem,  oly  vagyont  bir, 
melyet  tőle  bármikor  el  lehet  venni)).  Somogtji  Antal  azt  tartotta,  hogy 
«miután  a  ház  még  az  V4  telkes  jobbágyokra  nézve  is,  kik  szőlőkkel 
bírnak,  azt  határozta,  hogy  azoknak  szőlőit  a  státus  fogja  megváltani, 
következetlenségbe  esnék  akkor,  ha  a  zselléreket  önmaguk  által  kívánná 
megváltatniv.  Ennél  fogva  a  11.,  12.  és  13.  §§.  helyett  a  következő  sza- 
kaszt ajánlotta  :  «A  házas  zsellérektől,  habár  majorsági  földekre  tele- 
píttettek is,  házaikat  és  házhelyeikel  elvenni  nem  lehet,  hanenj  az  azok- 
tól járó  tartozások  az  1848  :  IX.  t.  czikkben  meghatározott  móddal  a 
közállomány  által  lesznek  megváltandók.w  Kubinyi  Ödön  Kapyval  szent- 
ben a  törvényben  ki  akarta  mondani,  líogy  «niajorsági  zselléreknek 
egyeílül  azok  tekintendők,  kik  a  földesuraság  által  épített  házakban  a 
majorsági  birtokból  kihasított  telkeken  laknak  ;  a  többi  a  megváltás- 
nak tárgya  legyen».  Farkas  Pál  úgy  vélekedett,  hogy  «nem  csak  azt 
kell  úrbérinek  tekinteni,  mi  a  Theréziai  tabellákban  foglaltatik,  hanem 
legalább  is  azt,  mi  az  1723-diki  összeírás  óta  telepíttetett  le». 

Deák  Ferencz  :  Az  úrbéri  táblák  nem  vétetbetnek  fel  cino- 
suráui  arra,  hogy  mi  az  urbériség,  s  mi  a  majorság ;  nem  vétet- 
hetnek pedig  két  oknál  fogva.  Először  is  azért,  mert  az  úrbér 
behozatalakor  igen  sok  el  voll  tagadva,  vagj'  hibásan  volt  beírva, 
s  mégis  valóságos  úrbér.  Maguknál  a  telki  állományoknál  ez 
leginkább  szembe  tűnik;  mert  midőn  a  régi  urbériségek  felmé- 
retnek, sokszor  kitűnik,  hogj^  nagyobbak,  mint  a  milyeneknek 
az  úrbéri  táblákban  ki  voltak  téve,  s  ez  az,  mit  a  törvény  ma- 
radványoknak nevez,  s  a  mire  nézve  hozatott  az  úrbéri  törvény- 
nek azon  rendelkezése,  hogy  a  maradványokból  uj  telkeket  kell 
csinálni,  mert  ezen  földek  akkor,  mikor  az  úrbér  behozatott, 
már  csakugyan  a  jobbágyok  kezén  voltak,  következőleg,  ha 
helyes  lett  volna  a  beírás,  akkor  ezek  is  belementek  volna  a 
beírásba,  s  így  mindenki  által  valóságos  urbériségeknek  tekin- 
tetnének. Éppen  ez  áll  a  házas  zsellérekre  nézve  is.  Sok  helyen 
a  zsellérek  száma  megszaporodott,  de  szaporodott  csak  az  által, 
hogj'  a  zsellérek  belső  telkén  2 — 3 — 4  ház  is  építtetett.  A  föl- 
desúr ezzel   nyert,   mert  több   haszon  élvezetében  részesült,  a 
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nélkül  hogy  ezért  több  földet  adott  volna,  kivévén,  a  mennyi- 
ben ezen  zselléreknek  a  legelőben  is  részük  volt.  E  miatt  tar- 
tottam szükségesnek  kimondatni  ezen  törvényjavaslatban,  hogy 
valóságos  majorsági  zsellérnek  csak  az  tekintethetik,  kiről  be 
van  bizonyítva,  hogy  írás  vagy  szóbeli  szerződés  mellett  tele- 
píttetett le  a  majorsági  földekre.  Van  itt  még  egy  másik  hatá- 
rozat is,  melyben  az  mondatik,  hogy  majorsági  zselléreknek 
tekintendők  azok,  kik  a  határnak  oly  részére  tetepíttettek,  mely 
sem  egyeseknek,  sem  a  jobbágyságnak  elkülönzött  birtokában 
nem  volt ;  de  ezt  a  központi  bizottság  kihagyatni  kívánja  ;  s 
hogy  most  már,  miután  a  szőlőkre  nézve  szintén  úgy  intézke- 
dett a  ház,"  per  analógiám  ez  is  ki  fog  maradni,  ezt  kérdésbe 
sem  veszem.  De  megvallom,  hogy  itt  sem  osztoztam  volna  ezen 
nézetben,  mertén  más  szempontból  indulok  ki  arra  nézve,  hogy 
mi  0  közös  és  mi  a  külön  birtok.  Ügy  látszik,  a  ház  azon  szem- 
pontból indul  ki,  hogy  közös  birtoknak  tekinti  a  határnak  azon 
részét,  melyet  a  jobbágyság  eddig  a  földesúrral  mint  közös  lege- 
lőt bírt,  vagyis  régi  kifejezés  szerint  a  jobbágyság  e  részben  is 
compossessornak  tekintetik  a  földesúrral.  Az  én  nézetem  sze- 
rint pedig  a  fennálló  törvények  szempontjából  kiindulva  ez  nem 
áll ;  mert  midőn  valamely  földesúr  jobbágyokat  telepített  a 
határára,  történt  legyen  ez  bármikor,  akár  az  úrbér  behozatala 
előtt,  akár  utána,  nem  kötelezte  magát  másra,  mint  egy  bizo- 
nyos mennyiségű  földnek,  a  belső  teleknek  kiadására,  s  arra, 
hogy  a  jobbágynak  annyi  legelőt  fog  adni  a  határból,  mennyi 
azon  telekhez  akár  a  törvény,  akár  tapasztalás  szerint  szüksé- 
ges. Ila  például  valamely  határban  két,  három  ezer  holdnyi 
közlegelő  volt,  s  oda  például  10  jobbágyot  telepített  a  földesúr^ 
nem  kötelezhette  őt  sem  a  törvény,  sem  a  természetes  igazság 
arra,  hogy  az  egész  két,  három  ezer  holdnyi  legelőnek  haszná- 
latát közöttük  annyira  átengedje,  hogy  a  maga  hasznára  abból 
senmiit  sem  tarthatott  volna  meg ;  hanem  csak  arra  kötelezte- 
tett, hogy  a  közös  jobbágyságnak  közlegelöje  kikerüljön  annyira^ 
a  mennyiben  az  megkivántalolt  a  sessiókhoz  képest,  melyeket  a 
jobbágyok  birtak.  És  ha  más  szempontot  veszünk  fel,  akkor  az 
<  gyík  következetlenségből  a  másikba  esünk  ;  akkor  absurdiUis 
minden  legelő-elkülönzés ;  akkor  absurditás  az,  hogy  például 
val.iiiKiy  határban,  hol  nagy  a  közlegelő,  s  nem  sok  a  sessiók 
száma.  '2'2     30  holdal  adtak   egy   sessióra,  s  nem    300-at,    mert 
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ennyi  került  volna  a  közösség  szempontjából ;  akkor  absurditás, 
hogy  eltűrje  a  ház,  hogy  minden  allodiatura  bizonyos  tekintet- 
ben vissza  ne  adassék,  mert  ha  a  törvényhozás  a  conipossesso- 
rátus  szempontjából  tekinti  közösnek  a  közlegelőt,  hogyan 
engedhetné  meg  azt,  hogy  a  földesúr  abból  valamit  elfoglaljon 
s  a  maga  hasznára  fordíthasson?  Ez  meg  volt  eddig  engedve, 
valamint  a  legelő-elkülönzésnél  is  nem  az  tekintetett,  hogy  a 
legelő  közös  volt ;  hanem  a  szerint  osztották  tel,  a  mint  elegen- 
dőnek találtatott  a  sessiók  számához  képest ;  s  ha  nagyobb  volt 
a  sessiók  száma,  ehhez  képest  több  hold  jutott,  ha  pedig  kisebb, 
akkor  kevesebb.  S  ha  ez  igaz,  akkor  nem  áll  azon  elv,  melynél 
fogva  a  feljebb  említettem  tétel  kihagyatni  kívántatik,  hogy 
pedig  igaz,  erre  nézve  még  többeket  is  felhozhatnék.  Például, 
ha  valamely  határban  bizonyos  számú  jobbágyok  az  úrbér  be- 
hozatala előtt  letelepedtek,[mikor  ezen  helységei  classificálták  — 
oceasione  introducti  urbarii  —  mit  vettek  fel?  Meghatározták, 
hogy  például  A.  helység  az  első  classisba  tartozik,  B.  a  máso- 
dikba, s  így  tovább  ;  s  az  első,  második,  harmadik  classis  közti 
különbség  nem  azon  szempontból  határoztatott  meg  egyedül, 
hogy  milyen  a  föld  qualitása,  mert  a  földnek  minősége  egy 
másik  classificatio  alá  tartozik,  t.  i.  az  alá,  mely  szerint  1000 — 
1200  Q  öllel  mérték  ki  a  holdat:  hanem  a  helység  minőségé- 
nek classificatiójánál  minden  beneíicium  és  maleficium  tekin- 
tetbe vétetett ;  tekintetbe  vétetett  az  emporiális  hely  közelsége, 
a  keresetmód  könnyebbsége,  a  faizás,  s  tekintetbe  vétetett,  hogy 
bőven  vagy  nem  elegendő  bőven  van-e  legelője  ;  ugyanazért  a 
kilencz  kérdőpontok  egyik  feleletében  van  :  pascuum  habent 
abundans,  pascuum  sufficiens,  pascuum  exiguum.  S  mikor  meg- 
határozták a  sessio  classisát,  ezen  meghatározása  a  classisnak 
nem  volt  következés  nélküli,  hanem  az  volta  következése,  hogy 
ha  valamely  helység  az  első  classisba  került,  a  földnek  consti- 
tutivuma  2,  3.  4  holddal  kevesebb  lett,  mint  azon  helységnél, 
mely  a  második  classisba  jutott.  Ezen  szempontból  kiindulva 
tehát:  ha  igaz,  hogy  a  hol  a  földesúr  azóta  a  legelőt  elfoglalta, 
vagy  akárminő  szerződés  mellett  kiadta,  vagy  allodiaturává  for- 
dította, s  most  akarja  a  pascuumot  elkülönöztetni,  ha  igaz, 
mondom,  hogy  ezen  elkülönözésnél  figjehuezni  kell  az  elfoglalt 
részekre  is,  mert  különben  a  classificatiónak  hasisa  lesz  meg- 
döntve, s  ezer  ember  károsodik ;  ha  ez  áll,  korántsem  követke- 
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zik  az,  hogy  mindazon  legelő,  mely  még  mosl  közös,  az  oly 
közös,  mint  a  compossessoriális  birtok.  S  azon  elvet  ne  felejtse 
a  ház,  hogy  midőn  itt  a  kárpótlásról  intézkedik,  korántsem  teszi 
azt,  hogy  ajándékot  osztogatna  valamely  bizonyosan  s  kétség- 
telenül ajándék  tárgyát  tehető  masszából;  hanem  azt  méltóz- 
tassék megfontolni,  hogy  ajándékot  osztogat  az  állam  közérte- 
kéből ;  s  valamint  igaz  az,  hogy  a  szegény  osztály  iránt  méltó 
íigyelemmel  kell  lennünk,  úgy  másrészről  azt  is  meg  kell  kér- 
deznünk, hogy  midőn  ajándékozunk,  kiéből  ajándékozunk? 
A  magunk  zsebéből  egyedül?  Éppen  nem.  Szép  generosítás 
lenne,  ha  400  ember  százezreknek  a  magáéból  ajándékozna. 
Hanem  ajándékoz  az  országéból,  éppen  azon  zsebből,  melybe 
a  legszegényebb  emberek  véres  verítéke  foly  be.  Van-e  tehát 
igazság  ezen  ajándéknál  ?  Ám  méltóztassanak  megfontolni,  hogy 
egy  első  lépés,  ellentétben  a  néha  már  kinevetett  logikai  con- 
sequentiával,  akaratja  ellen  hova  viszi  az  emberi.  Íme.  a  múlt 
országgyűlésen  azt  mondották  :  150  milliót  fogunk  ajándékozni 
az  adózó  népnek.  De  ajándékozzuk  kinek?  Az  adózó  nép  azon 
osztályának,  mely  sokkal  szerencsésebb  helyzetben  volt,  mint 
nálánál  szegényebb  sok  ember,  mint  például  a  hazátlan  zsellér, 
a  cselédség  nagy  serege,  sok  városi  lakos,  sok  mesterember,  s 
ezeknek  cselédei ;  ajándékoztuk  azon  osztálynak,  mely  már  azért 
is  szerencsésebb  helyzetben  volt,  mert  magát  azon  telket  is 
ingyen  kapta,  melyet  a  törvényhozás  most  oda  ajándékozott. 
De  nem  szólok  ellene,  szólni  nem  is  akarok ;  lehet,  hogy  talán 
Isten  áldása  fogja  követni  ezen  lépést,  s  ezt  óhajtom  ;  annyi 
bizonyos,  hogy  a  hűbéri  viszonyok  megszüntetése  egyik  legfon- 
tosabb, legsürgetősb  teendő  volt.  De  mi  következett  már  most 
belőle?  Az,  hogy  midőn  a  szőlődézsma  megváltása  jött  szóba, 
már  akkor  előhozatik,  s  talán  igen  szoros  logikai  consequentiá- 
val  hozatik  elő,  hogy  ha  az  aránylag  gazdag  telkes  embernek 
ajándékozott  az  állam,  ajándékozza  el  tehát  a  szőlődézsmát  is 
annak,  kinek  egy  fertály  telke  van  csak,  vagy  még  kevesebb. 
Ime,  most  már  egy  képviselőtársunk  ugyanazon  logikai  conse- 
quentiával,  —  s  éppen  a  logika  szempontjából  nem  szólhatunk 
(illene  —  azl  indítványozza,  hogy  ha  a  fertálytelkeseknek  ajándé- 
kozunk, ajándékozzunk  a  szegény  zselléreknek  is.  Igenis,  mert  a 
következetességnek  éppen  azon  ereje  van,  hogy  azzal  a  dolgok 
közepén  nem  lehel  megállni,  s  azt  fogja  mondani  a  nép:  ha  már  oly 
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jó  kedvetek  van  az  állam  értékéből  ajándékozni,  tehát  miért  nem 
ajándékoztok  nekünk  is,  kik  még  szegényebbek  vagyunk?  értem 
a  hazátlan  zsellérekelr  a  cselédeket,  kiknek  a  legnyomorultabb 
helyzelök  van,  mert  ha  a  kenyérkereső  családfő  megbetegszik, 
az  egész  család  Ínségre  jut;  értem  a  városi  munkásokat,  nap- 
számosokat, kik  nem  biztosak,  hogy  másnap  megtalálhatják 
mindennapi  kenyeröket.  S  miből  ajándékozunk  a  szőlő  megvál- 
tásánál? Ajándékozunk  a  felső  vidék  értékéből,  hol  a  szőlőnek 
hire  sincs.  S  kinek?  Ajándékozunk  például  Zalának,  hol  sok 
szőlő  van.  Ajándékozunk  a  városi  polgár  értékéből,  ki  ezen 
törvény  rendelkezésével  nem  nyert  semmit,  s  ajándékozunk  az 
álladalom  rovására,  s  kiteszszük  az  államot  annak,  hogy  nem 
lesz  képes  a  reá  rakott  terhet  elviselni.  S  ezen  eljárásnál  köny- 
nyen  fogunk  tévedhetni  s  belemenni  egy  más  ösvénybe,  mely- 
nek követése  még  veszedelmesebb  ;  mert  kimondhatatlanul  kell 
vigyázni  az  államnak  azon  határvonalra,  hol  az  államnak  az 
egyesek  vagyona  feletti  rendelkezése  megszűnik  jogos  lenni ; 
vigj'ázni  kell  pedig  azért,  mert  csak  egy  lépés  ezen  túl,  s  nem- 
csak a  tulajdon  szentsége  van  némileg  megsértve,  hanem  a 
tulajdonról  való  fogalom  is  fel  van  forgatva.  Midőn  az  ország- 
gyűlés azt  mondotta  :  akarom,  hogy  az  úrbéri  viszonyok  meg- 
szűnjenek, azt  mondottam  rá  :  ennek  jó  philosophiai  alapját 
látom.  Midőn  ismét  az  országgyűlés  azt  mondotta,  hogj'  a  föl- 
desurak ezen  jövedelmei  megszűnnek,  s  az  állam  fogja  pótolni, 
azt  mondottam  reá  :  ennek  jogalapja  van,  mert  az  úrbéri  viszo- 
nyok, az  úrbéri  birtok,  s  az  ezért  járó  adózás  már  háromszáz  év 
óta  oly  neme  volt  a  tulajdonnak,  mely  felett  a  földesúr  szaba- 
don nem  rendelkezhetett ;  s  már  Ulászló  idejében  van  meg- 
említve, hogy  az  úrbéri  szolgálatok  szabályozása  az  államot 
illeti,  s  a  kilenczed  és  a  tized  már  a  legrégibb  törvényekben  is 
meg  van  említve,  s  oly  tulajdonnak  tekintetett,  mely  az  állam 
intézkedése  alatt  állott.  És  az  állam  e  tekintetben  többször  vál- 
toztatásokat tett,  s  a  többi  közt  Mária  Terézia  alatt  behozatott 
az  urbárium,  míg  végre  a  sok  folytonos  intézkedés  után  az 
állam  azt  mondotta  :  ezen  természetbeni  adózások  nem  felelnek 
meg  az  állam  czéljának,  e  részben  a  földesúr  a  jövedelmeket 
úgy  sem  szaporíthatja,  s  a  birtok  attól,  kinek  kezében  van,  el 
nem  vehető :  tehát  nem  történik  semmi  károsodás,  hsmem  ezen 
természetbeni  kiszolgáltatás  megszűnik,   s  e   helyett  a   földes- 
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urak  kárpótlást  kapnak  az  államtól.  Itt  szívesen  hajoltam  meg 
az  államnak  rendelkezési  hatalma  előtt,  mert  az  állam  oly  tulaj- 
don hasznáról  rendelkezett,  a  mely  feletti  rendelkezés  mindig 
az  államot  illette.  De  már  kevésbbé  illik  ezen  törvény  rendelete 
a  szőlőkre,  mert  a  szőlő  magántulajdon  volt,  mely  felett  az 
állani  nem  intézkedhetik,  minthogy  magánszerződések  mel- 
lett adatott  ki ;  és  szintily  kevéssé  illik  e  törvény  rendelete 
azon  majorsági  zsellérekre,  kik  csupán  majorsági  földön  laknak. 
De  nem  is  oly  könnyű  e  részben  czélszerűen  intézkedni.  Nem 
könnyű  pedig  azért,  mert  azt  biszem,  jól  organizált  államban 
keltő  lehet  a  tulajdon  iránti  fogalom  :  vagy  a  tulajdonnak  sért- 
hetetlensége," vagy  az  egyéni  tulajdonnak  megszüntetése;  az 
első  az  egész  civilizált  Európában  eddig  fennáll ;  a  másik  azon 
theoriák  egyike,  melyek  felett  igen  sok  eszeis  fő  sokat  írt,  s 
melyek  létesítése  után  sokan  ábrándoztak,  de  a  mely  nem  hoza- 
tott még  eddig  létre  ;  mely  lehet,  hogy  majd  egykor  mint  stá- 
tusforma megállapodik,  t.  i.  a  communismus.  De  Európában  a 
jelen  államokban  a  tulajdon  sérthetetlensége  még  fennáll ;  a 
communismusnál  nincs  egyéni  tulajdon,  minden  tulajdon  az 
államé,  s  annak  minden  haszna  az  államot  illeti.  Ezen  theoriák 
egyike  tisztán  a  gyakorlatnak  felel  meg ;  másika  megfelel  a 
philosophia  fogalmának,  hanem  gyakorlati  nehézségekbe  ütkö- 
zik, nielyeket  még  eddig  senki  elhárítani  nem  tudott.  De  a  kettő 
között  lehet  még  egy  harmadik  egyéni  tulajdon,  de  nem  oly 
föltétlen  egyéni  tulajdon,  a  melyről  kényünk  szerint  rendelkez- 
hetünk ;  ezt  oly  státusállapotnak  tartom,  mely  ideiglenes  hasz- 
not igér  bár,  de  előbb-utóbb  megbünteti  magát.  Nem  a  szegény 
nép  érdekében  teszünk,  ha  mi  az  egyéni  tulajdont  nem  tisztel- 
jük. Veg^'ük  fel  gyakorlatilag.  Néhány  százezer  embernek  aján- 
dékot adunk.  Emlékezzünk  arra,  hogy  a  história  nem  mutat  fel 
példát,  hogj'  a  népet  az  ajándékozás  tette  volna  boldoggá  ;  a 
népet  a  szorgalom,  iparkodás,  mely  a  megválthatást  könnyíti, 
leszi  szabaddá  és  boldoggá.  Ámde  ha  azon  lépést  szükségesnek 
lálja  a  ház  azért,  mert  a  jelen  aggasztó  körülmények  között 
még  inkább  akarja  megmutatni  ily  módú  gondoskodását  a  nép- 
nil,  nincs  ellene  kifogásom,  csakhogy  szükségesnek  tartom 
megemlíteni  itt  szintén,  mint  a  további  pontoknál,  azt,  hogy  ez 
által  magával  a  néppel  nem  sok  jót  teszünk  jövendőre  nézve. 
Az  iirbéri   viszonyok   megszüntetése  a   hazába   egy   sajátságos 
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állapotot  hozott  be.  a  mely  hazánk  fölviráírzására  üdvös  követ- 
kezésű  lehetett  volna,  azt  t.  i.,  hogy  a  nagy  területek  birtokosai 
a  majorsági  gazdálkodást  lehetetlennek  fogják  találni,  mert  sem 
annyi  tőkcpénzök  nincsen,  hogj'  a  szükséges  javításokat  beru- 
házhassák a  birtokokba,  sem  annyi  erejök,  hogy  a  majorsági 
gazdálkodást  megbirják.  Ebből  egy  czélszerűbb  gazdálkodási 
rendszernek  kellett  volna  támadni,  t.  i.  annak  a  józan  bérrend- 
szernek, a  mely  Európának  több  más  országaiban  az  induslriát 
nagyon  emelte,  és  a  hol  hibái  vannak,  olt  nem  a  bérrendszer, 
hanem  annak  nem  szabályozása  okozta  a  hibákat.  Sok  ^rnber 
iparkodása  után  élelmét  találta  volna  meg  s  vagyont  szerzett 
volna ;  hivatkozom  Fejér-  és  Tolna  megyékre,  a  hol  korábbi 
időkben  éppen  a  haszonbérlőkből  származott  oly  osztálya  az 
ottani  polgároknak,  kikre  most  is  legtöbbel  lehet  építeni,  s  a 
kik  más  régibb  családokkal  concurrálhatnak  értelem,  vagyonos- 
ság s  hazaííságra  nézve.  Ha  mi  a  tulajdont  nem  tiszteljük,  ezt 
lehetetlenné  teszszük  hosszú  időre.  Kérdezzük  meg  gyakorlati- 
lag önmagunkat  vagy  akárkit.  Egy  földesúrnak  terjedelmes 
majorsági  birtoka  van,  a  melyet  eddig  úrbéri  adózások  mellett 
a  szegény  néppel  munkáltatott ;  ezt  a  töi*vény  igen  helyesen 
megszüntette  ;  ezen  majorsági  birtokot  újra  kellene  marhákkal 
és  egyéb  szükséges  gazdasági  instructiókkal  ellátni.  Erre  tőke- 
pénze nincs;  s  nagjobb  szorgalmat  kíván  a  mívelése,  mintsem 
hogy  azt  megbírhatná  :  természetes  következése  volna  haszon- 
bérbe kiadni,  és  pedig  nem  egy  évre,  hanem  hosszabb  időre: 
így  jövedelme  több  lesz  a  birtokosnak  és  sok  szegény  ember 
■elél  belőle.  De  ha  ezen  törvény  példát  ad  arra,  hogy  a  tulajdo- 
nos nem  bizonyos  arról,  ha  vájjon  a  mit  haszonbérbe  adott  ki, 
a  jövő  évben  nem  veszi-e  el  a  törvényhozás,  és  nem  adja-e  oda 
a  haszonbérlőnek,  hova  fog  ez  vezetni  ?  (Igaz  I)  Kérdem  már 
most,  ha  oda  viszszük  a  dolgot,  jót  tettünk-e  azon  szegény  nép- 
osztálylyal,  mely  iparkodása  és  szorgalma  által  akar  magának 
élelmet,  vagyont  szerezni  s  meggazdagodni?  Azt  hiszem,  nem. 
Én  nem  a  földbirtokosok  érdekében  emelek  e  részben  szót,  ha- 
nem a  nép  érdekében,  nem  a  nép  egy  osztályának  érdekében  ; 
én  nem  azt  veszem,  hogy  azon  10,  20,  200,  1000,  2000  embernek 
ajándékozzunk-e,  hanem  előttem  ezen  fogalom  «szegény  nép» 
áll,  és  magasabb  törvényhozási  szempont,  az  a  szempont,  hog}' 
ezen  fogalomnak  « szegény  nép»  a   szorgalom   és   iparkodásra 
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utat  kell  nyitni,  a  helyett,  hogy  alamizsnát  kellene  adni  annak, 
a  ki  kevéshhé  szorult  az  alamizsnára,  mint  az,  a  ki  adja.  (Helyes  I) 
.\zl  hiszem,  a  philanthropia  oly  dolog,  melyet  a  törvényhozás- 
nak szem  elöl  téveszteni  nem  szabad :  de  oly  dolog,  a  melylyel 
azért  kell  óvakodóbban  bánni,  mert  kétélű  fegyver,  és  midőn 
egyiknek  kedvezni  akarunk,  akkor  a  másikat,  s  pedig  éppen 
oly  szegényt  sújtjuk.  Midőn  egy  részről  generosusok  akarunk 
lenni,  akkor  egy  másik  szegény  osztály  iránt  ne  legyünk  igaz- 
ságtalanok :  pedig  minél  többet  ajándékozunk,  s  ezt  minél  inkább 
teszszük  az  állam  rovására,  annál  inkább  kiteszszük  magunkat 
annak  az  igazságtalanságnak,  hogy  olyanok  által  fizettetjük  az. 
ajándékot,  a  kik  szintoly  szegények,  és  a  kiknek  a  nyereségből 
semmi  hasznuk.  Felhoztam  a  szőlődézsma  megváltására  nézve 
a  felföld  példáját,  s  a  városok  példáját  minden  megváltásokra 
nézve.  A  generositást  igen  szép  dolognak  tartom,  de  az  igaz- 
ság és  igazságszeretet  nem  csak  szép  dolog,  hanem  kötelesség. 
Ezért  azoknál,  a  kik  az  úrbéri  1848-diki  törvény  szerint  való- 
ságos urbéresekül  tekintendők,  nem  léphetni  vissza  az  állam 
általi  kárpótlástól,  mert  ott  van  a  törvényben,  hogy  minden 
úrbéri  szolgálatot  az  állam  fog  kárpótolni ;  de  a  nem  úrbéri 
szerződésekre  ez  nem  áll.  Hogy  mi  az  a  pótló  úrbéri  szerződés,, 
gyakorlatilag  igen  könnyű  megérteni.  Van-e  Magyarországon 
ember,  a  ki  azt,  ha  valaki  egy  darab  erdejét  kiirtatta,  avagy 
pusztáját  vidékbeli  embernek  szőlő  alá  hegyvám  melleit  szerző- 
désképp kiadta,  úrbéri  j)ótló  szerződésnek  nevezte  volna?  Én 
nem  hiszem,  ha  prókátor  is  akar  lenni  valaki,  hogy  azt  úrbéri 
pótló  szerződésnek  nevezhesse.  Az  úrbéri  pótló  szerződések 
sem  az  1848-diki  törvényben,  sem  a  régibb  törvényben  nem  azt 
teszik,  hogy  azt  a  birtokot  változtatják  úrbérivé,  hanem  azt 
teszik,  hogy  a  valóságos  úrbéri  birtokoktól  járó  szolgálatot  sza- 
bályozzák ;  mert  ha  nem  ezt  tennék,  akkor  ki  fogja  nekem  meg- 
magyarázni, miért  mondja  az  183r)-diki  törvény,  hogj^  azon 
szerződésnek  nem  szabad  terhesebbnek  lenni,  mint  az  úrbéri 
szerző<lés('k?  Következőleg,  ha  a  szőlők  és  majorsági  földek 
iráni  kölölt  szerződések  úrbérieknek  volnának  tekintendők, 
akkor  a  íizetések  jogtalanok  és  törvénytelenek  volnának,  mert 
átalában  mind  terhesek.  Például,  itten  hallottam,  hogy  vannak 
majorsági  zsellérek,  kik  szerződés  melleit  egy  kis  darab  földet 
birnak  :  ha  f/.eii  szerződések  úrbérieknek  lennének  tekintendők. 
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nem  volna  szabad  azoknak  terhesebbeknek  lenni  az  úrbérieknél 
s  akkor  törvénytelenek  volnának.  A  valóságos   úrbéri   birtokot 
szabályozzák  a   szerződések,    de    azért,   hogy   valamely  birtok 
árendába  adatik,  nem  következik  abból,  hogy  úrbérinek   tekin- 
tendő. V^égre  egyel  említek  még,  azt  t.  i.  hogy  mi  néhány  évek 
előtt  iszonyú  aggodalommal  tekintettünk   körül   az  országban. 
S  miben  gyökerezett  ezen  aggodahnunk?  Abban,  hog}'^  Magyar- 
országnak   ipara    átalában    nincs.    Most    e   veszélyes    pillanat- 
ban  is    érezzük    súlyát    annak,    hogy    Magyarországnak    ipara 
századokon     keresztül    el    volt    hanyagolva.     Akkor     minden 
erőnk  és  tehetségünk  arra  volt  irányozva,  hogy  Magyarország- 
ban  az  ipar  emelésére   tőkepénzeket   szerezzünk,  mert  láttuk, 
hogy  a  legsúlyosabb  adó,  mely  rajtunk   fekszik,  az,  hogy  ipar- 
művek jönnek  az  országba  s  Magyarország  elszegényedésének 
oka  az,  hogy  többet  adunk  ki   az   iparczikkekért,   mintsem   be- 
veszünk termékeinkért.  Ezt  az  eszmét   súlyosabb  dolgok   hát- 
térbe szorították;  de  azt  hiszem,  hogy  mikor  valami  lépés  szük- 
séges a  haza   megmentésére,   akkor  más   tekintetnek  hallgatni 
kell.   A  salus   publica  suprema   lex  esto  esetén  kívül  is  gondo- 
san kell  a  törvényhozásnak  figj'elni,  hogy  maholnap  bekövetke- 
zik az  idő,  mikor  gondjainkat  az  ipar  emelésére  fordítandjuk. 
Pedig  mi   által  történik  az  ipar  emelése?  Ha  Magyarországban 
a  tőkepénzt  szaporítjuk.  Vájjon  eszköz-e  arra.  hogy  a  tőkepénz 
Magyarországba  befolyjék,  hogy  idegen  pénz  özönöljék  ide,   ha 
magát  a  birtokot  és  tulajdont  bizonytalanná  teszszük?  ha  nem 
lesz    neme    az    értéknek,    melyet    Magyarországban    biztosnak 
mondhatni?  Ha  azt  mondja  valaki,  hogy  értéke  tőkepénzekből 
áll,  gondoskodtunk  arról  is.  hogy  a  tőkepénz   ne   legyen   bizo- 
nyos érték,  mert   utasítottuk   a    hitelezőket  az   állampapirosok 
bizonytalan  értékére.  Nem  azért  mondom  ezt.  mert  bizonytalan- 
nak akarom   állítani  a  magyar  állampapirosokat,    hanem   mert 
minden  állampapír  a  világon  bizonytalan  érték,  az  iparvállalatok 
átalában  mindig  koczka.  Ennek  hasisának  kell  lenni,  és  az  ipar- 
vállalatok csak  úgj' jövedelmeznek,  ha  az  a  jövedelem,  melyet  hoz- 
nak, a  kamatlábhoz  mérve  nagjobb,  mint  a  közönséges  kamat. 
Tehát  az  államnak  igyekezni  kell,  ha  az  ipart  elő  akarja  mozdí- 
tani, hogy  a  kamatlábat  leszállítsa.  Ezt  nem  akképp  lehet  eszkö- 
zölni, ha   törvényben   kimondjuk,   hogy  4  vagy  5  o/o-nál  többet 
követelni    nem   szabad,   hanem   azzal,   ha  a   pénz  az  államban 
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olcsóvá  lesz.  A  pénzt  olcsóvá  másképp  nem  lehet  tenni,  mert 
azt  teremteni  nehéz,  mint  hogyha  idegen  helyről  minél  több 
pénz  loly  be  a  hazába  ;  ez  pedig  csak  úgy  történik,  ha  a  pénz- 
nek befektetési  alapját  biztosítjuk.  Például,  egy  birtokosnak  a 
beruházáshoz  szüksége  volna  10  ezer  forintra,  és  azt  hiszi, 
hogy  ezen  pénz  neki  12  o/o-ot  behoz.  Ha  a  fekvő  tulajdon,  mely 
kezén  van,  biztos  és  ingatlan,  akármely  hitelező  fog  neki  6  o/o-ra 
pénzt  adni ;  ha  ezen  pénz  külföldről  hozatik  be,  a  pénzmennyi- 
ség szaporittatik  s  a  birtokos  6  o/o-ot  nyervén  rajta,  szaporítja 
az  állam  értékét.  De  ha  a  hitelező  azt  mondhatja :  neked  ennyi 
birtokod  van,  de  nem  vagyok  benne  biztos,  hogy  a  jövő  törvény- 
hozás nem  veszi-e  el  tőled,  akkor  nem  fog  neki  kölcsönözni. 
Meggyőződésem  szerint  azon  törvényhozó,  ki  akár  a  néposztá- 
lyoknak egy  részét,  akár  az  érdekeknek  egy  nemét,  akár  a  teen- 
dőknek egy  ágát  veszi  csak  figyelembe,  csak  félig  teljesítette 
kötelességét,  s  ez  oly  fél  lépés,  mely  gyakran  többet  árt,  mint 
használ.  A  törvényhozónak  az  ország  összes  érdekeit  kell  figye- 
lembe venni,  s  szavamat  csak  azzal  végzem,  a  mit  először  mon- 
dottam :  azt  hiszem,  hogy  mind  ezen,  mind  a  többi  pontoknál 
el  kell  kerülni  azt,  hogy  az  állam  által  történjék  a  kárpótlás,  és 
hogy  ajándékozzunk  valamely  osztálynak,  mely  nem  szorult  rá 
annyira,  mint  az,  a  ki  ajándékoz.  Vagy  ha  azt  hiszi  a  ház,  hogy 
azon  következetességnél  fogva,  mely  a  szőlőkre  nézve  megálla- 
píttatott, most  a  zselléreknek  az  ajándékot  meg  akarja  adni, 
ám  tegye  ;  de  a  további  pontoknál  méltóztassanak  figyelembe 
venni,  bog)'  éppen  oly  kötelesség  a  tulajdon  sérthetetlenséget 
tekintetbe  venni,  mint  bármely  osztályán  a  népnek  segíteni.  Ha 
a  földbirtokosoknak  kedvezni  akarunk,  ne  tegyük  azt,  mert  min- 
den igazságtalanság  megbünteti  magát,  s  leginkább  félszeg 
lépés  lenne,  ha  százezer  embernek  alamizsnát  adunk  más  száz- 
ezernek rovására.  Törvényhozási  fogalmammal  ez  nem  egyezik 
meg.  (Helyes  !)  Azt  óhajtanám  tehát,  hogy  ezen  szakaszt  hagyjuk 
meg,  a  mint  van,  s  erre  sem  állottam  volna  rá,  hanem  a  sző- 
lőkre nézve  el  vaji  fogadva  az  elv.  Kihagyva  tehát,  mit  a  köz- 
ponti bizottság  kihagyott,  hagyjuk  ki  ezen  szakaszt,  azaz  a  mi 
úrbéri,  váltsa  meg  az  állam,  mert  a  márcziusi  törvényekben  ez 
ki  van  mondva,  a  mi  pedig  nem  úrbéri,  váltsa  meg  az,  a  ki 
l)irja.  (Szavazzunk  I) 
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A  többség  a  11.  §-t  az  eredeti  szerkezetben  fogadván  el,  az  elnök 
előadta,  hoffv  «  VI.  §-ra  nézve  azon  elv  lesz  eldöntendő,  mely  a  szer- 
kezetben foglaltatik.  Azok,  kik  a  szerkezetet  pcírtolják,  az  állani  által 
való  kárpótlást  nem  fogadják  el.  .Azok  pedig,  kik  a  szerkezetet  nem 
pártolják,  az  állam  által  való  kárpótlást  fogadják  el,  fönmaradván, 
hogy,  mint  a  szölődézsmánál  is  volt,  a  ház  ebben  tehet  módosítást  és 
külön böztetést,  hogy  t.  i.  vájjon  mindenkinek  az  állam  adjon-e  kárpót- 
lást vagy  nem  ? 

A  ház  152  szavazattal  105  ellenében  elvetvén  az  eredeti  szerkezet- 
ben foglalt  elvet,  s  ezzel  megállapítván  az  álladalom  által  való  kármen- 
tesítést, az  elnök  azon  kérdést  vélte  a  szavazásra  kitüzendőnek,  kogy 
minden  cnriális  zsellér,  akármilyen  legyen,  az  állam  által  kapjon-e 
kárpótlást  ? 

Szenlivániji  e  kérdés  ellenében  fölhozta,  hogy  a  zselléreknek  el- 
nevezése különböző  vidékeken  egymástól  különbözik.  Különösen  a  felső 
vidéken  zselléreknek  neveztetnek,  kik  az  allodiális  birtokon  saját  maguk 
által  épített  házat  bírnak  ;  de  olyanok  is,  kik  a  földesúr  által  épített 
házzal  bírnak,  s  ha  már  most  a  kérdés  egész  átalánosságban  bocsát- 
tatik szavazás  alá,  félreértések  fognak  támadni,  s  olyanok  is  fognak 
értetni,  kik  a  földesúr  házában  laknak. 

Deák  Ferencz:  A  mi  a  hazátlan  zselléreket  illeti,  a  hazátlan 
zselléreknek  csak  azon  adózása  lehet  ilt  tanácskozás  lárgja, 
melyet  a  földesúrnak,  nem  azon  házért,  melyben  laknak,  hanem 
titulo  prot«ctionis  dominalis  eddig  szolgáltak,  és  ezen  larto- 
zá.soknak  tökéletes  és  kárpótlás  nélküli  megszüntetése  van  ezen 
törvényjavaslatban  indítványozva.  Természetes  is,  mert  a  hazát- 
lan zsellérnek  a  földesúr  törvény  szerint  semmit  sem  adott  mást, 
mint  hogj'  bírája  volt,  és  a  régi  törvényes  állapotban  az  ura- 
dalmi ügj^véd  tartozott  őt  védelmezni ;  most  az  1848-dikí  törvény 
által  meg  lett  szüntetve  ezen  földesúri  viszony,  t«hát  nincs 
semmi,  a  miért  azt  a  12  napot  szolgálni  kellene.  Ennek  magától 
meg  kell  szűnni,  kárpótlás  nélkül.  De  erről  rendelkezik  egjik 
következő  szakasz,  hol  ez  előjön.  A  mi  pedig  a  hazátlan  zsellé- 
reknek akár  robot,  akár  azon  pénzbeli  szolgálatát  illeti,  melyet 
ők  a  földesúrnak  a  házban  lakásért  fizetnek,  ez  nem  az  itteni 
tanácskozás  tárgja,  mert  ez  tisztán  házbér.  Mert  az  egjik  zsellér 
lakik  a  másik  helyes  jobbágynak  házában,  és  ezzel  megalkudott, 
hogy  mit  fizet  neki,  a  másik  lakik  eg^'  árendásnak  eg^'ik  szoba- 
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jáhan,  a  liannadik  valamely  úrnak  házában.  Tehát  ez  tisztán 
házhérnek  tekintetik.  Itt  Pesten  a  kik  itt  ülünk,  kevés  kivétellel 
mind  hazátlan  zsellérek  vagyunk,  mindnyájan  más  házában 
lakunk  s  titulo  protectionis  dominalis  semmit  sem  fizetünk : 
haníMn  fizetünk  azon  szobákért,  melyekben  lakunk.  Tehát  az 
előttem  szóló  képviselő  úr  aggodalmaiban  azért  nem  osztozom, 
mert  a  mit  az,  ki  a  földesúrnak  saját  házában  lakik,  ezért  fizet, 
az  házbérnek  tekintetvén,  nem  ide  tartozik,  és  ez  ki  is  van 
emelve  az  egyik  következő  szakaszban.  A  mi  pedig  a  szavazás 
alá  bocsátandó  kérdést  illeti,  az  elnök  úr  kitűzte,  hogy  miután 
az.  hogy  a  szerkezet  álljon-e,  elvben  nemmel  dőlt  el,  következve 
a  többség  azt  mondotta,  hogy  kárpótlást  az  állam  ád  a  major- 
sági zsellérek  tartozásaiért  is,  most  eldöntendő :  valamennyi 
ide  értetik-e  vagy  sem  ?  Arra  is  megfelelek  röviden,  mit  közben 
szólottak,  hogy  ez  el  van  döntve.  Eldöntve  nincs,  mert  az  elnök 
a  kérdést  másképp  tette.  Én  a  külömbségtevést  nem  tartom 
czélszerűnek ;  nem  tartom  jónak,  hogy  egyik  majorsági  zsellér 
helyett  az  állam  adjon  kárpótlási,  a  másik  maga  fizessen.  Elő- 
ször elvre  nézve  nem  látom  ezt  jónak,  másodszor  káros  követ- 
kezései miatt.  Megvallom,  hogy  ámbár  tisztelem  a  ház  határoza- 
tának bölcsességét,  midőn  a  szőlőbirtokosokra  nézve  bizonyos 
értékbeli  külömbséget  tett ;  de  aggodalmam  van  arra  nézve, 
hogy  iszonyú  viszálkodásokra  ad  okot,  hogy  egyiknek  szőlőjétől 
az  állam  fizet,  másik  maga  tartozik  megváltani.  De  ezen  túles- 
tünk. Hanem  már  itt  nem  szeretném  azon  határozatot,  mely  itt 
még  kevésbbé  van  motiválva,  hogy  az  egyik  zsellér  és  a  másik 
között  —  ha  mindenik  majorsági,  s  ha  már  az  elv  eldöntetett, 
hogy  minden  majorsági  zsellér  helyett  az  állam  adjon  kárpót- 
lást —  külömböztetésekbe  ereszkedjünk,  melyek  sok  zavart  és 
kellemetlenséget  okoznak.  És  ha  csakugyan  azt  határozza  a 
többség,  hogy  minden  külömbség  nélkül  a  majorsági  zsellérek 
szolgálataiért  az  állani  adjon  kárpótlást,  akkor  figyelmeztetem 
a  házal,  ha  a  forma  megengedné,  méltóztassanak  a  11.  §-t  ki- 
hagyni, mert  akkor  felesleges  különböztetést  tenni  a  majorsági 
és  úrbéri  zsellérek  között. 

A  képviselőliáz  megtartván  a  11.  ,^-t,  a  1"2.  ^'.  helyett  a  következő 
kél  új  szakaszt  állapította  meg:  «12.  §.  Mindezen  majorsági  házas  zsel- 
lérektől házaikat  és  iiázhelyeiket  elvenni  nem  csak  nem  lehet,  sőt  az 
azoktól  járó    tartozások    az    184S.    IX.    t.-rzikkben    mearhatározott  mód 
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szerint  a  közállomány  állal  lesznek  niegv.áltnndók.  Ha  pedig  a  földesúr 
majorsági  lelkére  maga  épílelle  a  házal,  ez  a  földesúr  tulajdona  ma- 
radván, megváltás  tárgya  nem  lehet.  13.  ^'.  A  kártalanítás  a  földesúr 
részére  az  állomány  állal  történvén,  annak  alapjául  nem  a  zsellér  által 
tett  szolgálatok  vagy  lizetések,  hanem  a  zsellértelek  becsértéke  vétetik 
föl ;  a  kielégítés  az  úrbériekre  nézve  megállapított  módon  lesz  eszköz- 
lendő.D  A  régi  13.  Ji.  kihagyaloü. 


A  BIRODALMI  MINISZTÉRIUMTÓL 

A  MAGYAR  MIMSZTKRIUMHOZ  KÜLDÖTT  ÉS  A  KÉP\TSELÖH.4ZZAL 
KÖZLÖTT  LíiYNEVEZKTT  STÁTIISIRAT  TÁRGYÁBAN. 

I. 

A  képviselőház  1848.  szeptember  23-dikán  tartott  ülésében  lol- 
olvaslalotl  ő  felségének  a  nádorhoz  intézett,  s  ettől  Batthyány  Lajos  gr. 
miniszterelnöknek  megküldött,  Schönbrunnban  szeptember  19-dikén 
kelt,  német  nyelven  írt,  ellenjegyzés  nélkül  való  levele,  melyben  a  nádor 
fölszólíttatik,  hogy  miután  az  ausztriai  minisztérium  előterjesztésére 
hozzá  leküldött  úgynevezett  státusirat  folytán  mindekkoráig  semmi 
lépések  nem  történtek,  ezeknek  megtétele  végett  a  netaláni  akadályo- 
kat hovahamarább  elhárítani  igyekezzék. 

A  nádornak  a  miniszterelnökhöz  intézeti  levnle  így  szólott :  öAz 
ausztriai  minisztérium  által  a  magyar  minisztériummal  már  közölt  em- 
lékiratra vonatkozólag  újabban  legf.  kézirat  érkezett  hozzám,  melyet 
oly  megkereséssel  teszek  át  Méltóságodhoz,  hogy  ezen  tárgy  iránt  a 
képviselőháznak  minél  előbbi  nyilatkozatát  eszközölje. » 

Az  elnúk  a  képviselőház  határozalakinl  kimondotta,  hogy  mielőtt 
ezen  tárgy  nyilvános  ülésben  fölvétetnék,  a  ház  iránta  bizottmányilag 
fog  tanácskozni. 

A  képviselőház  1848.  szeptember  24-dikén  tartott  ülésében  Kossuth 
Lajos  előadta,  hogy  a  miniszterelnök  formális  megbízása  következtében 
félóra  múlva  elindul  Szolnok  felé,  fölemelendő  szavát  a  nép  között  s  a 
fölkelt  tömeget  Jellasics  bitor  hadára  zúdítandó.  F'ölhívta  egyúttal  kép- 
viselőtársait, hogy  példáját  követve,  kiki  a  mely  vidéken  hatással  bír, 
minél  előbb  induljon  oda.  Ezzel  az  ülésből  eltávozott.  A  képviselőház 
áttérvén  a  napi  rendre,  tárgyalta  ő  felségének  a  nádorhoz  küldött  kéz- 
iratát és  a  nádornak  a  miniszterelnökhöz  intézett  levelét.  Madarász 
László  úgy  vélekedett,  hogy  «e  családi  közlést  azon  az  úton  kell  vissza- 
küldeni, a  melyen  jött».  Tagadván,  hogy  Magyarország  képviseletének 
joga  volna  az  1848.  111.   t.-czikkben  a  király  által  a  nemzet  szeme  Iát- 
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tála  alííírt  és  me<íerősított  jí)<rokat  és  szabadságot  avagy  csak  tanács- 
kozás alá  is  venni,  nyilalkí)zatra  szólította  föl  azokat,  kik  az  államiratot 
<!l  fogadják. 

Deák  Ferencz  :  Annyiszor  hallottam  már  azon  felszólítást, 
hogy  álljanak  föl,  kik  az  államiratot  el  akarják  fogadni,  hogy 
valóban  nem  tudom,  gúnynak  tartsam-e  azt  ezen  házra  nézve, 
vagy  pedig  csak  a  magas  paripára  fellépésnek.  Úgy  hiszem, 
elég  bizonyságát  adta  ezen  ház  annak,  hogy  senki  sem  akarja 
az  államiratot  elfogadni,  és  így  minden  ilyen  felszólítás  feles- 
leges. Nekem  a  dolog  oíconomiájára  nézve  van  más  nézetem. 
Én  nem  úgy  tekintem  a  kéziratot,  mint  mely  az  országgyülés- 
h<íz  lett  volna  intézve.  Az  országgyűlés  sem  a  kéziratra,  sem  az 
államiratra  nem  felelhet.  A  német  minisztérium  ő  felségének 
bemutatta  a  státusiratot,  melyben  elmondja,  miképpen  kívánja 
a  magyarországi  viszonyokat  kiegyenlíteni.  0  felsége  elküldötte 
azt  a  nádorhoz,  és  azon  kéziratban,  mely  mellett  megküldötte, 
a  magyar  minisztérium  van  felszólítva  a  kiegyenlítésre.  A  ma- 
gyar minisztérium  pedig  a  nádor  által  az  utolsó  napokban  is- 
mételve fel  levén  szólítva,  hogy  a  háznak  jelentse  be  a  dolgot, 
a  miniszterelnök  azt  a  háznak  előadta,  megtudni  óhajtván,  mit 
akar  a  ház.  Ezen  dolognak  természetes  folyama  az,  hogy  ne  a 
bécsi  minisztériumnak  feleljünk,  hanem  határozatot  hozzunk, 
a  minisztériumot  kötelezőt,  és  azt  mondjuk:  a  miniszter  urak 
mindazon  kérdések  kiegyenlítésében,  melyek  közöttünk  és 
Ausztria  között  fönforognak,  szorosan  tartsák  magokat  az  al- 
kotmányhoz, a  törvényekhez,  jelesen  az  1848.  évi  III.  törvény- 
czikkhez,  és  az  ő  felsége  által  szentesített  ezen  törvénynek  ren- 
deletétől egy  hajszálnyira  se  távozzanak.  (Helyes  !)  Nem  tartom 
szükségesnek  sem  a  kéziratra,  sem  a  nádor  kisérö  levelére 
felelni ;  mert  ez  úton  a  fejedelemtől  a  házhoz  rendelet  nem 
jöhet.  Hanem  a  miniszterelnök  határozatot  kérvén,  mondja  ki 
a  ház :  hogy  e  kérdéseket  csak  a  törvények  korlátai  között 
egyenlítheti  ki  a  minisztérium,  következve  a  törvényektől  el- 
állania  nem  szivbad,  nem  lehet.  Tehát  ezen  tárgyban  nem  a 
nádornak  adandó  valamely  feleletet  kívánnék,  hanem  egyenesen 
határozatot,  azt  magában  foglalói,  hogy  az  IStS:  III.  törvény  és 
egyéb  törvények  rendeletétől  egy  hajszálnyit  sem  térhetünk  el, 
s  a  minisztérium  is  ehhez  tartsa  magát. 
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II. 

Irángi  Dániel  jegyző  fölolvasta  a  határozatot,  melyet  e  tárgyban 
a  képviselők  ♦ertekezletén  Kossuth  Lajos  indítványozott,  s  az  értekezlet 
magáévá  telt.* 

Deák  Ferencz  :  Nekem  a  felolvasott  szerkezetre  azon  észre- 
vélelem van,  hogy  czáfolatnak  igen  kevés,  mert  a  Staalssrhrifl- 
ben  nagj'on  sok  van  mondva,  mi  ezen  czáfolatban  megérintve 
nincs.  Pedig  a  közönséges  életben  úgy  áll  a  dolog,  hogy  ha 
valaki  egy  számos  okokkal  vagj-  álokokkal  támogatott  irattal 
áll  elő,  s  azon  okok  közül  egjre-kettöre  feleletet  adok,  a  többit 
elhallgatom,  igen  kétséges,  a  többiek  erejét  elismertem-e?  vagy 
legalább  tudatnom  kell,  miért  nem  adtam  azokra  feleletet.  Ha 
így  szerkeszti  a  ház  határozatát,  a  hogy  fölolvastatott,  akkor 
tettleg  elismerte,  hogy  a  Staatsschriftet  tanácskozás  alá  vette, 
mert  a  Staatsschrift  azon  részére,  mely  a  sanctio  pragmaticáról 
szól,  beszél,  czáfolgatja  és  nyilatkozik,  hogy  azt  miként  érti  s 
hogy  a  sanctio  pragmaticát  meg  akarja  tartani.  Mihelyt  lelépünk 
azon  terrénumról,  melyen  a  dolognak  állani  kellett  volna,  ennvit 
mondani  kevés,  hanem  bele  kell  ereszkedni  a  Staatsschrift  egyéb 
pontjainak  czáfolatába  is.  Az  én  eszmém  az  volt,  hogy  azt  a 
Staatsschriftet  akár  a  minisztérium,  akár  annak  megbizottja 
czáfolja,  mert  abban  több  rágalom  és  álmagyarázás  van  ;  külö- 
nösen a  sanctio  pragmaticára  nézve  azon  értelmezés  is  van 
benne,  hogy  a  csehországi  s  több  tartományok  határozatai  nem 
ellenkeznek  a  sanctio  pragmaticával,  a  mieink  ellenkeznek. 
Ezekről  a  fölolvasott  szerkezetben  nincs  szó;  azzal  pedig,  hogj' 
per  tangentem  megérintjük,  több  kárt  teszünk,  mint  hasznot. 
Azért  mondom,  szerettem  volna  azon  a  téren  maradni,  melyen 
ezen  Staatsschrift  a  ház  elé  került ;  t.  i.  a  miniszterelnök  iránta 
kikérte  a  ház  véleményét,  s  nézetem  szerint  a  ház  nem  mondhat 
rá  egyebet,  mint  hogv^  a  ház  csak  azon  kiegyenlítési  módokat 
tartja  elfogadhatóknak,  melyek  szorosan  Magyarország  fönnálló 

*  Szövegéi  e  gyűjtemény  szerkesztője  nem  találta  meg.  Megkül- 
dötto  a  róla  folyt  vitái  Kossuth  Lajosnak  azzal  a  kéréssel,  hogy  ha 
képes  reá,  közölje  vele,  mi  volt  indítványában.  A'os.su/A  Lajos  felelete 
ez  volt  :  « Sajnálom,  de  teljességgel  nem  emlékezem  a  dologra  ;  hanem 
Deák  Ferencz  másoílik  beszédében  világosan  meg  van  említve,  hogy  mi 
volt  vezéreszmém.* 
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alkotmányához  és  a  magyarországi  törvényekhez,  jelesen  az 
1848:  111.  t,-czikkliez  alkalmazvák,  s  melyek  ezen  törvény  kor- 
látain túl  nem  lépnek,  s  a  minisztériumtól  megvárja,  hogy  ezen 
törvény  értelméből  egy  hajszálnyit  sem  enged,  s  tőle  egy  lépést 
sem  távozik.  Ha  akarja  a  ház,  azt  is  bele  teheti,  hogy  minden 
egyéb  kiegyenlítésekre  nézve  is  mind  a  minisztérium,  mind  a 
ház  csak  akkor  bocsátkozhatik  tanácskozásba,  ha  minden  fegy- 
veres kényszerítő  hatalom  eltávolíttatik,  s  minden  ellenség  a 
hazából  kitakaríttalik  Ezt  meg  lehetne  mondani ;  hanem  egy- 
két tételbe  belebocsátkozni,  a  többit  pedig  érintetlenül  hagyni, 
nem  a  legjobb  világításba  teszi  a  dolgot,  és  e  mellett  azt  mu- 
tatja, hogy  ezen  Staatsschrift  tárgyalás  alá  vétetett.  Ez  pedig 
nem  áll,  mert  tárgyalás  alá  nem  vétetett,  nem  is  vétethetett, 
sem  formája,  sem  tartalma  miatt.  (Helyes !  Fölkiáltások :  For- 
mulázza Deák !) 

III. 

Irányi  Dániel  Deák  Ferencz  előadására  megjegyezte,  hogy  a  ha- 
tározatot úgy  fogahnazta,  a  mint  Kossuth  indítványozta  s  a  ház  el  is 
fogadta,  mire  többen  az  felelték,  hogy  ez  az  értekezleten,  s  nem  a  ház- 
ban történt. 

Deák  Ferencz  :  Nekem  egy  kérdésem  van.  Azt  mondotta 
a  jegyző  úr,  hogy  a  jegyzőkönyvet  a  ház  határozata  következ- 
tében tette  így  fel.  (Néni  !)  Ha  ez  a  ház  határozata,  akkor  én 
visszaveszem  indítványomat,  s  a  szerkezetre  teszek  észrevételt. 
Kossuth  úrnak  egyik  főeszméje  maradt  ki  a  szerkezetből.  Mert 
ő  nyíltan  kimondotta,  és  a  ház  helyeselte,  hogy  mindazon  külön 
kormányzási  ágak,  melyekről  itt  szó  van,  Magyarországra  nézve 
eddig  is  megvoltak,  csakhogy  az  alap  volt  más,  és  valamint 
1723-ban  az  előbbi  kormány  helyébe  consiliumot  alkottunk, 
úgy  most  ennek  helyébe  az  ujabb  eszmék  folytán  minisztériumot 
állítottunk.  E  szerint  ez  nem  új  concessio,  hanem  átalakítása 
a  réginek.  Ha  tehát  Kossuth  indítványa  fogadtatott  is  el,  ez 
a  pont  a  jegyzőkönyvből  kimaradt,  pedig  ennek  kimaradnia 
nem  lehet. 

Nem  emlékszem,  mennyire  kívánja  a  kézirat,  hogy  a  ház 
nyilatkozzék  ;  ha  kívánja,  hogy  positivitással  kéressék  a  háztól 
nyilatkozat,  akkor  azon  észrevételt  teszem,  hogy  ő  felsége 
Magyarország  képviseletével  kézirat  állal   uímti  bocsátkozhatik 
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érintkezésbe.  Egyébiránt  bármiképp  jött,  kettőt  felelhet  a  ház : 
először,  hogy  a  ház  mindaddig  semmiféle  érintkezéseket,  ki- 
egvenlitésekel  nem  hisz  sikerrel  megkezdhetőknek,  nem  is  akar 
azokba  bocsátkozni,  míg  az  ellenség  hatalma  az  országban  van 
és  ki  nem  takarodik.  A  másik  eszme  pedig  az,  'hogy  ezentúl  is 
csupán  a  ^törvények  és  az  alkotmány  alapján  egyezkedik  és 
semmit  a  fennálló  törvényekből  s  az  alkotmányból  fel  nem  ál- 
dozhat. Ezen  két  ideának  kell  benne  lenni.  (Fölkiáltások :  For- 
mulázza !) 

IV. 

A  képviselőház  elfogadta  Z^edA- Ferencz  határozati  javaslatát,  mely 
így  szól :  «A  miniszterelnök,  a  nádor  és  kir.  helytartó  ő  fensége  föl- 
szólitására,  fölkérvén  a  képviselőházat,  hogy  a  Bécsből  a  birodalmi 
minisztérium  által  a  magyar  minisztériumhoz  küldött,  s  a  magyar  kép- 
viselőházzal már  közlött,  s  nyomtatásban  is  szétosztott  államirat  iránt 
nyilatkozzék,  határoztatott :  hogy  egyfelől  a  magyar  képviselőház  a 
birodalom  és  Magyarország  között  létezhető  érdektalálkozások  kiegyen- 
líthetése  fölött  mindaddig  sikeresen  nem  tanácskozhatik,  míg  a  hazában 
lévő  ellenség  ó  felsége  által  el  nem  lávolíttatván,  a  tanácskozási  tel- 
jes szabadság  helyre  nem-  állíttatik,  másrészről  pedig  a  minisztérium 
oda  utasíttatik,  hogy  valamint  minden,  úgy  e  jelen  tárgy  körüli  eljárá- 
sában is  .Magyarország  területi  épségének,  független  önállásának,  pol- 
gári szabadságának  s  alkotmányának,  az  ő  felsége  által  is  szentesített 
1848-diki  törvényeknek,  melyekhez  e  képviselőház  mindenkor  és  min- 
denben szorosan  i>agaszkodik,  értelmében  leendő  szigorú  megóvását  és 
föntartását  elmulaszthatlanul  szeme  előtt  tartandó,  attól  egy  hajszál- 
nyit se  távozzék  el.»  Kazinczy  Gábor  ezután  indítványozta,  hogy  a  ház 
magára  az  államiratra  is  feleljen,  s  a  válasz  elkészítésével  bízza  meg 
Deák  Ferenczet,  «ki  fölött  elsőséget  bizonyosan  nem  követelhet  e  ház- 
ban senki  sems. 

Deák  Ferencz  :  Az  irat  egyenesen  a  minisztériumhoz  kül- 
■detett,  a  minisztériumnak  kell  tehát  arra  felelni,  s  nem  is  bír 
ezen  házban  senki  képességgel  az  iratra  megfelelhetni  azon 
adatok  nélkül,  melyek  a  minisztérium  kezénél  vannak.  Ha  a 
minisztérium  be  lesz  töltve,  bizonyára  fogja  tudni  kötele.sségét, 
s  fog  felelni,  s  feleletét  a  háznak  is  elő  fogja  terjeszteni ;  ha 
akkor  a  minisztérium  valamelyikünkkel  parancsolni  fog,  bizo- 
nyára mindenikünk,  s  én  is  e  részben  szívesen  fogom  közre- 
munkálásomal  felajánlani,  annyival  is  inkább,  mert  némely 
<iolgok,   mik  a  kérdéses   iratban   említtetnek,   akkor   történtek, 
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mikor  én  is  9  minisztériumnak  egyik  tagja  voltam.  Hanem  akár 
elmellüzésével,  akár  tudta  nélkül  a  minisztériumnak,  nem  lehet 
czáfolaiot  írni,  minthogy  az  irat  egyes  esetekre  és  adatokra 
hivatkozik,  melyeket  csak  azon  iratokból  lehet  megczáfolni, 
melyek  a  minisztériumoknál  vannak.  A  minisztériumra  kell 
tehát  bízni,  hogy  feleljen.  (F'ölkiáltások  :  Igazsága  van  !) 


AZ  EURÓPÁHOZ  INTÉZENDŐ  MANIFESTUM 
SZERKESZTÉSE  TÁRGYÁBAN. 

I. 

A  képviselőház  1848.  szeptember  24-dikén  tartott  ülésében.  Deák 
Ferencznek  a  státusiratm  nézve  tett  indítványa  elfogadása  után,  a  kép- 
viselők közül  többen  sürgették,  készíttessék  Európához  intézendő  mani- 
festuni,  melyben  az  ország  állapota,  az  ujabb  törvények  és  ezen  törvények 
alkotása  óla  lefolyt  események  kifejtessenek,  s  mindnyájan  Deák  Feren- 
czet  kívánták  e  munka  elkészítésével  megbízni.  Az  elnök  megjegyezte, 
hogy  a  ház  e  végből  már  ki  is  küldött  egy  öt  tagú  bízottságot,  mely- 
nek ő  —  az  elnök  —  is  tagja,  de  e  bízottság  nem  készítette  el  mun- 
kálatát, mert  ő  nem  ér  rá,  minthogy  délelőtt  és  estve  is  ülésben  és 
tanácskozmányokban  van  elfoglalva.  Legczélszerűbbnek  tartotta  ö  is, 
ha  e  munka  Deák  Ferenczre  bizatik. 

Deák  Ferencz  :  Az  ilyen  dolgot  egy  ember  nem  készitheli 
el  czélszerűen.  Az  öt  tagra  nézve  szintén  lehet  mondani  azt, 
mit  az  elnök  úr  mondott ;  mert  akár  ülés,  akár  tanácskozmány 
van,  azoknak  szintúgy  ott  kell  lenniök 

11- 
,     ■  .    Az  elnök  újra  fölszólította  Deák  Ferenczet,    hogy   mivel    Kossuth 
Lajos  is,  ki  a  bízottság  tagja,  távol  van,  lépjen  be  a  bizottságba,  s  vál- 
lalja cl  az  elnökséget. 

Deák  P^khencz  :  Én  nem  voltam  ezen  bizottságba  választva, 
én  a  dolog  megkezdéséről  semmit  sem  fudok.  Az  elnök  ural 
fel  lehet  menteni  az  elnökléstől,  minthogy  már  úgy  sem  lesznek 
érdekes   tanácskozások,   és  a   tanácskozást  vezesse  az  alelnök. 
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AZ  ÚRBÉRI  VISZONYOKRA  VONATKOZÓ  TANÁCSKO- 
ZÁSOKNAK  NVUr.ODTABB  IDŐRE  HALASZTÁSÁRÓL. 

A  képviselőház  184í<.  szcptemher  íő-dikén  lailott  ülésében  Beze- 
rédj  István  indítványozta,  hogy  a  ház  a  hűbéri  viszonyokról  alkotandó 
töi-vények  tárgyalását,  melybe  már  bele  is  kezdeti,  végezze  el.  Tar 
Károly  nem  fogadta  el  az  indítványt,  meri  különben  a  ház  adna  azon 
néposztálynak,  a  mely  nem  hadakozik,  s  elvenne  azon  néposztálytól,  a 
mely  hadakozik.  Hivatkozott  a  keserű  tapasztalásra,  hogy  csak  a  magyar 
nemzetség,  s  ennek  nemes  faja  az,  mely  a  hazának  utolsó  szükségeire 
leginkább  áldoz.  A  képviselők  közül  löbhen  felelni  akartak  Tar  beszé- 
dére, de  az  elnök  megjegyezte,  hogy  az  vita  tárgya  nem  lehet,  melyik 
osztály  tesz  eleget  kötelességének,  s  hivatkozással  a  képviselőházhoz 
már  egy  alkalommal  intézett  felszólítására,  hogy  oly  tárgyú  tanácsko- 
zást ne  engedjen  meg,  mely  eredményre  nem  vezet,  fölhívta  a  házat, 
azon  végzés  kimondására,  hogy  ezen  tárgyhoz  többé  senki  sem  szólhat. 

Deák  Ferencz  :  Bezerédj  István  képviselő  úr  indítványát 
nem  azon  szempontból  nem  óhajtanám  elfogadni,  mely  előttem 
meg  volt  említve,  hanem  azért,  mert  többen  megbízva  a  ház 
által,  megbízva  a  miniszterelnök  által,  eltávoztak  a  háztól,  mű- 
ködni az  ország  megmentésére  szükséges  eszközök  előszerzése 
végett.  Meglehet,  hogy  minden  óra,  minden  pillanat  hozhat  elő 
körülményekel,  miszerint  ismét  többeknek  kell  eltávozni  talán 
hasonló  czélból,  s  azt  hiszem,  ha  vannak  oly  kérdések,  melyek 
a  háznak  teljes  számú  jelenlétét  s  a  leghiggadtabb  tanácskozást 
megkívánják,  éppen  ezen  kérdések  azok.  Akármit  fog  a  ház  az 
úrbéri  viszonyokra  nézve  rendelni,  most  ne  tegye  ki  magát 
azon  szemrehányásnak,  hog\'  ebbeli  határozatát  elhamarkodva, 
az  időnek  sürgető  körülményei  közöli  talán  néha  nem  teljes 
számmal  s  talán  néha  nem  oly  higgadtan  hozta,  .a  mint  szük- 
séges a  végzések  sikerességére.  Sőt  ha  jól  emlékezem,  ámbár 
határozat  e  részben  nem  is  volt,  a  midőn  eltávoztak  tőlünk 
többen,  a  ház  hangulata  az  volt,  hogy  semmi  részletes  törvény- 
javaslatok tárgyalásába  addig,  míg  az  idők  vészsúlyosabb  napjai 
el  nem  múlnak,  nem  bocsátkozunk ;  maradjunk  meg  e  mellett, 
maradjunk  meg  az  eltávozott  képviselőtársainknak  tett  ígéret 
mellett,  s  ne  ereszkedjünk  olyanokba,  a  mikhez  nekik  is  igen 
fontos  szólásuk  van.  De  azt  hiszem,  nehezen  is  vennék,  ha  akkor. 
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midőn  ők  a  haza  megvédésére  szükséges  eszközök  előteremtése 
végett  innen  eltávoztak,  a  képviselőház  az  ő  és  pedig  nagy 
számú  hozzájárulásuk  nélkül  rendelkeznék  e  tárgyról.  Én  tehát 
azt  gondolom,  ha  az  Isten  szerencsét  ad,  a  mit  teljesen  remélek, 
a  nemzet  ereje,  vagy  talán  azoknak,  a  kik  bűnt  követtek  el  elle- 
nünk, magokba  szállása,  vagy  akármi  körülmények  meg  fogják 
mutatni  a  szerencsés  időpontot,  midőn  ebben  rendelkezhetünk ; 
meglehet,  néhány  nap  alatt  —  s  adja  Isten,  hogy  úgy  legyen  — 
körülményeink  jobb  fordulatot  veendenek  ;  tanácskozzunk  akkor 
e  tárgyról,  de  ne  most.  Azt  hiszi  talán  valaki,  hogy  a  népet 
fogjuk  ezzel  megnyerni?  Hiszen  azon  néhány  nap,  azon  4 — r> 
nap  alatt,  mely  addig  eltelik,  híre  sem  mehet  ki.  Határozzunk 
igazságosság  és  méltányosság  szerint.  Tekintsük  a  népérdekeket  s 
ne  védelmezzük  csak  az  egyik  osztályt.  Tegyünk  mindent,  mit 
jónak  s  czélszerűnek  látunk  ;  hanem  most  várjuk  be  azon  tárgyra 
nézve  a  vészszel  fenyegető  néhány  nap  elmultát,  s  ne  szóljunk 
hozzá;  de  azután  üljünk  hozzá  nyugodtabb  kebellel  s  teljes 
számmal,  a  mint  ezt  a  törvényhozási  érdek  megkivánja,  s  hatá- 
rozzunk. A  mit  az  elnök  úr  a  nép  érdekét  illetőleg  felhozott^ 
hogy  engedjünk,  bár  nem  a  ház  határozatának,  de  azon  felszólí- 
tásnak, hogy  harczot  ne  idézzünk  elő,  én  ezen  felszólításnak 
engedek ;  a  ház  határozatának  azonban  azért  nem  akarnék  en- 
gedni, mert  a  ház  ily  határozatot  nem  hozott,  ^hozni  joga  nem 
is  lett  volna.  Én  úgy  tekintem  ezt,  mint  hivatkozást  minden 
egyes  ember  discretiójára,  hogy  most,  midőn  a  legnagyobb 
egyetértésre  van  szükség,  azon  nevetséges  és  gyűlöletes  ellen- 
ségeskedés magvát,  a  mely  néposztály  és  néposztály  közt  támad, 
ne  terjeszszük.  Nem  szólok  tehát,  ámbár  sok  mondani  valóm 
volna,  s  ámbár  el  lehetne  mondani,  hogy  ha  csak  a  nemesség 
védené  meg  a  hazát,  nem  lenne  megvédve,  mert  most  is  a  tábor- 
ban több  nem  nemes,  nem  privilegiált  osztálybeliek  vannak, 
holott  ezt  a  mostani  vészteljes  körülmények  közt  a  haza  java 
igényelvén,  az  enthusiasmus  ébresztésére  mindenkinek,  kinek 
módjában  van,  kötelességében  áll  tenni.  Bezerédj  István  kép- 
viselő jelenlegi  indítványát  nem  fogadom  el.  (Helyes !) 

A  képviselőház  Deák  Ferencz  fölszólalása  után  kimondotta,  hogy 
»en>  lopradja  el  Rezerédj  István  indítványát. 
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A  HONVÉDELMI  BIZOTTMÁNYRA  RUHÁZOTT  FELE- 
LŐSSÉG ÉS  TAGJAI  SZÁMÁNAK  GYARAPÍTÁSA. 

A  képviselőknek  1848.  szeptember  27-dikén  lailolt  értekezletén 
jelentés  tétetett  arról,  hogy  a  nádor 'lemondott  állásáról,  s  hogy  a 
király  nem  erősílelle.  meg  a  Batthyány  gr.  miniszlcriuniát. 

A  képviselőház  szeptember  28-dikán  tartott  ülésében  autasílotta 
a  hat  tagból  álló.  honvédelmi  bizottmányt,  miszerint  a  miniszterelnök 
visszaérkeztéig  a  haza  védelme,  úgy  a  béke  és  rend  föntartása  iránt, 
felelősség  terhe  alatt  intézkedjék)). 

A  képviselőháznak  szeptember  29-dikén  tartott  ülésében  Kossulh 
Lajos  fejtegetvén  a  honvédelmi  bizottmány  tagjai  szaporításának  szük- 
ségét, indítványozta  annak  kimondását,  hogy  «minden  miniszteri  stá- 
tustitkár, mint  különben  is  legális  auctoritás,  csatlakozzék  ezen  bizott- 
sághoz)). Az  indítvány  elfogadtatott. 


A  KÉPVISELŐHÁZ  EGYÜTTMARADASANAK 
ÉRDEKÉBEN. 

A  képviselőház  1848!  szeptember  30-dikán  tartott  ülésében  az 
elnök  jelentést  tett  a  szeptember  29-dikén  Sz. -Fehérvár  mellett  a  hor- 
vátokkal vívott  ütközetről.  Az  éjjel  —  így  folytatta  —  a  honvédelmi 
választmánynak  azon  két  tagjával,  kik  még  a  városban  jelen  vannak, 
a  városházánál  összeültünk,  s  a  következő  intézkedést  tettük,.  Elsőben 
a  város  belbékéjére  mindazt,  a  mi  tehetségünkben  áll,  megtettük ;  a 
nemzetőrséget  lábraállítoltuk ;  Bada  várának  megőrzésére  nézve  is  tet- 
tünk rendelkezésekel ;  másrészről  küldöttünk  nemzetőrségi  huszárcsa- 
patot  Bia  felé,  valamint  gyalogságot  is,  nehogy  az  ellenségnek  valami 
kis  csapata  erre  tévedvén,  valami  zavart  csináljon  a  városban.  Csak 
arra  figyelmeztetem  —  így  végezte  —  a  ház  tagjait,  hogy  így  állván  a 
dolog,  míg  jobbra  vagy  balra  el  nem  dől,  az  úléskedést  nem  tartom 
szükségesnek  ;  hanem  a  követek  közöl,  kik  el  nem  mehetnek,  méltóz- 
tassanak együtt  lenni,  kik  pedig  elmehetnek,  jó  szolgálatot  tesznek  ;  a 
mennyire  lehet,  rendes  katonaságot  is  rendeltünk  melléjök  ;  ez  tudtára 
van  adva  a  vezérőrnagynak,  s  ő  is  fog  melléjök  katonát  adni,  hogy 
magokat  veszélynek  ki  ne  tegyék  ;  de  délután  2  óráig  mindenesetre  el 
kell  menniök.  Az  üléseket  illetőleg,  ha  az  ütközet  ránk  nézve  szeren- 
csésen üt  ki,  —  mit  a  tegnapi  eredmények  után  várni  lehet  —  akkor 
az  országgyűlés  azon  órában  és  napon,  a  mikor  a   bizottmány,  vagy  a 
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Bécsből  visszatérő  miniszterelnök  szűkségesnek  tartja,  rögtön  össze 
fog  hivatni.  Azon  nem  várt  esetben,  ha  itt  elvesztenénk  az  ütközetet, 
azt  fogom  tenni,  mit  a  körülmények  javasolnak;  kik  itt  leszünk,  össze 
fogunk  jönni,  mert  a  nélkül,  hogy  mindent  meg  ne  próbáljunk.  Pestet 
elhagyni  nem  fogjuk,  lla  elhagyta  a  nádor,  elhagyták  többen,  én  el- 
hagyni nem  fogom  addig,  míg  csak  látom,  hogy  jelenlétem  már  sem- 
mit sem  használ,  s  azt  gondolom,  ezzel  nem  a  magam,  hanem  az  egész 
ház  nézetét  mondom  ki.  Most  tehát  semmi  egyéb  nincs,  mint  szét- 
menni, lelkesítni  mindenkit,  s  összegyűjteni  a  sereget. 

Deák  Fkrkncz  :  Az  elnöknek  azon  előterjesztését,  hogy  ez 
a  képviselőtestület  most  végképp  el  ne  oszoljék,  annyira  szük- 
ségesnek látom,  hogy  én  azt  még  egy  rendelkezéssel  szeretném 
megtoldani.  Azt  hiszem,  hogy  akármily  csekély  számú  legyen 
is  a  ház,  csak  existáljon,  jobb  lesz,  mint  ha  absolute  elmosód- 
nék, vagy  bevégzi  üléseit  és  szétmegy.  Törvények  felett  tanács- 
kozni úgy  sem  fog,  hanem  a  miniszterelnök  nincs  itthon,  a 
végrehajtó  hatalom  tettleges  gyakorlásával  egy  bizottság  van 
megbízva,  s  én  azt  hiszem,  a  bizottságnak  is  nagy  segítségére 
leend,  ha  ezen  testületnek  akármi  része  itt  marad,  s  arra  min- 
dig számílni  lehet.  Legyen  akármily  csekély  számú,  csak  le- 
gyen, mert  törvényes  tekintély,  mely  minden  egyes  esetek  felett, 
mikor  a  bizottság  kívánja,  intézkedhetik.  S  azt  gondolnám,  kik 
itt  maradnak,  ne  várják  azt,  hogy  az  elnök  vagy  a  bizottság 
hívja  össze  őket,  hanem  minden  nap  reggel  és  délután  is  bizo- 
nyos órában  jelenjenek  meg  itt,  s  hacsak  a  bizottmánytól  üze- 
netet nem  kapnak,  hogy  a  bizottmány  semmit  sem  akar  velők 
közölni,  tartózkodjanak  együtt.  Ez  szükséges,  mert  sokszor  a 
bizottmány  a  felelősség  könnyítése  végett  is  kívánhat  velők 
valamit  közölni,  de  az  is  meglehet,  hogy  az  itt  maradottak  kö- 
zül egyes  tagokat  ide  vagy  oda  akar  küldeni,  vagy  valamire  fel- 
használni. Kik  lehal  most  el  nem  mennek,  tartózkodjanak  nem- 
<*.sak  Pesten,  hanem  mindig  jelenjenek  is  meg  itt;  ez  azon  hely, 
iiol  a  bizottmány  őket  minden  nap  meg  fogja  találni  bizonyos 
órákban,  azon  esetre  pedig,  ha  rendkívüli  időben  akarja  őket 
összehívni,  legyünk  oly  rendelkezést,  hogy  megtaláljanak  ben- 
nünket. 

\/.  vlnöh-  Deák  Kerencz  fölszólalása  ulán  kimondotta,  hogy  a  kép- 
viselők riiiiideii  na|i  délelőtt  10  órakor  és  <lélután  5  órakor  össze  fog- 
nak jönni. 
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A  FöRExniHÁz  izi:nf:ti:,  récsey  minisztkr- 

ELNÖKSKtíE,    KOSSUTH   MINT  A  TEUHATALOMMAL 
FELRUHÁZOTT  HONVÉDELMI  BIZOTTMÁNY  ELNÖKE. 

A  főreiKÜliáz  oklóber  4-dikéii  larlott  uUSióben  kimondotta,  hogy 
Magyarország  jelen  állapotában  tökéletesen  identiiicálja  magát  a  kép- 
viselőház intézkedéseivel,  s  azért  kebeléből  négy  tagú  bizottságot  küld 
ki.  mely  a  képviselőház  részéről  a  hadi  munkálatokra  kiküldött  bizott- 
ísághoz  csatlakozzék. 

A  képviselőház  október  7-dikén  tartott  ülésében  az  elnök  jelen- 
tette, hogy  Jellasicsnak  némely  levelei  elfogattak,  s  azon  levelekben  ő 
Magyarország  törvényhatóságai  és  katonai  hatalmai  lelett  már  úgy 
intézkedik,  mint  oly  kormány-  és  királyi  biztos,  a  ki  fel  van  hatal- 
mazva, azt  lehet  mondani,  mintegy  királyi  hatalommal.  Ezen  elfogott 
levelek  mellett  találtatik  nyomtatásban  egy  irat,  melynek  alá  van  írva 
Ferdinánd  kii'ály  és  Récsey  Ádám  mint  miniszterelnök.  0  felsége  októ- 
ber 3-dikán  kelt  ezen  leiratával  föloszlatja  az  országgyűlést,  ennek 
általa  neni  szentesített  nn'nden  határozatait  érvényteleneknek  nyilvá- 
nítja, a  Magyaroiszág  és  nielléktartományaiban,  valamint  az  Erdély- 
ben levő  minden  sereget  Jellasich  József  b.  főparancsnokságának  alája 
rendeli,  Magyarországot  hadi  törvények  alá  veti  és  Jellasics  József  bárót 
teljhatalmú  kir.  biztosul  kiküldi.  A  képviselőház  az  elnök  ezen  jelen- 
tése következtében  Kossulh  Lajos  indítványára  kimondotta,  hogy  ő  fel- 
ségének fölolvasott  iratát  koholtnak  és  hamisnak  nyilvánítja;  az  esetre 
azonban,  ha  valóságosnak  bizonyulna,  kijelenti,  hogy  az  mind  íjelső  tar- 
talmára, mind  alakjára  és  külső  formájára  nézve  törvénytelen  és  sem- 
mit érő,  s  hogy  a  képviselőház  törvényhozói  kötelességét  á  törvény 
értelmében  folytatni  fogja ;  végűi,  hogy  Hécsey  Ádám  b.  törvényes 
kereset  alá  vonatik  s  vád  alá  helyeztetik. 

A  képviselőháznak  ugyanazon  napon  estve  9  órakor  tartott  ülé- 
sében az  elnök  jelentette,  hogy  Récsey  Ádám  b.  aláírásával  levelet  ka- 
pott, melyhez  mellékelve  van  ő  felségének  két  kézirata  ;  az  egyik  Récsey 
Ádám  bárói  miniszterelnöknek  nevezi  ki  ;  a  másik  azonos  azzal,  mely 
délelőtt  fölolvastatott. 

.\  képviselőház  1848.  október  8-dikán  tartott  ülésében  Kossulh 
Lajos  indítványozta  annak  kimondását  :  1.  A  honvédelmi  bizottmány 
addig,  míg  az  ország  normális  állapotba  jővén,  törvényes  kormánya 
nem  lesz,  mindazon  hatalommal,  melylycl  az  ország  kormányának  bír-. 
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iiia  kell,  fölruliáztatik.  2.  Valamint  egyrészről  Magyarország  és  annak 
képvisel(5liá/a  az  absolutislikus  iránynyal  saturált  kamarillával  és  annak 
eszközeivel  alkura  lépni  nem  fog,  úgy  szabad  néphez  illőleg  az  ausz- 
triai néppel  mindazon  érdekeket,  melyek  háromszázados  viszonyaikból 
erednek,  a  legbarátságosabb  úton  fogja  kiegyenlíteni. 

A  képviselőház  az  indítványokat  elfogadta  és  egyúttal  kimon- 
dotta, hogy  Kossuth  Lajost  a  honvédelmi  bizottmány  mint  az  ország- 
teljhatalmú kormánya  elnökének  nyilvánítja,  s  reá  egyszersmind  azon 
hatóságot  is  ruházza,  hogy  az  ország  kormányzatára  megalkotott  hon- 
védelmi bizottmányt  önbelátása  szerint  rendezze,  s  egyes  tagjainak 
teendőit  jelölje  ki. 

A  főrendiház  október  9-dikén  tartott  ülésében  hozzájárult  e  hatá- 
rozatokhoz, valamint  magáéivá  tette  a  képviselőháznak  október  7-dikén 
hozott  határozatait,  s  Récsey  Ádám  báró  perbefogatása  ügyében  meg- 
választotta a  36  főrendi  tagot, 

A  képviselőház  október  10-dikén  tartott  ülésében  fölolvastatott  ő- 
felségének  október  8-dikán  kelt  kézirata,  melylycl  Récsey  Ádám  báró- 
nak miniszterelnöki  állásáról  való  lemondását  elfogadja. 


AZ  OLASZ  FOGLYOK  ÜGYÉBEN. 

A  képviselőház  1848.  október  10-dikén  tartott  ülésében  Kossulft 
Lajos  értesítette  a  házat,  hogy  a  szegedi  várban  fogva  tartott  480* 
olaszra  nézve,  kikről  nincs  tudva,  politikai  foglyok-e  vagy  nem,  a  hon- 
védelmi bizottmány  azt  rendelte,  hogy  Pestre  vitessenek  ;  intézkedést 
kért,  hogy  itt  mi  történjék  velők. 

Deák  F'erencz  :  Ezen  foglyokra  nézve  én  némileg  adhatok. 
felvilágosítást,  mert  én,  mint  akkori  miniszter,  legelsőbben  is- 
a  nádort  szólítottam  fel,  hogy  írjon  Bécsbe  ezen  foglyokról  való- 
rendelkezés  végett,  mert  mi  idegen  foglyokat  nem  tarthatunk. 
Nem  akartunk  nyíltan  fellépni  a  bécsi  minisztérium  ellen,  ne- 
hogy ellenségeskedésnek  tekintessék  ;  azonban  részéről  rendel- 
kezés nem  történvén,  hivatalosan  szólítottuk  fel.  Ezen  hivatalos 
felszólításra  azalatt,  míg  én  Batthyányval  niint  miniszter  Bécs- 
ben voltam,  érkezett  az  ausztriai  igazságügyminiszteriumtól 
Bachnak  egy  levele.  Ezt  a  levelet  az  igazságügyminiszteri  álla- 
dairni  titkár  előadhatja,  mert  az  én  távollétemben  lárgyaltatotl. 
s  akkor  tanzániai  Klauzál  miniszter  töltvén  be,  ő  írta  alá  a  ha- 
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lározatot.  E  levélben,  mely  az  iratok  között  megtalálható,  Bach 
miniszterazt  írla,hogj'ő  az  ausztriai  minisztérium  iratai  között, 
a  régi  kormány  iratai  között,  semmi  nyomát  nem  találja  annak, 
hogy  azon  emberek  valaha  bíró  elibe  lettek  volna  állítva  (Tom[)a 
zúgás),  annál  kevésbbé  tehát  azt,  hogy  Ítélet  mellett  lennének 
elzárva.  Okául,  a  miért  ezen  foglyok  bezárattak,  azt  mondja  : 
twegen  unbezwinglichem  Hang  zu  Missethaten».  Erre  nézve 
Klauzál,  ki  akkor  az  igazságügyminiszteri  tárczát  betöltötte, 
azt  felelte  neki,  hogy  «már  ezután  akár  mit  csináljatok  foglyai- 
tokkal, mi  azzal  nem  törődünk;  hanem  múlhatatlanul  szüksé- 
ges, hogy  innen  vigj'étek  el,  s  rendelkezzetek  róluk».  Bach 
miniszter  azt  kívánta,  hogy  csak  néhány  hétig,  míg  rendelke- 
zést tesz,  várakozzunk.  Ekkor,  mint  Klauzáltól  értesültem,  szep- 
tember végét  tűzték  ki,  minta  mikor  a  foglyokat  átveszik.  Bizo- 
nyosan tudom,  hogy  az  akkori  belügyminiszter,  Doblhof,  írt  az 
olaszországi  kormányzó  főtisztnek  a  foglyok  átvétele  iránt, 
azonban  szeptember  utolja  elmúlt  és  még  nem  történt  semmi ; 
természetes,  hogy  a  ház  most  a  dologban  határozhat ;  legczél- 
szerűbb  lenne,  hogy  az  ügy  a  bizottmányhoz  tétessék  át. 

A  képviselőház  a  honvédelmi  bizottmányt  megbízta,  hogy  az  olasz 
foglyokra  nézve  «a  szabadság  alapján  intézkedjék». 


KOSSUTH  indítványára  A  HAZ  ELÍTÉLI 
ISTVÁN  NÁDOR  EUÁRÁSÁT. 

A  képviselőház  1848.  október  lO-dikén  tartott  ülésében  Madarász 
László  szóba  hozván,  hogy  István  nádor  a  legveszélyesebb  pillanatban 
hagyta  el  a  sereget  és  az  országot,  a  képviselőház  Kossuth  Lajos  indít- 
ványára kimondta,  hogy  «a  milyen  nagy  volt  a  remény,  a  melyei  a 
nádor  iránt  tápláltunk,  s  a  milyen  nagy  volt  a  bizalom,  a  melylyel 
magas  székébe  helyeztük,  úgy  ezen  cselekedete  közte  és  a  magyar 
nemzet  közt  ledönthetlen  elválasztó  falat  emeltw. 


ROTH  ÉS  PHILIPPOVICH  TÁBORNOKOK  ÜGYÉBEN. 

Kossuth  Lajos,  mint  a  honvédelmi  bizottmány  elnöke,  1848.  októ- 
ber 12-dikén  a  következő  «rendelet»-et  bocsátotta  ki  Roth  és  Philippo- 
vich  elfogott  tábornokokra  nézve  :  «Miután  Roth  és  Philippovich  tábor- 
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nokok  nem  csak  hogy  hazájuk  ellen  maguk  fegyvert  fogtak,  de  még 
ezen  fölül  a  parancsnokságuk  alatti  ezredeknek  törvényes  katonai  fel- 
Sííbbségeiktől  elszakításával,  s  haza  elleni  fegyverfogásra  fellazításával 
és  átalában  oly  vétségekkel  vádoltatnak,  melyek  a  honárulásnak,  s  a 
hon  ellenségeiveli  szövetkezésnek  legmagasabb  fokát  foglalják  maguk- 
ban :  annál  fogva  a  honvédelmi  bizottmány  elmulaszlhatlan  kötelessé- 
gének ismerte  Roth  és  Philippovich  foglyok  vétségeinek  szoros  bűn- 
vádi megvizsgálására  Kóczán  József  országos  közvádló  közbejöttével 
működendő  vegyes  bizottmányt  rendelni,  s  azt  rögtöni  és  folytonos  el- 
járásra utasítani.)) 

A  képviselőház  1848.  októbci-  2-2-dikén  tartott  ülésében  az  elnök 
jelentette,  hogy  Moth  és  Philippovich  tábornokok  ellen  a  vizsgálat  be 
van  fejezve,  és  liatározatot  kért  arra  nézve,  hogy  e  két  fogoly  minő 
törvényszék  elé  állittassék.  Baiilios  VAc  czélszerűnek  tartotta,  hogy  a 
kormány,  mely  a  végrehajtásért  felelős,  saját  felelőssége  mellett  intéz- 
kedjék a  töivény  koi-látai  között.  MadarúsiT  László  ennek  ellenében 
figyelmeztette  a  házat  arra,  hogy  a  kormány  nincs  megalakítva,  s  hogy 
a  honvédelmi  bizottmány  elnöke,  ki  e  részben  a  rendezést  teljesíthetné, 
a  táborban  van.  «Ila  a  kormány  folyamodik  a  törvényhozáshoz,  méltóz- 
tassék a  törvényhozás  azon  hatalmával  élni,  mely  már  sokkal  nagyobb 
tárgyakra  is  kiterjedt,  mint  ily  kicsinységekre.))  «Nem  osztozik  azon 
nézetben,  hogy  itt  statariális  bíróságnak  helye  nem  volna  ;  de  ha  a  ház 
azt  helyén  nem  látja,  utasítsa  őket  a  kir.  tábla  által  kinevezendő  külö- 
nös osztályra.)'  «Ott  az  ügyvitel  tökéletesen  nyilvános  legyen  és  kisérje 
a  közvélemény  az  eljárást.)) 

Deák  Fkrencz  :  Én  a  feníorgó  kérdésre  nézve  Barthos  Ede 
úrral  egyetértek  és  absolute  nem  látok  nagyobi)  veszélyt  ma- 
gára a  kormányra,  azaz  a  honvédehni  bizottmányra  nézve,  mint 
ha  a  törvényhozó  testület  a  végrehajtó  hatalom  részleteibe  be- 
avatkozik, mert  ez  magára  az  országra  is  veszélyt  hozna.  A  kö- 
rülményeknek részletes  combinatiója  nélkül  a  háznak  ezt  vagy 
amazt  elhatároznia  bajos  dolog.  Azért  bízla  meg  a  ház  a  bizott- 
mány! a  kormányzással,  azért  adta  neki  által  azon  hatalmat, 
hogy  tcljesítsíí  azt,  mit  törvény  és  igazság  szerint  a  haza  javára 
s/.ükségcsnek  Iái;  h^gyébiránt  igaz  az,  hogy  a  bizottmánynak 
elnöke  nincs  itt  és  nem  osztotta  ki  a  dolgokat  és  személyekre 
nem  bízla  ;  dr  nem  lesz  távol  az  elnök  hónapokig,  s  ezen  dolog 
várhal  még  tovább  is.  A  ház  abba,  hogy  ezt  vagy  amazt  az  igaz- 
gatási lépést  miként  kell  tenni,  ne  avatkozzék,  mert  ha  ezl 
nn'gke/,djük,    holnap  előjöhet  olyan,    miben    megakadunk.    De 
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továhhá,  ha  a  képviselőliáz  liatároz  a  törvény  szigorú  rendelete 
szerint,  nie<i:ieliel.  hogy  ezen  normális  áUapoton  kívül  a  bizott- 
mány nem  fog  a  törvény  rendelete  szerint  cselekedni,  mert  oly 
körülmé^íiyek  között,  midőn  valamely  ország  veszélyben  és  há- 
borúságban van,  mint  Magyarország,  a  politikának  is  nagy  be- 
folyása van  az  igazság  kiszolgáltatására.  Jó-e  ez  vagy  nem?  azt 
nem  vitatom.  Úgy  hiszem,  nem  fog  megfelejtkezni  a  bizottmány 
arról,  hogy  —  meglehet  —  ezen  ítélet  felfüggesztése  több  hasz- 
not hozhat,  mint  az  elitélés,  mert  megtörténhetik,  hogy  Ma- 
gyarország jelesebb  polgárai  közül  is  egyik  vagy  másik  az 
ellenség  hatalmába  kerül,  s  akkor  a  kicseréléssel  több  hasznot 
hajthat  az  országnak,  mint  egy-két  ember  feláldozásával.  Óhaj- 
tom ezt  tekintetbe  vétetni.  Minden  belháborúnak  szomorú  bé- 
lyege az,  mint  Spanyolországban  is  történi,  hogy  valakit  meg- 
fogatni és  felakasztani  egy  pillanat  műve  volt,  mert  indulat  ve- 
zette a  tetteket.  A  bizottmány  a  körülményeket  meg  fogja  fon- 
tolni. Perczel  Móricz  úr,  ki  azon  egyéneket  elfogta,  ha  őket 
hazaárulóknak  és  lázítóknak  tekintette  volna,  ellenök  tüstént 
haditörvényszék  szerint  járt  volna  el.  Mindezen  körülményeket 
megfontolni  a  bizottmány  dolga  ;  elnöke  jelenleg  nem  lévén  itt, 
be  kell  őt  várni ;  azért  a  dolog  még  elveszve  nincs.  Meg  nem 
felejtkezve  mindazon  körülményekről,  melyeket  itt  megfontolni 
szükséges,  kell  e  dologban  határozni,  mert  az  ilyen  első  lépés 
egy  iszonyú  lánczolatot  húzhat  maga  után  logikai  következe- 
tesség szerint  mind  egyik,  mind  másik  oldalról,  és  midőn  az 
első  lépést  megteszszük,  el  ne  felejtsük  Magyarországnak  és  el 
ne  felejtsük  Spanyolországnak  régi  történelét. 

\  képviselőtláz  szavazás  útján  elhatározta,  tiogy  :  a  honvédelmi 
bizottmány  elnökének  visszajöveteléig  e  tárgy  függőben  tartassék,  a 
szükséges  ilynemű  intézkedés  úgyis  a  honvédelmi  bizottmány  mint 
végrehajtó  hatalom  köréhez  tartozván. 


A  NÉPHEZ  INTÉZENDŐ  PROCLAMATK)  SZERKESZ- 
TÉSE ÜGYÉBEN. 

A  képviselőház  1848.  október  24-dikén  tartott  ülésében  fölolvas- 
tatott Vay  Miklós  b.  k.  biztos  levele,  mely  mellett  megküldöttc  Puch- 
ner   Antal    b.    erdélyi    főhadikormányzónak  Erdély  összes  hatóságaihoz 
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és  lakosságához  intézett  proclamatióját.  Vay  báró  egyúttal  jelentette, 
hogy  már  sajtó  alatt  van  Erdély  minden  nemzetiségéhez  intézett  ellen- 
proclamatiója.  Nyáríj  Pál  szükségesnek  tartotta,  hogy  a  nép  fölvilágo- 
síttassék  az  iránt,  hogy  Magyarhon  országgyűlése  és  az  ez  által  meg- 
hatalmazott kormány,  a  honvédelmi  bizottmány,  semmi  egyebet  nem 
akar,  mint  az  1848-diki  törvények  által  nyert  szabadság  biztosítását,  s 
a  ház  helyeslése  közt  indítványozta,  hogy  Deák  Ferencz  bizassék  meg 
a  népet  fölvilágosító  ilyen  proclamatio  elkészítésével. 

Deák  Ferencz  :  A  proclamatio  készítését  bízzuk  mi  is  a 
honvédelmi  bizottmányra.  B.  Vay  Miklós  irta,  hogy  már  készí- 
tett egyet,  mely  nyomtatás  alatt  is  van.  Ha  még  több  procla- 
maliót  is  akarunk  a  néphez  bocsátani,  bízzuk  a  bizottmányra, 
a  ház  ebbe  ne  avatkozzék.  Ehhez  járul  még  az  is,  hogy  a  pro- 
clamatióknak  egy  oly  saját  stílusa  van.  melyhez  én  absolute 
nem  értek.  Ha  az  urak  törvényjavaslatot  akarnak  készíttetni, 
parancsoljanak  velem,  meg  fogom  tenni ;  de  proclamatiók  Írá- 
sába sem  most,  sem  máskor  nem  fogok  bocsátkozni. 


BECSBEN  ALKALMAZOTT  MAGYAR  HIVATALNOKOK 

ÜGYÉBEN. 

A  képviselőház  1848.  október  28-dikán  tartott  ülésében  tárgyalta 
a  bécsi  cs.  kir.  kamara  magyar-erdélyi  osztályában  szolgált,  s  a  köz- 
igazgatás átalakítása  után,  minthogy  rájuk  a  magyarországi  administra- 
tiónál  szűkség  nem  volt,  a  birodalmi  német  kamara  hivatalnokai  közé 
sorolt  egyéneknek  kérvényét,  a  melyben  a  képviselőház  azon  határo- 
zata következtében,  hogy  Magyarországnak  külföldön  tartózkodó  hon- 
fiai 15,  illetőleg  30  nap  alatt  térjenek  vissza,  esedeznek,  hogy  ők  már 
hivataluknál  fogva  is  Bécsben  maradhassanak.  Madarász  László  indít- 
ványozta, hogy  e  folyamodvány,  mint  a  melyen  aláírás  nincs,  érvény- 
telennek nyilváníttassék.  Madarász  József  elfogadta  «Madarász  László 
polgártársa  és  előtte  szólt  képviselős  indítványát,  de  nem  helyeselte 
okoskodását,  meri  ő  a  folyamodványt,  még  ha  alá  is  volna  írva,  félre 
akarta  tenni. 

Deák  Ferencz  :  A  fenforgó  folyamodásra  nézve  Madarász 
László  képviselő  úr  véleményében  osztozom,  osztozom  pedig 
igen  egyszerű  oknál  fogva;  osztozom  azért,  mert  tudni  akarom, 
8  tudni  kell  a  képviselőháznak  is,  hogy  ki  a  folyamodó,  s  mir 
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csoda  viszonyban  áll  ott,  hol  szolgálatban  van.  Mert  ha  absur- 
<litást  nem  akar  elkövetni  a  ház,  nem  mondhatja  ki,  hogy  min- 
őién ember,  ki  Magyarországon  kívül  bármely  államban  szolgál, 
tartozrék  haza  jönni.  Mi  Ausztriával,  magával  a  nemzetlel,  leg- 
kevésbbé  sem  vágjunk  ellenséges  viszonyban,  már  pedig  az 
ilyen  lépés  könnyen  ellenségeskedést  idézhet  elő.  Kérdem  a 
tisztelt  házat,  ha  például  most  meglámadtatásunk  közepette 
Francziaországból  egy  párgeniális  liszt  idejönne  Magyarország 
harczában  részt  venni  s  nekünk  szolgálatot  tenni,  s  Franczia- 
országnak  egyszerre  eszébe  jutna  elhatározni,  hogy  noha  Ma- 
^arországgal  ellenséges  viszonyban  nincs,  mégis  tartozzék 
minden  franczia  haladék  nélkül  haza  menni  :  vájjon  minő  kedv- 
vel vennők  e  határozatot?  Meg  kell  tehát  tudni,  hogy  kik  azok, 
^  kik  folyamodnak  s  milyen  viszonyban  vannak  ott.  Lehet,  hogj- 
vannak  közöttük,  kik  az  ausztriai  államnak  hasznos  szolgálatot 
tesznek,  itt  pedig  nem  akarják  őket  alkalmazni,  mert  ha  akarták 
volna,  alkalmazhatták  volna  eddig  is :  meglehet,  van  közöttük 
ember,  kitől  elvennők  a  kenyeret,  s  itt  nem  adnánk  helyette 
mást.  Ilyen  tekinteteket  figyelembe  kell  venni,  mert  ha  ellensé- 
ges állam  szolgálatában  lennének,  s  az  ország  irányában  ellen- 
ség gj'anánt  állnának :  akkor  az  okoskodás  állana  :  de  azt  hi- 
szem, hog\-  a  politikának  egyik  főbb  feladata,  a  szomszéd  nem- 
zetekkel barátságos  viszonyban  lenni,  s  a  létező  barátságos  vi- 
szonyt fentartani ;  az  ily  lépések  pedig  az  ügynek  is  több  kárt 
tesznek,  mint  a  mennyi  hasznot  hajtanak.  Ezeknél  fogva  néma 
határozat  alól  kibúvhalás  végett,  hanem  éppen  hogy  alóla  ki- 
búvás ne  történhessék,  kell  megnevezni  a  folyamadókat,  mert 
különben  olyan  emberek,  kik  ezt  ürügyül  akarnák  használni, 
könnyen  azt  mondhatnák,  hogy  a  ház  határozata  őket  is  illette; 
de  nem  látok  nehézséget  olyanoknál,  kik  alapos  okokat  hoznak 
fel,  s  kiknek  megadni  az  engedelmet  több  haszon,  mint  kár,  s 
nem  is  igazságtalan.  Osztozom  tehát  Madarász  László  nézeté- 
ben, hogj'  mondjuk  ki,  hogy  a  folyamodás  nem  lévén  aláírva, 
most  benne  nem  határozunk,  hanem  majd  ha  a  folyamodók  alá- 
írják magukat  s  így  tudva  lesznek  :  akkor  fog  a  ház  határozni. 
(Atalános  helyeslés.) 

A  képviselőliáz  kimondotta,  hogy  «a  folyamodás   névaláírás   nél- 
kül adatván  be,  névtelensége  miatt  tárgyaihatónak  nem  találtatott^. 
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A  LUDOVICEUMRA  VONATKOZÓ  ELŐTERJESZTÉS 
KINYOMATÁSÁRÓL. 

1. 

A  képviselőház  1848.  november  23-dikán  tartott  ülésében  Mészá- 
ros Lázár  a  honvédelmi  bizottmány  útján  előterjesztést  tett  a  háznak 
az  iránt,  hogy  a  jövő  évi  január  7-dikén  megnyitandó  Ludoviceumban 
a  növendékek  száma  200-ra  emeltessék,  s  az  alapítványokból  a  költsé- 
gekre ki  nem  telő  összeg  megszavaztassák.  Kazinczy  (Jábor  az  előter- 
jesztés kinyomatását  követelte,  Záborszky  Alajos  ellenben  úgy  látta, 
hogy  «nem  forog  itt  fönn  elvi  kérdés,  és  nem  is  térünk  el  az  eddigi 
gyakorlat  ösvényétől,  ha  e  kérdésben  rögtön  határozunk)). 

Deák  Ferencz  :  Akár  van  valami  tárgyban  elvbeli  kérdés, 
akár  nincsen,  arra  nézve,  hogy  a  ház  határozhasson,  múlhatat- 
lanul szükséges,  hogy  tagjai  a  kérdést  ismerjék.  Itt  egy  több 
íves  hosszú  irat  olvastatott  fel,  melynek  harmadrészét  sem  bír- 
tam felfogni.  Tudom,  hogy  a  Ludoviceum  rég  óhajtása  a  nen>- 
zetnek  ;  tudom,  hogy  arra  alapítványok  történtek ;  de  azt  is  tu- 
dom, hogy  a  Ludoviceum  felállíttatott  volna  mindamellett  is, 
hogy  egy  ideig  pénzhiány  miatt  nem  állíttathatott  fel,  mert  az 
országgyűlés  megajánlotta  volna  a  szükséges  sommát,  sőt  a 
KK.  és  HR.  táblája  ezt  meg  is  ígérte  ;  hanem  megbukott  az  in- 
tézet felállítása,  mert  ő  felsége  nem  egyezett  abba,  hogy  a  taní- 
tási rendszerbe  az  országgyűlés  beleszólhasson.  Ezen  intézet 
rendszerére  nézve  a  hadügyminiszter  úr  már  terjesztett  javasla- 
tot a  ház  elé.  Nem  tudom,  keresztülment-e  az  a  ház  határoza- 
tán ;  ha  igen,  úgy  akkor  kellett  történnie,  midőn  Bécsben  valék, 
mert  ittlétemkor  a  ház  határozatán  keresztül  nem  ment.  De 
bármiként  legyen,  mindenesetre  ezen  új  javaslatot  combinálva 
a  másikkal  kell  tárgyalni;  mert  ha  együtt  nem  tárgyalta  tik  ezen 
kérdés,  örökös  zavar  lesz,  annyival  inkább,  mert  a  háznak  azt 
is  kell  tudni,  hogy  mennyi  azon  pénzalap,  mely  már  eddig  meg- 
van, s  mennyivel  kell  azt  pótolni,  hogy  egy  bizonyos  szám  ki- 
kerüljön. Arról  nem  tehetünk,  ha  ez  48  vagy  kétszer  48  órai 
kósodelmel  vonna  is  maga  után  ;  de  íígyelnKíztetem  a  t.  házat, 
hogy  az  elhamarkodás  mindenesetre  több  kárt  okoz,  mint  a 
tárgyalásnak  kél,  három  nappal  való  elhalasztása,  annyival  in- 
kább, in<'il  a  rövid  időre  való  elhalasztás  nem  húzná  maga  után 
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semmi  esetre  az  intézel  lelóUitásának  elhalasztását,  minthogy 
azt  csak  január  elején  szándékolják  megnyitni ;  szomorú  volna 
pedig,  ha  a  ház  addig  a  tárgyalási  nem  tudná  elvégezni.  Knnél- 
fogva  azokkal  -tartok,  kik  azt  mondják,  hogy  kapkodva  hatá- 
rozni hajós,  mert  ritka  emher  sz<;ret  'szólani  ahhoz,  mi  iránt 
tisztában  nincsen,  ritkán  van  pedig  tisztáhan  oly  tárgy  iránt, 
mely  nem  adatik  úgy  elő,|^hogy  tökéletesen  érthesse.  Legczél- 
szerűbb  lesz  tehát  a  beadott  javaslatot  kinyomatni  és  a  szabá- 
lyok értelmében  a  másik  javaslattal  együtt  tárgyalás  alá  venni. 
(Közhelyeslés.) 

II. 

Az  elnök  szavazásra  bocsátotta  a  kérdést,  hogy  a  hadügyminisz- 
ter előterjesztése  kinyomassék-e,  s  az  előbbi  teivezeltel  együtt  tár- 
gyallassék-e '? 

Deák  Ferencz  :  A  .szavazásnak  nem  vagyok  ellene,  meg 
levén  győződve,  jhogy  a  többség  a  tárgyalási  kivánni  fogja.  De 
nem  hallgathatom  el  azon  véleményt,  hogy  az  előadott  javaslat- 
nak kinyomatását  s  a  képviselőknek  részletes  tudomására  jutta- 
tását még  a  többség  sem  gátolhatja,  mert  azt  követelni  minden 
egyes  képviselőnek  van  joga.  (Helyes  !) 

A  képviselőház  elfogadta  Deák  Ferencz  indítványát. 


A  KÖZMUNKÁK  FE.JÉBEN  KIVETENDŐ  ADOROL. 

A  képviselőház  1848.  deczember  4-dikén  tartott  "ülésében  előter- 
jesztetvén a  közmunkákra  nézve  a,  deczember  2-dikán  hozott  határozat 
alapján  készült  javaslat,  mely  szerint  mindennemű  közmunkák  és  sze- 
mélyes szolgálatok  1849.  január  1-scjétől  megszüntetnek,  Lónyay  Meny- 
hért szükségesnek  tartotta  annak  kimondását,  hogy  minden  törvény- 
hatóságban az  országos  adó  minden  forintja  után  eiinyi  meg  ennyi 
krajczár  azon  maximum,  mely  hatósági  munka  fejében  kivethető,  vala- 
mint szükségesnek  tartotta  ennek  kimondását  a  községi  munkára  nézve 
is.  Aszlalon  Pál  fölöslegesnek  vélte  az  ilyen  rendelkezést  Magyarorszá- 
gon, hol  mindenki  befoly  az  adómennyiség  meghatározásába. 

Deák  Ferencz  :  A  közmunkák  fejében  fizetendő  adóvált- 
ságra  nézve  akármely   maximumot  meg  kellene  határozni,  és 

Deák  Ferencz  beszédei.  II.  23 
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szeretném  tudni,  van-e  már  erre  határozat  vagy  nincs?  (Föl- 
kiállások :  Nincs  I)  Én  erre  nézve  határozatot  akarok,  dőljön 
az  jobbra  vagy  balra  ;  mert  nem  áll  az,  mit  Máramaros  egyik 
kerületének  képviselője  mondott,  mintha  nálunk  mindenki 
befolyna  az  adó  kivetésébe.  Ez  gyakorlatilag  nem  áll,  mert 
valamint  a  megyékben  nem  minden  ember  foly  be,  hanem  a 
bizottság,  úgy  a  bizottságoknál  sincs  minden  ember  ott ;  pedig 
óvakodjék  az  állam  a  zsarnokságnak  akármi  nemét  megállapí- 
tani, mert  a  kis  zsarnokság  szintúgy  veszedelmes,  mint  a  magas 
zsarnokság.  Ki  a  megyei  életet  ismeri,  tudja,  hogy  a  jelenlegi 
bizottságoknál  a  dolog  nem  sokat  változott  és  nem  úgy  állnak 
ott  a  dolgok,  mint  képzeljük,  hanem  ott  is  csak  bizonyos  szám 
határoz.  A  zsarnokság,  mely  mindennapi  viszonyainkra  hat, 
sokkal  veszedelmesebb  és  szenvedhetetlenebb,  mint  akármely 
magas  zsarnokság,  akár  törvényhozás,  akár  bárki  gyakorolja 
azt.  Én  azon  elvet,  hogy  a  többségnek  akármely  testületben 
minden  különbség  nélkül  minden  felett  határoznia  szabad,  most 
először  hallom  törvényhozásban,  és  azt  soha  el  nem  fogom 
fogadni,  mert  azon  többség  határozó  hatalmának  a  végrehaj- 
tásban korlátjának  kell  lenni.  Vegyük  fel  például  a  községi  adót. 
Mi  történik  itt?  Gyakran  az  adónak,  mely  birtok  arányában 
viseltetik,  Vs  vagy  Vio  részét  viseli  egy  ember,  és  század  részét 
viseli  a  szám  szerinti  többség.  Tudjuk,  Magyarországban  a  köz- 
ségek rendezve  még  nincsenek,  és  tudjuk,  hogy  a  határozatok 
micsoda  alapon  hozatnak.  Kikl)ül  állanak  ott  a  határozók?  Álla- 
nak egyes  birtokosokból  s  egyes  polgárokból.  Azt  mondják,  a 
többség  nem  gyakorolhat  zsarnokságot?  De  igenis  gj^akorolhat, 
mert  azon  többség  oly  arányban  veti  ki  a  munkát,  hogy  annak 
egyes  ember  nem  szólhat  ellen.  Azt  hiszem,  a  közmunkák 
mennyisége  tudva  nincs ;  mondják,  hogy  ez  nem  nehézség, 
mert  ha  fél  évre  vettetik  ki  valamely  summa,  és  látja  az  ország, 
hogy  ez  nem  elegendő,  a  közelebbi  évben  felemelheti ;  de  ön- 
kényes határozatoknak  kitenni  a  polgárokat,  éppen  ezen  ország- 
gyűléslöl,  mely  a  szabadság  hasisán  akarna  dolgozni,  hibás 
cselekvés  volna.  Ezen  indítvány  iránt,  akárhogy  dőljön  el,  de 
minden  esetre  határozni  kell.  Ha  határozni  kíván  a  ház,  akkor 
majd  szólhatunk  hozzá  ;  de  minden  esetre  múlhatatlanul  szük- 
ségesnek tartom,  hogy  határozzunk  benne,  mert  ha  nem  hatá- 
rozunk, előre   megjövendölöm,   hogy   lesz   oly   törvényhatóság. 
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melyben  a  közmunkák  fejéhen  kivételi  adózás,  kiváll  a  rossz 
gazdálkodási  tckinlelhe  véve,  felülhaladja  nemcsak  a  házi,  ha- 
nem az  országos  közadónak  mennyiségél  kélszeresen  ;  ennek 
pedig  ném  lehet  kitenni  a  polgárokat,  mert  ha  valami  okoz 
méltó  elégedetlenséget,  bizonyosan  ez  okolna.  Nem  áll  az,  hogy 
a  teher,  ha  aránylagosan  van  felosztva,  bármily  nagy  legyen  is, 
nem  elviselhetetlen ;  mert  ha  valamely  államférfiú  azon  titkot 
kitalálná,  hogy  minden  állam  mindenféle  terhel  megbír,  csak 
aránylagosan  vettessék  ki,  azt  hiszem,  a  világon  az  emberiségre 
nézve  legnagyobb  érdeme  volna.  Én  azt  hiszem,  a  terheknek  is 
van  határuk,  melyen  túl  vinni  a  terhet  annyi  volna,  mint  az 
állam  czélját  koczkáztatni.  (Helyeslés.) 

A  képviselőház  elfogadta  Lónyay  Menyhért  indítványát. 


V.  FERDINÁND  LEMONDÁSA. 

I.  Ferdinánd  ausztriai  császár,  Magys»roi szagnak  o  néven  V.  ki- 
rálya, Olmützben  deczember  hó  2-dikán  az  ausztriai  császári  trónról 
lemondott  és  Schwarzenberg  ausztriai  miniszter  által  ellenjegyzett  mani- 
festumában  minden  népeit  az  ő  iránta  való  kötelességek  alól,  s  minden 
közállományi  tisztviselőket  az  ő  iránta  való  hűség  esküje  alól  föloldo- 
zottaknak  jelentette  ki,  s  egyszersmind  kinyilatkoztatta,  hogy  testvér- 
öcscse.  Ferencz  Károly  loherczeg,  az  ausztriai  császári  koronáról  leg- 
idősb  fiának,  Ferencz  József  föherczegnek  javára  .szintúgy  lemondott. 
Ennek  következtében  Ferencz  József  főherczeg,  magát  ausztriai  csá- 
szárnak és  Magyarország  királyának  nevezve,  ugyancsak  deczember 
2-dikán  Schwarzenberg  ausztriai  miniszter  ellenjegyzése  mellett  kelt 
nyilatkozatában  trónra  lépését  a  birodalom  minden  népeinek  kijelen- 
tette, s  azon  szándékát  fejezvén  ki,  hogy  a  birodalom  minden  országait 
és  törzsökéit  egy  nagy  státnstesfben  egyesíti,  tudtul  adta,  hogj-Je  végből 
mindenek  előtt  a  lázadás  legyőzéseié  az  intézkedésekel  már  megtette. 

A  képviselőház  deczember  7-dikén  tartott  ülésében  erre  kimon- 
dotta, hogy :  Az  ausztriai  császári  székről  való  lemondás  az  ausztriai 
birodalomba  különben  sem  taitozó  .Magyarország  és  a  hozzá  kapcsolt 
részek  és  országok  önállásán,  alkotmányán  és  sarkalatos  jogain  sem- 
mit sem  változtathatván,  az  országgyűlés,  mint  Magyarország  törvényes 
orgánuma,  ezennel  kinyilatkoztatja,  hogy  az  országgyűlés  híre,  tudta  s 
megegyezése  nélkül  a  magyar  királyi  szék  birtokával  egj'oldalulag  senki 
nem  rendelkezhetik.  És  ezért  az  országgyűlés  az  ország  törvényes  füg- 
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getlenségéhez,  alkotmányához  s  a  magyar  nemzet  sarkalatos  jogaihoz 
szorosan  ragaszkodva,  az  ország  s  a  hozzá  kapcsolt  részek  minden 
egyházi,  polgár  és  katonai  hatóságainak,  tisztviselőinek,  hadseregei- 
nek s  minden  lakosinak  a  nemzet  nevében  meghagyja  és  parancsolja, 
hogy  az  alkotmány  iránti  hűség  kötelessége  szerint  senkinek,  kit  erre 
jogosítottnak  a  törvény,  alkotmány  s  az  országgyűlés  el  nem  ismerének, 
bármely  hatóságát  el  nem  ismerve  és  senki  ilyennek  nem  engedelmes- 
kedve, az  ország  dolgaiba  gyakorolni  szándéklandott  bármely  avatko- 
zását jogtalan  bitorlásnak  tekintsék,  s  az  ország  és  alkotmány  iránti 
hűség  törvényszerű  zászlója  alatt  hazánkat  minden  idegenszerű  usur- 
patiótól,  avatkozástól  s  ellenséges  megtámadástól  megóvni  és  megvé- 
delmezni hazafiul  szent  kötelességöknek  ismerjék.  Senki  a  honárulás 
törvényes  biinfetésének  súlya  alatt  másképp  nem  cselekvendvén. 


A  KATONAI  FOTANODA  ELŐADÁSÁNAK 
NYILVÁNOSSÁGÁRÓL. 

A  képviselőház  1848.  deczember  9-dikén  tartott  ülésének  napi 
rendjén  volt  a  központi  bizottság  jelentése  a  hadügyminiszter  terve  és 
költségvetése  tárgyában  a  magyar  katonai  főtanodáról.  A  bizottság  azt 
javasolta,  hogy  az  állam  költségén  csak  oly  ifjak  neveltessenek  az  inté- 
zetben, «kik  szegénységökot,  vagy  legalább  azt,  hogy  a  nevelés  [évi 
költségeit  családjuk  tetemes  megrongálása  nélkül  éppen  nem  űzethetik, 
hatósági  hiteles  l)izonyítmánynyal  'tanusítandják».  Többen  fölvetették 
azt  a  kérdést,  hogy  ha  találkoznak,  kik  sem  a  megállapított  évi  400  fo- 
rint fizetésére  nem  képesek,  sem  ingyenes  helyet  nem  kapnak,  meg- 
engedtetik-e nekik,  hogy  a  nyilvános  elődásokra  bejárhassanak? 

Deák  Ferení'.z  :  Azt  hiszem,  az  alig  lehet  kérdés,  hogy 
bejárhat-e  valaki  a  tanodába,  vagy  nem ;  hanem  az,  hogy  a 
mennyire  a  hely  megengedi,  és  a  tanítás  czélszerüsége  nem 
koczkáztatik,  lehessen-e  bejárni.  Mert  például  a  terem  befogad 
60  egyént,  s  ha  még  ezeken  kívül  más  húszat  is  befogadnak, 
akkor  azon  GO-at  sem  lehet  rendesen  tanítani,  mert  fogalmam 
szerint  a  katonai  tanodákban  bizonyosan  nem  úgy  fognak  taní- 
tani, mint  eddig  a  jihilosophiában,  hogy  a  tanító  bemegy,  egy 
óráig  beszél,  s  azután  haza  megy,  nem  sokat  gondolván  azzal, 
ki  mennyit  fog  fel.  Itten  foglalkozni  kell  különösen  az  egyes 
növendékekkel,  annyival  inkább,  mert  némely  tanulmányok  foly- 
tonos  utánnézésl   kívánnak;   például,  hogy  képes   a    tanító  oly 
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sok  növendéknek  rajzolásait  végig  nézni,  vagy  egy  vívómester 
200  egyéni  beoktatni?  Ha  a  hely  elengendö  lesz  és  a  tanítás 
czélszerűsége  nem  veszélyeztetik,  az  igazgatóság  meg  fogja 
engedni  többeknek  is  a  bejárhatást :  de  ha  ezt  korlátlanul 
megengedjük,  oly  intézet  lesz  belőle,  mint  az  egyetem,  s  néhány 
bejáró  miatt  rossz  nevelést  kapnak  az  intézet  tagjai  is, 

A  képviselőház  változatlanul  elfogadta  a  központi  bizottság  ja- 
vaslatát. 

A  BÜNTETŐ  GODEX  SZERKESZTÉSE 
DEÁK  FERENCZRE  BIZATIK. 

A  képviselőház  1848.  ileczemher  14-(likén  tartolt  ülésében  Kossuth 
Lajos  előadván,  hogy  a  kormány  'nem  ér  iá  rendszeres  törvényhozási 
munkák  kidolgozására,  «mert  bataillonokol  kell  kiállítani,  fölszerelni, 
mi  sok  gondba  kerül)',  azon  véleményét  fejezte  ki,  hogy  aoly  perczek- 
ben.  mint  a  nunőket  mf)st  Magyarország  él,  ki  kell  keresni  azokat  az 
egyes  polgárokat,  kik  egy  vagy  más  dologra  nézve  méltán  megérdem- 
lik a  nemzet  bizalmát,  s  azt  kell  neki  mondani :  ime  ennek  elkészítése 
te  reád  bizatik,  majd  meglátjuk,  hogy  készíted  el,  ha  rosszul,  fölakasz- 
tunk, ha  jól,  akkor  az  Isten  áldjon  meg  érte,  kötelességedet  teljesítet- 
ted)). Ezután  indítványozta,  bízná  meg  a  ház  Deák  Ferenczet  azzal,  hogy 
«csinálja  meg  a  büntető  codexet,  összekötve  az  esküdtszéki  institutio 
behozatalával)).  Az  eJnök  a  képviselőház  határozatakint  kimondotta, 
hogy  Kossuth  Lajos  indítványa  elfogadtatik,  remélvén,  hogy  Deák  Fe- 
rencz  a  munka  aösszeszerkesztését  el  fogja  vállalni)). 


AZ  ÚRBÉRI  Kármentesítés  tárgyában. 

L 

A  képviselőház  1848.  deczember  14-díkén  tartott  ülésében  Kossulh 
Lajos  indítványára  .választmányt  küldött  ki  az  úrbéri  kármentesítés 
végrehajtásának  módja  tárgyában.  A  választmány  munkálatát  a  deczem- 
ber 20-dikán  tartott  ülésben  az  osztályokhoz  tették  át. 

A  képviselőház  1848.  deczember  23-dikán  tartott  ülésének  napi 
rendjén  volt  a  központi  bizottság  jelentésének  átalánosc  tárgyalása  az 
úrbéri  kárpótlás  végrehajtása  iránt  tiozandó  országos  határozat  tárgyá- 
ban.   A    választmány  javaslatának    1.  §-a  így  szólt :    «1.  §.  A  kárpótlás 
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kiszámításánál  főtekintet  lévén,  hogy  az  mielőbb  végrehajtható  legyen, 
a  részletes  becslés  mellőzésével  átalános  osztályzatok  állapittatnak 
meg.  A  legmagasabb  osztályba  eső  egész  telekért  700,  az  utolsó  osz- 
tályba eső  egész  telekért  300  frt  kárpótlás  fog  fizettetni,))  A  központi 
bizottság  e  szakasz  elé  a  következő  szerkezet  elfogadását  javasolta  : 
«1.  §.  Addig  is,  míg  az  ország  egyes  vidékeinek  kárpótlás  tekintetébeni 
osztályzása  véghez  mehetne,  s  ezen  arány  szerint  az  illető  birtokosok 
a  kárpótlás  egész  összegéig  kármentesíttethetnének,  minden  egész 
telek  után  300,  minden  házas  zsellér  után  60  frt  előlegezés  fog  adatni. » 
Palóczy  László  nem  helyeselte,  hogy  a  kárpótlás  kiszámításánál  kilencz 
osztály  állapíttatik  meg,  hanem  kívánta,  hogy  legyen  átalában  egy 
osztály,  s  kapjon  minden  földesúr  egy  házhelyért  400  pengő  frt  kár- 
pótlást.  Többen  pártolták  indítványát. 

Deák  Ferencz  :  Ha  a  tisztelt  ház  mennél  rövidebben  és 
könnyebben  akar  keresztülesni  a  dolgon,  akkor  Palóczy  kép- 
viselőtársunk indítványát  kell  elfogadni,  mert  az  elmetszi  a 
dolgot,  mint  Nagy  Sándor  kardja  a  gordiusi  csomót,  hanem  fel 
nem  oldja  azt,  még  pedig  azért  nem  oldozza  fel,  mert  igazság- 
talan, s  e  miatt  nem  pártolhatom  indítványát.  Hogy  ezen  indít- 
vány igazságtalan,  azt  mutogatni  nem  igen  szükséges,  mert 
midőn  szerinte  az  egyik  teljes  kárpótlási  kap,  akkor  a  másik 
felét  sem  kapja  annak,  a  mit  vesztett,  a  harmadik  pedig  többet 
is  kap,  mint  kapnia  kellene.  De  én  a  központi  bizottság  véle- 
ményében sem  osztozom.  A  márcziusi  törvény  kimondotta, 
hogy  az  úrbéri  veszteségekért  teljes  mértékben  fog  kárpótlás 
adatni,  s  ennek  tekintetéből  az  elvesztett  jövedelem  lelkiisme- 
retesen ki  fog  számíttatni.  Ezen  törvénynek  foganatba  vételét 
megkezdette  már  a  volt  földmívelési  miniszter  az  által,  hogy  a 
vidékekre  összeirókat  küldött  ki ;  mennyire  haladt  a  dolog  ezen 
háborús  időkben,  azt  nem  tudom,  de  annyit  tudok,  hogy  sok 
eredménye  nem  lett.  Most  már  azon  kérdés  áll  elő,  mit  kell 
jelenleg  csinálni?  Legegyszerűbb  az,  hogy  meg  kell  tartani  a 
törvénynek  ebbeli  rendeletét,  t.  i.  tökéletes  kárpótlást  kell  adni, 
ha  lehetséges;  ha  pedig  nem  lehetséges,  ismét  az  a  kérdés,  mit 
kell  lenni  akkor?  Nézzük,  hogyan  áll  a  dolog  a  gyakorlatban. 
Az  állam  mindig  rendelkezett  az  úrbéri  javak  felett,  s  meghatá- 
rozta, hogy  egy  telektől  járó  szolgálat  52  napot  fog  tenni,  ké- 
sőbben megállapította  a  törvényhozás,  hogy  ezen  munkának 
egy  részét  nem  köteles  a  jobbágy  természetben  megtenni,  ha- 
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nnn  pénzzel  is  megválthatja  azt;  1848-ban  a  közáilomány  azt 
mondotta,  hogy  az  állam  czéljával  nem  egyez  meg,  hogy  ezen 
természetbeni  szolgálatok  továbbá  is  fenmaradjanak,  ennélfogva 
megszűnnek,  s  a  vesztő  fél  kárpótlási  nyer  éretlök.  Tehát  az 
állam  kisajátította  az  úrbéri  jövedelmeket,  s  azokat  az  állam 
czéljainak  áldozta  fel.  0.élszerű  volt-e  ezen  eljárás,  az  már  más 
kérdés.  Ha  czélszerű  volt,  a  milyennek  én  is  .tartom,  éppen  nem 
volt  czélszerű  az  ajándékozás,  hanem  helyesebb  lelt  volna  azt 
mondani  mindjárt  kezdetben,  hogj-  megszűnnek  az  úrbéri  viszo- 
nyok, s  a  volt  birtokosok  kármentesítést  nyernek  az  állam 
pénztárából,  de  nem  egyszerre,  hanem  időközönként,  s  ha  húsz 
évre  lett  volna  is  felosztva  a  kárpótlás  megadása,  most  nem 
volna  semmi  nehézség,  mert  a  megváltásnak  volna  hypothekája, 
s  egy  másik  haszon  volna  belőle  :  hogy  nem  zavartatott  volna 
meg  a  népnél  a  tulajdonnak  fogalma,  s  nem  ébresztettek  volna 
fel  annyi  követelések,  melyeket  kielégíteni  képesek  nem  vagj^unk 
és  semmi  hatalom  lecsillapítani  képes  nem  lesz.  (Zaj  a  bal  olda- 
lon.) Ezt  azonban  már  megváltoztatni  nem  lehet.  Most  arról 
lehet  szó,  mennyi  a  kifizetendő  sommá.  Hogy  ezt  tudhassuk, 
okvetetlenül  ki  kell  mutatni,  kinek  mennyi  vesztesége  van.  Ebből 
az  következik,  hogy  a  sommá  oly  nagy  lesz,  hogy  az  állam  azt 
meg  nem  bírja  ;  például  néhány  száz  millióra  felrúghat,  s  az 
állam  kénytelen  lesz  azt  mondani,  mit  minden  egyes  ember, 
kinek  kiadásai  értékét  meghaladják,  t.  i.  hogy  nem  tud  fizetni. 
Ebből  ismét  az  következik,  hogy  az  illetők  a  lehetetlenség 
miatt  kénytelenek  lesznek  kevesebbel  megelégedni.  Tehát  mi  a 
teendő  ?  Az-e,  hogy  az  állam  azt  mondja  :  valamennyinek  ki 
nem  fizethetem  az  egész  sommát,  tehát  adok  mindenkinek 
400  frtot  egy  telekért?  Ez  nem  igazság;  hanem  igazság  lesz 
az,  hogy  határoztassék  meg  a  procentuatio,  s  mindenki  kapja 
a  kárpótlást  bizonyos  procentuatio  szerint.  Ha  már  a  státus 
áldozatot  igényel,  azt  szívesen  fogja  mindenki  viselni,  csakhogy 
az  áldozat  arányos  legyen  mindenkire  nézve,  ne  pedig  hogy 
egy  átalános  sommá  állapíttassék  meg,  mely  szerint  az  egyik 
semmit  sem  veszt,  a  másik  nyer,  a  harmadik  pedig  három  ne- 
gyed részét  is  elveszíti  annak,  a  mit  kapnia  kellene.  A  törvé- 
nyes igazságot  tekinteni  az  államnak  kötelessége.  Azt  monda 
valaki,  sok  idő  telik  abba,  míg  a  veszteségek  eruálása  meg- 
történik.  Az   igaz.  hogy  ez  évekig  is  eltarthat,  de  éppen  ez  ok- 
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nál   fogva   a  javaslal   csak  előlegezést   vett   fel.   Ne  csináljunk 
magunknak  illusiól.  A  telkeknek  egyszerű  összeírása  sem  me- 
het oly  hamar  véghe.  Igaza  volt  a  trencséni  képviselőnek  abban, 
hogy  az  összeírások  némelyeknél  bizalmatlanságot  okoznak,  de 
azért  a  telkek  számát  mégis  össze  kell   írni.   (Fölkiáltások:  Az 
már   megvan !)   Engedelmet    kérek,   én   jól   tudom,   hogy   ezen 
összeírás   nem   találtatik   mindenhol   a    megyei  levéltárban,  s  a 
hol   létezik  is  összeírás,  a  zsellérek   száma   nincs  benne.  Ki  a 
gyakorlati  manipulatiót  ismeri,  tudni  fogja,  hogy  a  mennyiséget 
összeírás   nélkül   kimutatni   nem    lehet.    Könnyű    azt   mondani, 
hogy  modica  non  curat  príctor,  de  ennek  majd  az  a  következése 
lesz,  hogy  némely  ember  koldusbotra  jut.  Ha  az  összeírást  nem 
lehet  elvégezni  hamar,  ne  végezzük  el   hamar,   s   teljesítsük  a 
törvény  rendeletét ;    az '  igazságügy  élén  álló  egyén  nevezzen  ki 
bíróságot,  a  kereskedelmi  ügyek  vezérlője  pedig  rendeljen  össze- 
írókat;  addigpedigadjunkvalamit  előlegesen.  Én  abban  nem  látok 
igazságtalanságot,  ha  előlegesen  az  egyik  aránylag  véve  többet 
kap,  mint  a  másik  ;  ha  ez  némileg  igazságtalannak   látszik   is, 
nincs  benne  annyi  igazságtalanság,  mint  ha  egyszerre  végezzük 
a  dolgot  és  azt  mondjuk  valakinek :  te  nem  kapsz  többet.  Mi  az 
osztályozást  illeti,  azt  elkészítheti  valaki  a  kezénél  levő  adatok- 
ból, vagy  pedig  a  hely  színének  megtekintése  kívántatik  ahhoz, 
s   ha   ez   szükséges,  akkor  az   osztályozás   nem  [fog   hamarább 
menni,  mint  valóságos  kiszámítása  annak,  ki  mennyit  vesztett; 
ha  pedig  itt  akarja  valaki  az  osztályozást  megcsinálni,  sok  sze- 
rencsét kívánok  annak,   ki   azt  hiszi,  hogy  elég  lelkiismerettel 
bír,   ezen   tárgyat  per  bausch   kidolgozni.  Lehet  ember,  ki  azt 
mondja,  hogy  megnyugszik  abban,  a  mit  a   képviselőház   tesz  ; 
de    azon   egyénnek,  ki   az   osztályozás   elkészítésével    meg  lesz 
bízva,    kell    magamagától    követelni,    hogy   ne    nyugodjék    meg 
abban  összeírás  nélkül.  A  prudens  arbitrium  azt  kívánja  ugyan, 
hogy  a  körülményeket  fontolja  meg  mindenki,  s  ne  vegyen  min- 
dent szorosan  latra  :  ámde  az  ilyen  osztályozást  a  prudens  arbi- 
trium sem  készítheti   el   adat   nélkül,  'és   bizonyosan    senki,   ki 
annak   elkészítésével    lesz    megbízva,    nem    fog    megnyugodni 
abban,  miért  tette  egyiket  az  egyik,  másikat  a  másik  osztályba. 
Még  az   összeírás   sem   segít   ki  a  bajból,  mert  az  úrbéri  telek 
jövedelmeinek  alkatrészei   mások,  mint  a  mi   a    portális  össze- 
írásban és  az  úrbéri  tabellákban  van  ;  vagy  pedig  azt  mondani. 
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menjenek  ki  a  liely  színére,  annyit  lesz,  mini  a  jövedelmeket 
kiszámítani.  De  ha  mindez  nem  volna  is,  magában  az  eszmé- 
ben, a  maximum  és  minimum  meghatározásában,  benn  van  az 
igazságtalanság,  mert  sok  telek  lesz,  melyre  nézve  a  300  forint 
minimum  is  sok,  például,  hol  úrbéri  szerződések  értelmében 
kevesebb  szolgálat  járt  a  l'öldesuraságnak  a  telektől,  a  maxi- 
mum pedig  az  ország  nem  csekély  részében  felette  kevés.  Az 
imént  mondotta  valaki,  hogy  50  frlért  vétetett  ki  árendába 
az  úrbéri  jövedelem  egy  megyében,  már  pedig  ezen  sommá 
1000-tőlinek  megfelelő  kamat.  E  szerint  mi  eltérünk  az  igazság- 
tól. Ha  tehát  azt  akarjuk,  hogy  minél  előbb  keresztülessünk  a 
dolgon,  s  nem  törődünk  az  igazsággal,  akkor  állapítsuk  meg  az 
átalános  summát.  Ha  pedig  a  törvényi  meg  akarjuk  tartani,  de 
az  állam  nem  bírja  az  egészet  kifizetni,  akkor  aránylag  húzzunk 
le  mindenkinek,  s  ez  esetben  szükséges  az  elvesztett  jövedel- 
meket valóságosan  kiszámítani.  Ha  pedig  azért,  hogy  a  földes- 
urak valami  előlegezést  kapjanak,  egy  részt  most  kifizetni 
akarunk,  ezt  helyén  találom,  de  sem  a  bauschális  meghatáro- 
zást, sem  a  bauschális  osztályozást  nem  tartom  helyesnek. 


II. 

Az  átalános  vita  a  deczemher  24-cIikén  tartott  ülésben  íolytattat- 
ván,  Plechl  az  urbériséget  mint  legatum  acquisitumot  gyenge  alapon 
állónak  mondotta,  s  azért  kérdezte,  okosan  tesz-e  az  aristokratia,  mi- 
dőn azt  kívánja,  hogy  a  robot,  dézsma  és  egyéb  príeslatiók  teljesárban 
számíttassanak?  Keresztest/  Ambró  elvárta  volna  az  aristokratiától, 
hogy  tekintetbe  veszi  az  ország  jeleidegi  állapotát.  Gozmán  János  ki- 
emelte, hogy  «800  évekig  megszolgálták  a  jobltágyok  a  telkek  árát,  s 
jövendőre  is  a  kármentesítési  terhet  maguk  a  jobbágyok  fogják  tel- 
jesíteni». 

Az  1.  5).  tárgyalásánál  Pa/őc:;/  László  előterjesztette  az  átalános 
tárgyalás  alkalmával  bejelentett  módosítványát.  Deák  ellenében  megje- 
gyezte, hogy  soha  sem  mondotta,  hogy  módosílványa  hollandus  keres- 
kedői hidegvérűséggel  megegyezik  a  szoios  igazsággal,  de  állítja,  hogy 
attól  nem  is  jár  távol.  Az  aristokratia  az  úrbéri  piseslatiók  elengedését 
úgy  tüntette  föl,  mint  áldozatot,  s  így  itt  nem  szabad  a  szoros  igazságot 
emlegetni,  különben  megszűnik  az  áldozat.  Ha  a  földesurak  itt  szoros 
igazságot  követelnek,  legyenek  az  adókulcs  kidolgozásánál  is  szorosan 
igazságosak.  .\z  elnök  a  szavazásra  l>orsátandó  kérdéseket   sorolta  elő. 
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Deák  Ferencz;  A  szabályok  szerint  először  a  szerkezetre 
kell  szavazni.  Ha  ezt  a  szerkezetet  a  ház  elvetette,  akkor  jöhet 
elő  Palóczy  indítványa;  mert  ha  a  szerkezet,  t.  i.  az,  hogy  elő- 
legezés adassék,  el  nem  fogadtatik,  akkor  az  én  indítványom 
egészen  elmúlt,  mert  ez  abban  áll,  hogy  ne  ereszkedjünk  a  kár- 
mentesítési sommának  átalános  meghatározásába,  hanem  be- 
csültessük meg  a  kárt,  s  habár  a  telje^  kárpótlás  lehetetlen  is, 
ez  nem  baj,  mert  állítottam  és  állítom,  hogy  azt  tartom  igaz- 
ságosnak (Zaj.  Halljuk!),  hogy  ha  áldozatra  van  szükség,  vigyük 
azt  aránylag,  és  mindenki  veszítsen  egyforma  procentuatiót, 
nem  pedig  az  egyik  semmit,  a  másik  pedig  sokat,  s  így  mindaz, 
mit  az  ékesszóló  és  szellemdús  Palóczy  kifejtett,  egj'edül  a 
teljes  kielégítés  ellen  van.  (Zaj.)  Azt  mondám  én,  hogy  hozzon 
az  aristokratia  áldozatot,  de  aránylag,  s  erre  a  nehézségre  ő 
szóval  sem  felel,  mert  ügyes  taktikájával  átvitte  a  dolgot  a  má- 
sik térre,  és  fegyverével,  melylyel  megtámadta  az  aristokratia 
előjogait,  annyival  inkább  nem  czáfolt  meg,  mert  a  mely  okot 
előhozott,  az  egyenesen  a  teljes  kielégítés  ellen  szól,  de  nem 
az  ellen,  hogy  mikor  az  egyik  teljes  kielégítést  kap,  a  másik 
felét  kapja  meg,  vagy  ennél  kevesebbet.  És  éppen  az,  mit  az 
adóra  nézve  felhozott,  ő  ellene  szól,  mert  szeretném  tudni,  mit 
mondana  hozzá  az  ország,  ha  a  képviselőház  azt  mondaná  :  sok 
bajunk  lesz  az  adókivetéssel,  azért  tehát  egyforma  mennyiségű 
földtől  mindenki  fizet  egyformán  Nyitrában,  Trencsénben,  To- 
rontálban stb.  Ezen  mód  is  keresztülvágná  a  gordiusi  csomót: 
tehát  mondása  szerint  ez  is  czélszerű  lett  volna.  A  teherviselés 
olyan  dolog,  melyet  kiki  aránylag  viselni  tartozik,  úgy  szintén 
a  kárpótlást  is  aránylag  kell  mindenkinek  kapni;  egy  kalap  alá 
valamennyit  nem  lehet  venni.  Szellemdús  modorára  Palóczynak 
lehetetlen,  hogy  eszembe  ne  jusson  azon  sajátszerű  argumen- 
tum, melyet  egy  megyének  alispánja  szokott  használni  a  sedriá- 
ban,  a  ki,  midőn  elhagyta  a  béketűrés,  és  nem  akart  vesződni 
az  igazságszolgáltatásnak  hollandiai  hidegvérűséggel  eszközlé- 
sével, ezt  monda  :  soha  se  vesződjünk  vele  oly  igen.  az  államra 
nézve  mindegy,  akár  a  felperes,  akár  az  alperes  nyeri  meg  a 
pert.  (Zaj.)  A  törvényhozásnak  kötelessége  a  közterheket  arány- 
lagosan  szabni  ki,  s  nem  mondhatja  :  az  idők  zavarosak,  erre 
rá  nem  érünk,  s  szintúgy  a  kármentesítésnek  is  aránylag  kell 
lörlénni.   Az  előlegezés  ellen  is  áll  ugyan  az  az  ok,  hogy  igaz- 
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ságtalan,  ha  az  egyik  mind  megkapja,  a  mi  neki  jár.  a  másik 
pedig  nem ;  de  nagj'obb  igazságtalanság,  ha  azt  mondjuk,  hogy 
mindegyik  csak  400  frtot  kap  most,  és  jövőre  semmit.  Azt  monda 
Palóczy,  a  300  frttal  nem  segítünk  a  birtokosokon.  Ezt  én  által 
nem  látom,  mert  a  mennyire  én  tanultam  az  arithmetikát,  300 
a  400  frtnak  három  negyed  része,  tehát  3(X)  frt  előlegezést  adni 
akarni,  nem  annyi  mint  semmi.  Azt  hiszem,  ha  Palóczy  javas- 
lata elfogadtatik,  a  dolgon  kercsztülesünk.  a  szél  elfújja  a  sok 
panaszokat,  de  nem  sok  köszönet  lesz  benne  azok  előtt,  kik  az 
igazság  szerint  szeretnek  mérni.  Egyébiránt  Palóczy  maga  is 
megvallotta,  hogy  nem  igen  vitatja  tervének  igazságosságát, 
de  igyekezett  legalább  némi  igazságot  mutatni :  hallottam  azon- 
ban olyanokat  is  az  igazságra  nézve,  melyekre  most  nem  lehet 
felelni.  Meghajlok  az  ilyen  mély  politika  előtt,  de  olyan  poli- 
tikus nem  vagvok.  hogy  mint  törvényhozó  akárminemű  politikai 
tekintetnél  fog^a  az  igazság  elve  alól  akarjam  magamat  fel- 
oldoztatni. Igazságtalanságot  elkövetnünk  nem  szabad,  s  azért 
inkább  egyezem  az  előlegezésbe,  és  az  utóbbi  evalvatióba,  csak 
ne  per  bausch  röviden  vessünk  véget  a  dolognak.  Nem  az 
aristokratia  érdeke  ez,  hanem  az  igazságé.  Lehet,  hogy  az 
aristokratiának  nagj-  része  400  frtot  sem  kapna,  de  én  erre  nem 
gondolok,  hanem  arra  van  gondom,  hogy  igazságos  arányban 
osztassék  fel,  mi  az  ország  védelmének  fentartásához  múlhatat- 
lanul megkivántatik. 

Az  elnök  azzal  a  kijelentéssel  bocsátotta  a  központi  bizottság 
1.  §-ának  szerkezetét  szavazás  alá.  hogy  ha  az  elfogadtatik,  Palóczy 
László  módosítványa  megbukottnak  tekintendő.  Név  szerint  való  sza- 
vazás utján  83  képviselő  a  szerkezet  mellett,  107  ellene  nyilatkozott. 
Minthogy  a  szabályok  szerint  törvényes  határozat  hozatalára  a  képvi- 
selőház tagjainak  átalános  többsége  kívántatott,  a  190  pedig  az  átalános 
többséget  meg  nem  ütötte,  határozat  nem  mondatott  ki. 

A  képviselőház  deczember  27-dikén  tartott  ülésében  a  központi 
bizottság  javaslatának  1.  §-a  117  szóval  89  ellen  elejtetett.  Palóczy 
László  raódosítványa  mellett  102  képviselő  szavazott,  ellene  91,  s  e 
szerint  a  szavazók  száma  nem  volt  elégséges  határozat  hozatalára. 

A  deczember  29-dikén  tartott  ülésben  az  elnök  ötödször  bocsátotta 
szavazás  alá  Palóczy  László  módosítványát.  129  képviselő  elvetette,  105 
elfogadta,  s  így  a  módosítvány  elesett.  A  képviselők  egy  része  ezután 
elszéledt,  úgy  hogy  a  ház  azon  a  napon  más  határozatot  nem  hozhatott' 
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AZ  ÚRBÉRI  Kármentesítésre  vonatkozó 

TÁRGYALÁSOK  ELHALASZTÁSÁRÓL. 

A  képviselőház  1848.  deczeniber  30-dikáii  tnrtott  ülésében  De- 
dinazkii  József  indítványozta,  hogy  az  úrbéri  kárpótlás  végrehajtása 
ii-ánt  hozandó  határozat  tárgyalása  elhalasztassék,  nehogy  egyes  kép- 
viselők arra  kárhoztassanak,  hogy  idcjökef  ily  törvényjavaslat  tárgya- 
lásával töltvén,  útjok  a  haza  védelmétől  elzúrassék. 

Deák  Ferencz  :  Tisztelt  ház  !  Mióta  ezen  tárgy  tanácsko- 
zás alá  került,  engem,  megvallom,  fájdalmasan  érintett  mind  a 
tárgy  felvétele,  mind  a  tanácskozás  modora.  Ha  én  tőlem  függ 
vala,  ezt  a  tárgyat  addig,  míg  az  ország  békésebb  állapotban  nem 
lesz,  fel  nem  vettük  volna  ;  de  kormányunk,  mely  a  körülmé- 
nyeket legjobban  ösmeri,  a  többi  közt  egy  osztály  megnyugta- 
tására szükségesnek  látta,  hogy  erről  intézkedjünk.  Akkor,  mi- 
dőn e  tárgy  előkerült,  megvallom,  miután  már  a  kormány  azt 
fontos  okoknál  fogva  fölhozta,  szerettem  volna  a  dolgon  men- 
nél rövidebben  keresztülesni.  Azaz  szerettem  volna  azt  mon- 
dani a  földbirtokosoknak :  igaz,  inség,  nyomorúság  vár  reátok, 
de  látjátok,  az  ország  mostani  állapotjában  ily  dolgokról  ala- 
posan tanácskozni  nem  lehet,  ezek  békés  időket  kivannak,  már 
maga  a  dolognak  gyakorlati  kivitele  majdnem  lehetetlenné  te- 
szi, hogy  e  fölött  czélszerüen  határozhassunk ;  az  országnak 
nem  csekély  része  háborúnak  tere,  s  nem  tudni,  mikor  és  mi- 
ként fog  a  szükséges  összeírás  megtörténhetni?  Várjunk  tehát 
a  kárpótlással,  míg  az  ország  békésebb  állapotba  jut,  addig 
pedig,  hogy  sokan  az  Ínségtől  megmentessenek,  az  állam  kö- 
telességeihez képest  kárpótlás  fejében  fog  valamit  előlegezni. 
Ezen  javaslat  azonban  nem  tetszett,  az  előlegezés  elvét  a  ház 
elvetette,  és  megtörtént,  a  mitől  rettegtem,  lK)gy  nem  igen  szép 
lapot  írunk  a  históriába  :  hogy  mikor  az  országot  veszedelem 
fenyegeti,  akkor  a  magyar  képviselői  testület  a  fölött  vitatko- 
kozik,  —  pedig  nem  minden  ingerültség  nélkül,  s  talán  nem 
sértek  senkit,  nem  minden  egoismus  nélkül  —  hogy  mennyit 
adjon  az  állam  pénztárából,  melynek  fennállásáért  még  küzdeni 
kell,  mely  akkor  fog  fennállani,  ha  ezen  országot  az  Isien  meg- 
menti. Pirulnunk  kell  a  jövendő  előtt,  ha  az  időt  most  ilye- 
nekkel bilijük.   \/.   előttem    szólott   képviselő   megelőzöd    ezen 
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véleménynek  előadásában  ;  de  mondom,  nekem  fáj  minden  óra, 
minden  pillanat.  Kérdezzük  csak  meg  magunkat,  vájjon  azon 
szempontból  indultunk-e  ki  mindig,  liogy  mi  lenne  az  országra 
nézve  a  leghasznosabb,  a  legczélszerűbb  ?  Már  az  a  körülmény 
is,  hogy  egy  fertály  óráig  teljes  számmal  volt  a  ház  s  azután 
ismét  megfogyott,  arra  mutat-e,  hogy  szi vökön  fekszik  a  kép- 
viselőknek ezen  ügy  országos  szempontból  ?  A  mikor  az  állam 
megmenekszik  a  veszélytől,  majd  megadja  a  kárpótlást,  most  e 
pillanatban  pedig  még  az  előlegezés  felett  is  alig  volna  czél- 
szerü  intézkedni.  Tehát  halaszszuk  el  most  a  tárgyat,  s  ha  a 
körülmények  megengedik,  fogjunk  hozzá  higgadt  kebellel  ;  de 
ne  piszkoljuk  be  a  história  lapját  az  által,  hogy  most  olyan 
tárgyat  veszünk  elő,  mely  a  képviselőket  különösen  érdekli. 
A  mint  az  elnök  úr  előadásából  értettem,  vannak  a  közigazga- 
táshoz tartozó  kérdések,  melyeket  még  az  osztályokba  kellene 
vinni.  Ezekkel  foglalkozzunk  tehál,  mert  valami  bántó  van  ab- 
ban, ha  most  zsebünkről  tanácskozunk,  még  pedig  annyival 
inkább,  mert  ne  feledjük  el.  hogy  ámbár  népképviseleti  alapon 
vagyunk  választva,  talán  nagjobb  részét  teszik  a  háznak  azok, 
kik  kárpótlást  kapnak,  mint  azok,  kik  kárpótlási  nem  kapnak. 
(Helyeslés.) 

.\  képviselőház  elfogadta  Dedinszky  József  indítványát. 


AZ  ORSZÁGGYŰLÉS  BÉKEKÜLDÖTTSEGE 
WINDISCHGRAETZNÉL. 

I. 

A  képviselőtláz  és  a  főrendiház  1848.  deczeniber  31-dikén  estve 
tartott  vegyes  gyűlése  elhatározta,  hogy  az  országgyűlés  az  ellenséges 
táborba  néhány  tagból  álló  választmányt  küld,  mely  az  ország  szabad- 
sága, becsülete  és  jóléte  alapján  fegyverszünetet,  s  ha  lehet  békét  esz- 
közöljön, s  e  küldöttség  egyik  tagjává  Deák  Ferenczet  választotta. 

Deák  Ferencz  :  Tiszteli  képviselők  I  Én  ugyan  az  egész 
békekisérletből  sikert  nem  remélek,  mert  meglehetősen  gyaní- 
tom, hogy  mindjárt  első  lépésünkben  hajótörést  fog  szenvedni 
a  dolog,  ott  i.  i.,  hogy  az  a  hatalom,  mely  ezen  pesti  ország- 
gyűlést el  nem  ismeri  az  ő  fogalma  szerint   törvényes   testület- 
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nek,  minket  semmi  esetben  elfogadni  nem  fog ;  ha  azonban  a 
ház  velem  parancsol,  részemről  kötelességemnek  tartom  .  telje- 
síteni mindazt,  a  mi  az  ország  javára,  habár  a  siker  reménye 
nélkül  is,  minden  esetre  megkisérlendő.  Hanem  múlhatatlanul 
szükségesnek  tartom,  a  haza  jelen  körülményei  között  kivált, 
de  átalában  más  körülmények  között  is,  megkivánni,  hogy  a 
tisztelt  ház  a  kiküldöttekre  nézve  némely  dolgokat  határozotab- 
ban  mondjon  ki.  Az  ellen  nincs  semmi  kifogásom,  hogy  átalá- 
nos  elvet  állapít  meg  a  ház  a  szabad  alkudozásokra,  mert  ha 
ezek  egyszer  megkezdődhetnek,  úgyis  a  tisztelt  ház  beleegyezé- 
sével lennének  folytatandók.  De  a  dolog  érdemére  nézve  tegyük 
lel  az  eventualitásokat.  Arról  nem  is  szólok,  hogy  ha  azon  had- 
vezér vagy  alvezér,  a  ki  az  ellenség  táborát  vezérli,  a  küldötte- 
ket tovább  nem  ereszti,  hanem  visszautasítja  ;  mert  ekkor  ter- 
mészetesen magában  megszűnik  a  megbízatás ;  hanem  mit 
tegyenek  a  küldöttek  akkor,  ha  azon  vezér  azt  mondja  :  én  sem- 
mire nem  vagyok  felhatalmazva,  én  veletek  semmi  tracta tu- 
sokba nem  ereszkedem,  hanem  ha  akartok  beszélni,  beszéljetek 
például  a  fővezérrel,  a  ki  távol  van,  de  én  addig  semmi  fegy- 
vernyugvásba bele  nem  egyezem,  s  a  hadi  munkálatokat  foly- 
tatni fogom.  Mit  csináljanak  akkor  azon  küldöttek,  visszajőjje- 
nek-e  vagy  tovább  menjenek,  ha  azon  fötábornok  maga  mondaná: 
én  veletek  semmi  alkuba  nem  ereszkedem,  mert  sem  felhatal- 
mazva reá  nem  vagyok,  sem  el  nem  ismerlek  titeket  mint  tör- 
vényes testület  küldötteit,  de  ha  fejedelmemhez  akartok  járulni, 
fogalmunk  szerint  azt  megkisérleni  hatalmat  adunk,  de  a  hadi 
munkálatokat  azért  folytatni  fogjuk:  ekkor  menjünk-e  tovább? 
És  mennyire  s  miképp  hatalmazza  fel  a  ház  a  küldötteket  azon 
esetre,  ha,  a  mit  adna  Isten,  hogy  megtörténhessék,  fegyver- 
nyugvást készek  ajánlani?  hogy  ez  micsoda  feltételek  mellett 
és  mennyi  időre  köttessék?  Szóval,  ezt  átalában  a  küldöttekre 
bízzák-e,  avagy  oda  utasítják-e  a  megbízottakat,  hogy  fegyver- 
szüneti munkálatok  iránta  magyar  hadsereg  tábornokával  intéz- 
kedhessenek-e? Mert  másképp  a  küldöttek  meg  fognak  akadni. 
A  másik  pedig,  a  mit  meg  akarok  jegyezni,  az,  hogy  addig,  míg 
ez  iránt  a  határozat  formulázva  lesz,  jó  volna  a  ház  vegyes  ülé- 
séből a  többi  tagokat  is  tudósítani,  elfogadják-e  vagy  képesek-e 
elfogadni  ezen  békekisérleti  megbízatást,  mert  a  háznak  nem 
igen  lesz  alkalma  holnap  vagy  holnapután  intézkedni,  s  mihelyt 
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fogalmazva  lesz  az  utasítás,  a  küldötteknek  egymással  kell 
érintkezni  az  igen  hamar  bekövetkezendő  elindulás  órája  iránt, 
mert  másképp  majd  késő  lehelne.  Jó  volna  tehát  a  megválasz- 
tott éi'dciríes  tagokat  felszólítani  :  nyilatkozzanak  az  el-  vagy  el 
nem  fogadás  iránt,  hogy  ehhez  képest  azután  a  ház  még  ezen 
ülésből  intézkedhessek. 

II. 

Az  elnök  úgy  vélekedett,  tiogy  a  küldöltségnek  más  utasítás  ne 
-adassék,  mint  liogy  a  határozatban  említett  alapon  késznek  nyilatkoz- 
zék a  békére,  következőleg  mindazokat  megajánlhassa,  mik  e  czélra 
vezetnek  ;  a  határozat  vezérelve  ellen  pedig  ne  tehessen. 

Deák  Ferencz  :  Azt  mindenesetre  világosan  ki  kell  mon- 
<lani,  hogy  tisztában  legj'en  a  dolog,  mi  lesz  ezen  küldöttség 
teendője  ;  mert  némelyek  azt  kívánnák,  hogy  ha  fegyvernyug- 
vást  a  fővezértől  eszközölni  nem  tudunk,  térjünk  vissza,  mások 
pedig,  hogy  ha  akár  lesz,  akár  nem  lesz  fegyvernyugvás,  min- 
-denesetre  igyekezzenek  a  küldöttek  a  fejedelemhez  jutni. 

A  határozat,  mely  e  tárgyban  hozatott,  a  következő  : 
A  képviselőház  határozatának  következtében  fölszólittatván  a  hon- 
védelmi bizottmány,  hogj'  hazánknak  átalán,  de  különösen  hadseregünk 
állapotáról  és  működéséről  jelentést  tegyen,  ennek  folytán  a  honvédelmi 
bizottmány  elnöke  előadta,  hogy  az  ellenségnek  a  fővároshozi  közele- 
dése miatt  az  országgyűlés  tanácskozása  minden  pillanatban  mostani 
helyén  lehetetlenné  válhatván,  az  ország  gyűlése  és  kormánya  Debre- 
czenbe  által  tétessék  és  minden  törvényhatóságok  ezentúl  is  az  ország 
kormányának  engedelmeskedni  tartozzanak.  Továbbá  indítvány  tétetett, 
hogy  a  haza  jelen  eldöntő  perczeíben  a  békés  kiegyenlítés  a  nemzet 
becsülete,  törvényes  szabadsága  és  jólétének  alapjain  és  biztosításával 
megkísértessék.  Mindezek  határozattá  váltak,  mire  Mailáth  György 
országbíró,  gr.  Mailáth  Antal,  Lonovics  Józset  érsek,  gr.  Batthyány 
Lajos  és  Deák  Ferencz  megbízatván,  oda  utasíttatnak,  hogy  az  ellen- 
ség fővezérétől  fegyvernyugvást  és  a  czélozlatott  békekötést  kieszközölni 
iparkodjanak,  sőt  a  körülmények  úgy  hozván  magukkai,  magához  ő  cs. 
kir.  felségéhez,  Ferencz  Józsefhez  is  járuljanak.  Miről  a  törvényhozás- 
hozi  jelentésük  elváratik. 

III. 

A  Budapesti  Szemle  1878.  évi  XVIII.  kötetében  és  Csengery  Antal 
összegyűjtölt  munkái  III.  kötetében  Csengery  Antal  hátrahagyott  föl- 
jegyzéseiből  a  következő  közlemény  jelent  meg  : 
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A  kis  társaság,  mely  néhány  állandó  s  egy-két  változó  taggal  téli 
vasárnapokon  rendesen  együtt  ebédelt  Hezerédj  István  özvegye  aszta- 
lánál, 1866-ban  február  11-dikén  éppen  végezte  az  ebédet.  Szokás  sze- 
rint a  nap  eseményei,  a  múlt  éleményei  és  a  jövő  kilátásai  fölött  folyt 
váltakozva  most  is  a  társalgás.  A  komoly  észrevételeket  élezek,  adomák 
követték,  ha  a  hangulat  nyomottá  kezdett  válni,  vagy  elbeszélések  a 
társaság  egyik  és  másik  tagja  életéből.  Éppen  Deák  békekövetsége 
Windischgrátznél  jött  szóba,  mikor  házi  asszonyunk  asztalt  bontott. 
A  mellékszobába  mentünk,  hol  szivar  és  fekete  kávé  várt  reánk. 

((Gyújtsatok,  rá  tehát,  szólt  az  öreg  úr,  ésj  üljetek  le.  Klmondonv 
az  egész  históriát.)) 

Egy  perez  alatt  rágyújtott,  a  ki  szivarozni  szokott,  s  székre,  pam- 
lagra vonult  rtiindenki,  magához  vévén  fekete  kávéját. 

Deák  rendes  ülőhelyén,  a  pamlagon,  házi  asszonyunk  mellett,, 
tette  magát  szokott  kényelembe. 

((Emlékeztek  —  szólt  rövid  várakozás  után  az  öreg  úr  —  emlé- 
keztek mindnyájan  1848  végén  arra  az  éjjeli  ülésre,  a  mely  elhatározta, 
hogy  én,  Batthyány  Lajos,  Lonovics  érsek,  Mailáth  Antal  gr.  és  Mailáth 
György,  az  országbiró,  Windischgrátz  táborába  menjünk,  megkísérleni 
a  kiegyezést.  Kossuth  nem  volt  jelen  a  képviselőházban  az  űlés  kezde- 
tén. Jónak  láttam  utána  küldeni.  Megjelent  és  ő  is  pártolta  küldeté- 
sünket. Azonnal  föltették  s  nekem  azonnal  által  is  adták  a  határozatot. ))- 

((Másnap  korán  reggel  az  országbiróhoz  mentem.  Kérdezte,  hogy 
útlevélről  és  katonai  kiséretről,  a  mely  az  ellentáborba  vigyen,  gondos- 
kodott-e a  kormány  ?  Még  nem,  mondám  neki,  de  tüstént  megyek  Kos- 
suthhoz, hogy  tegye  meg  a  kellő  intézkedést.  Kossuth  azonban  már 
elutazott.  Nagyon  sietett.  Talán,  gondolám,  itt  találom  még  Madarászt, 
a  rendőrfőnököt.  Ennek  is  hűlt  helye  már ;  csak  néhány  alárendelt  hi- 
vatalnok pakolta  a  szállásán,  a  mi  még  ott  maradt.  Szerencsére  egy  pár 
betöltetlen,  de  aláirott  útlevél  is  volt  az  ott  maradt  tárgyak  között. 
Magamhoz  vettem.  De  hát  a  katonai  kiséret.  Hogy  megyünk  által  a 
nélkül  csak  a  magyar  táboron  is,  hát  még  az  osztrák  előcsapatokon  ? 
Az  országbiró  megjegyezte,  hogy  ő  ugyan  tagja  volna  a  kormánynak, 
de  az  ő  parancsára  senki  sem  ad  most  semmit.  Hallottam,  hogy  a  hon- 
ví'ídelmi  bizottság  egyik  tagja,  Nyáry  Pál,  még  nem  utazott  el.  Csak- 
ugyan otthon  találtam.  Nyáry  tüstént  hivatta  Répásy  tábornokot,  s  ez 
Görgei  főhadiszállására  küldött  egy  tisztet.  A  tiszt  visszajővén,  jelen- 
tette, hogy  a  katonai  kíséret  iránt  meg  van  téve  az  intézkedés.  De,  úgy 
mond,  a  táborban  nagy  a  neheztelés,  hogy  a  hadsereg  megkérdezése 
nélkül  akar  i^alkudozni  az  országgyűlés.  E  közben  a  főkormánybiztos, 
Csányi  is  megérkezik.  Ö  is  ad  útleveleket  a  követség  tagjainak.  Majd 
gróf  Schmiedeg    kapitány  jő.    Szintén    említi  a  hadsereg  neheztelését. 


Csányi  les/idja.  —  «A  íiadsere^D  úgy  mond,  «iie  politizáljon. »  Schmiedeg 
maga  is  helyeselte  (Zsányi  megrovását. » 

ttAzonbaii,  útlevelünk  már  levén,  jól  neki  öltözve  a  kemény  hi- 
degnek-, útnak  indultunk.  Louovicsot  titkára,  hajói  emlékszem,  Sánthó, 
kísérte.  Görgci  lőhadi  szállása  már  Promoiitorban  volt.  Nem  találtuk 
ott  a  fővezért;  azt  mondák,  az  elöcsapatokat  ment  megszeudélni.  He- 
lyette egy  német  nyelvű  törzstiszt,  Pusztelnik  alezredes  fogadott  ben- 
nünket. Kz  monda,  hogy  a  rendelet  a  katonai  kíséretre  nézve  niár  ki 
van  adva,  sőt  arról  is  van  már  tudomásuk,  hogy  jól  fogadnak  bennün- 
ket. aTalán  levél  ■.'»  kérdezé  Batthyány.  ((Igen»,  feleié  habozva  a  törzs- 
tiszt. I)e  nem  tudta  azt  előmutatni.  Átalában  meg  kell  jegyeznem,  hogy 
főhadi  szállásunkon  éppen  nem  kedvező  hangulattal  találkoztunk.  Kísé- 
rőül két  huszártiszt  volt  kirendelve.  Kzek  is  a  nélkül,  hogy  csak  arczu- 
kat  láthattuk  volna,  előre  nyargallak,  s  aztán  sem  mutatták  magokat. » 

«A  magyar  utócsapatot  Pöllenberg  vezérelte.  Hz  a  derék  tábornok, 
régi  ismerősöm,  szívesen  fogadott.  Mutatta  a  főhadi  szállásról  vett  német 
rendeletet,  hogy  bennünket  az  ellenség  előcsapatjához  kísértessen.  De 
hol  az  osztrák  had  előőrse'.'  Senki  sem  tudta.  Csodálkozásomra  azzal 
menté  magát  Pöltenberg,  hogy  nincs  pénz,  a  kémek  tartása  pedig  igen 
sokba  kerül.  A  derék  tábornok  hosszasan  és  igen  bizalmasan  beszél- 
getett velünk.  Megjegyezte  többek  közt,  hogy  igen  sok  áldozatba  kerül 
védelmi  harczunk,  s  jól  tudja,  hogy  ö  lesz  az  egyik  áldozat.  Hár  a  csata- 
téren énie  végzetem,  kíáita  föl.  Fájdalom,  a  sors  megtagadta  óhajtását. 
Bitón  kellett  halni  a  derék  férfiúnak.)) 

« Pöltenberg  egy  Géczy  nevű  fiatal  hadnagyot  rendelt  mellénk 
kíséretül  egy  káplárral  és  tizenkét  huszárral.  Indulásunk  előtt  hallot- 
tuk a  tisztek  megjegyzéseit.  Géczyt  nem  látjuk  többéi  monda  az  egyik. 
Bizonyosan  kényszerítik,  hogy  átálljon  !  jegyzé  meg  a  másik.  Kár  ezekért 
a  derék  huszárokért  is!  kíáita  föl  egy  harmadik. » 

«Végre  megindulánk,  keresni  az  osztrák  tábort.  Nem  kis  föladat 
volt  ez,  mikor  az  ember  azt  sem  ludta,  mely  irányban  menjen.  Aztán 
olyan  csikorgó  hidegben.  Martonvásáron  egy  hideg  szobában  pihentük 
volna  ki  a  nap  fáradalmait,  ha  már  hajnalban  föl  nem  riaszt  a  házi 
szolga,  hogy  itt  az  ellenség.  Sietve  öltöztünk.  .V  fiatal  hadnagy  a  káp- 
lártól kérdezé,  mit  tegyen.  Ez  azt  njondá,  hogy  hadnagy  úrtól  várja  a 
parancsot.  Küldjön  hadnagy  úr,  —  mondám  én  közbeszólva  —  küldjön 
egy  legényt  fehér  kendővel  és  egy  trombitással  az  ellenség  előőrse  elé, 
s  jelentse,  hogy  parlamentairek  vannak  a  községben.  «Igen  is  uram», 
jegyzé  meg  a  káplár,  «ez  a  hadi  regula !»  Csakhamar  visszajöttek  a 
kiküldött  legények  jelenfeni,  hogy  az  egész  csak  vak  lárma  volt.» 

«Tovább  indulfimk  tehát  keresni  az  ellenséget.)) 

« Verébnek  tartva,  az  útban  hallottuk  egyszerű  falusi  emberektől, 

Deák  Ferencz  beszédei.  II,  24 
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hogy  abban  a  helységben  már  vagy  ötezer  német  van.  No  hát  oda  men- 
jünk !  mondám.  Mi  az  ördög,  kiálta  föl  az  egyik  paraszt,  nem  hallották 
az  urak,  hogy  ott  a  német?  Éppen  azért  igyckszü:ik  oda,  atyafi  !  viszon- 
zám.  Ugyan  úgy-e?  mondák  gúnyosan  a  parasztok,  gyanús  szemmel 
nézegetve  i)ennünket.  Megmagyaráztam  erre  nekik,  minő  járatban  va- 
gyunk, hogy  az  ország  gyűlése  küld  bennünket,  értekezni  az  osztrák 
hadak  vezérével,  ha  valahogy  jó  módjával,  becsületes  úton  végét  lehetne 
szakítani  a  háborúnak.  Ugy  hát  az  úr  isten  vezérelje  kigyelmctekel  jó 
szerencsével!  mondák  kalapot  emelve  a  becsületes  íoldmívesok.)) 

«Vereb  közelében  oda  való  emberekkel  találkoztunk.  Ezektől  hal- 
lottuk, hogy  onnan  is  elmentek  már  a  németek  ;  csak  kettő  van  ott 
még,  s  ezek  éppen  most  sütik  a  Tóth  István  malaczát.  Káplár  uram, 
azt  mi  eszszük  meg  !  monda  az  egyik  huszár  kíséretünkből.  Eszed  a 
menydörgős  menykőt !  jegyzé  meg  a  káplár.  De  isten  teremtucscse 
megeszem,  ha  száz  vasas  német  őrzi  is  !  No  csak  ne  szájaskodjál,  tudod, 
hogy  nem  szeretem  a  hetvenkedő  Hczkót !  viszonzá  a  káplár.  Jól  tudja 
káplár  uram,  monda  neheztelve  a  közvitéz,  hogy  atákban  is  megállom 
én  a  sarat!  Az  igaz,  fiam,  de  most  még  sem  eszed  meg  a  malaczot, 
feleié  a  káplár,  mert  parlamenter  vagy.  Ilyenkor  pedig  meg  kell  becsül- 
nöd magadat!  A  huszár  nagyot  sóhajtott  és  —  elhallgatott.  Hajh  hogy 
parlamenter  '» 

((Verébre  érkezve,  Végh  János  házához  szállottunk.  Nem  szükség 
mondanom,  mennyire  szívesen  látott  vendégek  voltunk.  De  itt  sem  tud- 
ták megmondani,  merre  vonult  az  ellenség,  hol  keressük  előcsapatját. 
A  hadnagyot  küldöttük  ki,  hogy  keresse  föl.  Hadnagyunk  megjővén, 
jelenté,  hogy  elvégre  csakugyan  rátalált  az  osztrák  hadsereg  egyik  had- 
testére, előörsek  nélkül.  Jellasics  bán  hadteste  volt.  Jellasics  maga  elé 
vitette  hadnagyunkat,  s  megtudva,  minő  járatban  vagyunk,  kérdezé  tőle 
az  országos  küldöttek  neveit.  A  hadnagy  elmondá.  liszteletreméltó  fér- 
fiak !  jegyzé  meg  a  bán  német  nyelven.  S  egy  kis  levéllel  bocsátotta 
útnak  a  hadnagyot,  a  melyre  csak  annyi  volt  írva,  hogy  Géczy  hadnagy 
szabadon  mehet  a  császári  hadsereg  főhadiszállásáig.)) 

«Míg  hadnagyunk  oda  járt,  az  alatt  jelentették,  hogy  a  malacz- 
sütő  vadász-katonák  a  paraszt  legényekkel  összekaptak,  s  az  .egyik 
paraszt  legényt  megszúrták.  Ezt  látva,  a  legények  botra  kaptak  s  mind 
a  két  német  katonát  leütötték.  Hát  még  simii  ők  eszik  meg  a  malaczot! 
kiálta  föl  huszárunk  kárörömmel.  Lonovics  érsek  káplánját  küldte, 
hogy  az  utolsó  kenettel  lássa  el  a  szegény  németeket.  Dejszen  unun, 
nem  gyónnak  azok!  jegyzé  meg  a  káplár.  Talán  protestánsok?  kérdé 
Lonovics.  Nem,  uram,  válaszolá  a  káplár,  hanem  már  megfagytak !» 

« Bicskének  tartva,  Felcsúton  egy  ház  előtt  ^egy  német  katonát 
láttunk,  a  mint  tiszti   ruhát   tisztított.    Wer   ist   hier?    kérdezem    tőle. 
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A  német  katona  elrémült  arczczal  hebegé,  hogy  N.  N.  órnagy,  a  ki  itt 
betegen  fekszik.  Nem  hittem  volna,  hogy  még  mi  is  megijesztünk  vala- 
kit ez  utunkban  ;  és  éppen  osztrák  katonákat.  Bementünk  a  házba.  Az 
őrnagyot  gyonmrgöi'esben  fekve  találtuk.  Előadván  neki,  mi  járatban 
vagyunk,  egészen  megkönnyebbedve  monda,  hogy  már  fogolynak  hitte 
magát,  a  mint  legényétől  hallotta  a  huszárok  érkezését.  «Huszárok  itt, 
a  mi  vonalunkban,  gondolám  —  úgy  mond  —  magambam.  Minő  vélet- 
lennek kellett  történni !»  Ettől  az  őrnagytól  tudtuk  meg,  hogy  Win- 
dischgrátz  hcrczeg  főhadi  szállása  mosí  Bicske.  Megörültünk,  hogy 
végre  megtudtuk.)) 

«Bicske  alatt  ágyúkat  pillantánk  meg,  felénk  irányozva.  Az  ágyúk 
mögött  egy  törzstiszt  állott  távcsővel.  A  mint  utóbb  magától  Windisch- 
gralz  herczegtől  megtudtuk,  csak  azon  törzstiszt  túlságos  óvatosságá- 
nak köszönhettük,  hogy  ránk  nem  lőttek.  Meg  is  dicsérte  őt  ez  óvatos- 
ságért Windisthgrátz.D 

«.\  bicskei  fogadóhoz  érve,  egy  ezredesnek  vagy  tábornoknál  je- 
lenté magát  katonai  kíséretünk.  Kz  a  főtiszt  megtámadta  Géczyt,  hogy 
merészelt  a  főhadi  szállásig  betolakodni,  előőrsi  kíséret  nélkül.  Géczy 
megjegyzé,  hogy  sehol  sem  talált  előőrsökre.  Hazugság !  kiálta  nyers 
hangon  a  torzomborz  szemöldökű,  nagy  bajuszú  törzstiszt.  Mailáth,  az 
országbíró,  védelmére  kel  hadnagyunknak  ;  ez  meg  előmutatja  Jellasics 
levélkéjét.  Az  osztrák  törzstiszt  szemétől  messzetartva  olvassa  az  iratot, 
s  elszörnyűködve  fordul  a  jelen  volt  tisztekhez.  «Schauen  Sie,  meine 
Herren  !»  úgymond  «hier  isi  etwas,  was  rein  unmöglich  ist,  und  doch 
wahrist!))  Hallatlan  Ausztria  dicsőséges  hadi  történelében  I  folytatá 
nagy  pathószszal.  Csakugyan  ide  jöhettek  ezek  a  parlamentairek  a  nél- 
kül, hogy  előőrsökkel  találkozhattak  volna !  Egy  tábornoknak  annyira 
nem  tudni  a  hadi  szabályokat !  Az  ellenség  parlamentaireit  kíséret  nél- 
kül egy  czédulácskával  bocsátani  a  tábor  kellő  közepébe !  «Und  dieser 
Feldherr  —  tévé  hozzá  gúnyosan  —  ist  der  saubere  Banus  Jellasics.'* 
Ah,  ah!  hangzott  mindenfelől  a  tisztek  szörnyülködése.  Végre  mi  is 
szóhoz  juthatánk.  Értesülve  küldetésünkről  a  bosszús  törzstiszt,  ment 
jelentést  tenni  a  fővezérnek.  Mailáth,  személyes  ismerőse  Windisch- 
grátznek,  szintén  előrement,  értesíteni  a  herczeget.  Kevés  idő  múlva 
egy  segédtiszt  jött  jelenteni,  hogy  Windischgrátz  berezeg,  Batthyány 
gróf  kivételével,  kész  fogadni  a  küldöttség  tagjait.  Hasonló  izenetet  ' 
hozott  Mailáth  is.  őt  szívesen  látta  a  berezeg.  A  küldöttség  többi  tag- 
jairól is  megjegyezte,  hogy  «Ehrenwerthe  Namen  !»  Fogad  bennünket, 
de  nem  mint  országos  küldötteket.  Csak  Matthyányra  nézve  jelenté  ki, 
hogy  őt  nem  fogadhatja.* 

«Megjelenvén  Windischgrátz  előtt,  Mailáth  György  volt  szónokunk. 
«Mint  a  magyar  országgyűlés  küldöttei  jöttünk,    úgymond,   herczegsé- 
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gedhez!»  Windischgiátz  indulatosan  kiálta  közbe,  hogy  magyar  ország- 
gyűlés nincs,  rég  föloszlatta  ő  felségei)) 

«Az  országbíró  nem  jött  zavarba,  hanem  folytatólag  előadá,  hogy 
a  nemzet  kész  elfogadható  föltételek  alatt  fölhagyni  a  védelmi  harcz- 
czal.)) 

((Unbedingte  Unterwerfung  !  Teljes  lefegyverzés  s  az  összes  várak 
átadása!))  kiálta  lakonikus  rövidséggel  a  berezeg,  hozzátévén,  hogy  a 
többi  ő  felsége  kegyelmétől  függ.)) 

((Ha  küldetésünknek  itt  nem  lenne  eredménye,  monda  folytatólag 
az  országbíró,  utasításinik :  tovább,  egyenesen  ő  fölségéhez  menni  a 
nemzet  kérésével.)) 

((Windischgrátz  erre  egész  határozottsággal  kijehmté,  hogy  ő  föl- 
sége  nem  fogadhatja  (darf  und  kann  nicht,  a  mint  monda)  a  küldött- 
séget.)) 

((Majd  kitörő  szenvedélyességgel,  majd  udvarias  hangon  szólt  ve- 
lünk a  berezeg.  S  föltűnő  volt,  hogy  valahányszor  szenvedélyesebb 
hangon  beszélt,  mindig  Lonovícs  érsekre  nézett,  a  ki  e  miatt  igen  kel- 
lemetlenül érezte  magát.»  i  ;.  t  ■•       • 

((Kértem  végűi  a  herczeget,  hogy  niiután  eljártunk  küldetésünk- 
ben, engedjen  bennünket  visszatérni   küldőinkhez.)) 

((Mehetnek  egész  biztossággal.'))  viszonzá  Windischgrátz.  Majd 
összenézvén  a  jelen  volt  tisztek  egyikével,  s  jelt  vévén  tőle,  kiigazítá 
magát,  hogy  rgy  pár  napig  még  is  csak  várnunk  kell.  Mint  parlanien- 
lairek  vannak  itt,  úgymond;  s  ha  útnkban  valamely  összecsapásba  ke- 
verednének és  baj  érné  önöket,  bennünket  érhetne  a  vád  vagy  gyanú- 
sítás. Tudtukra  adjuk  önöknek,  mikor  lehet  biztos  távozásuk.  Lesz  rá 
gond,  hogy  addig  illő  ellátásban  részesüljenek!)) 

((A  hivatalos  fogadás  befejeztével,  a  küldöttség  egyes  tagjairól 
tudakozódott  a  berezeg  Mailáth  Antaltól.  Engem  is  bemutatván  az  or- 
szágbíró, kérdez(''  tőlem  a  herczeg  :  ((úgy-e  rég  leköszönt  a  miniszter- 
ségről?)) Mikor  többi  társaim,  felelém,  mikor  Batthyány  is.  ((De,  vága 
közbe  Windischgrátz,  Batthyány  még  azután  is  miniszterelnök  maradt, 
és  rfíudezte  a  fegyveres  támadást.)'  Azaz,  jegyzem  meg  helyreigazítólag, 
Batthyányt  ő  felsége  bízta  meg  új  minisztérium  alakításával,  a  mi  nem 
sikerűivén,  ő  is  lemondott!)) 

((Windisehgráfz  visszavonulván,  a  jelen  volt  törzsliszfek  közé  ve- 
gyültünk, a  kik  közt  több  ismerősünk  volt.  Ott  találkoztam  mások  közt 
Rousseau  tábornokkal,  a  kit  még  a  régibb  országgyűlésekről  ismertem, 
a  hol  ezredes  korában  mint  biztos  volt  jelen  az  országos  bizottságok- 
ban felvilájíosításokat  adni  a  hadi  kormányzat  részéről  az  ujonczajánlás 
és  katonai  élelmezés  kérdése  tárgyalásakor.  Rousseau  szemrehányáso- 
kat kezdett  tenni  a  magyar  nemzet  ellen.  Én   nem    bocsátkoztam    vele 
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vitába,  csak  lovagiasságám  hivatkozva.  kérttMii,  it«Mj»'  iiieu;  maga.  vajon 
ez  a  hely  s  a/  a  holy/ct,  a  nu'lyhen  küldölísógünk  van.  alkalmas-*'  ilyen 
beszélgetésnek  ily  hangon  folytafására  ?  «Sie  habén  voUkommen  Recht ! 
Ich  bitfe  um  Verzolhung !»  monda  a  tábornok,  rögtön  közönbös  dol- 
gokra fordítva  a  beszédet !» 

«Kimenvén  az  udvarra,  huszárainkat  vitában  találtuk  több  vasas 
némettel.  wWas  Respekt !»  kiálta  az  a  huszár,  a  kinek  Verebén  a  ma- 
laczra  fájt  a  foga.  «Huszár  respekt  vor  Ülilán?  Nein.  ühlán  respekt  vor 
Huszár  I  Huszár  niksz  respekt  vor  Kurazir.í)  A  német  tisztek,  kik  között 
minden  fegyvernem  képviselője  volt,  magok  is  mosolyogtak.  Hadna- 
gyunk vetett  véget  a  huszárok  versenygésének.  kirendelt  szállásaikra 
küldve  óket,)> 

«Bennünkel  is  elvezettek  a  nekünk  rendelt  szállásra.  Egyetlen 
szoba  mindnyájunknak,  két  ágygyal.  Klőttúnk  két  tiszt  volt  ide  szállá- 
solva. Mertens  őrnagy,  ha  jól  emlékszem  nevére,  a  ki  a  küldöttség 
ellátása  iránt  intézkedni  volt  megbízva,  engedelmet  kért  tőlünk,  hogy 
ideiglenesen  csak  ilyen  rosszul  szállásolhat  el.  Holnap,  jegyzé  meg, 
több  szállás  megürül  és  nagyobb  kényelemről  gondoskodik.  Lonovics 
érsek  a  bicskei  kath.  paphoz,  Harsihoz,  küldötte  titkárát,  szállást  kérni. 
A  titkár  azonban  csakhamar  elrémülve  jött  vissza,  jelentvén,  hogy  a 
tisztelendő  urat,  a  kihez  küldve  volt,  tegnap  verték  vasba  s  vitték  el 
fegyveres  katonák.  Lonovics  elhalványult.)) 

aOélután  négy  óra  tájban  jött  hozzánk  egy  segédtiszt,  jelenteni, 
hogy  heirzeg  Windischgrálz  szívesen  lát  bennünket  öt  órakor  ebédre 
saját  asztalához.  De,  úgymond,  ha  a  küldöttség  tagjainak,  át  levén 
fázva  s  törődöttek  levén  a  hosszas  utazástól,  alkalmatlan  volna  a  ber- 
ezegnél ebédelni,  külön  mellékszobában  is  teríttethet  számunkra  a 
herczeg.  Én,  főleg  Batthyány  miatt,  a  kit  Windischgrátz  nem  fogadott 
el,  az  utóbbi  ajánlat  mellett  voltam.  Az  ebéd  igen  jó  volt.  Egyik  étel 
fogoly  levén,  tréfásan  mondám  Lonovicsnak  :  «malnni  oinen».  Lonovics 
elkomorult.)) 

a  Batthyány.  Mailáth  és  Lonovics  este  sokáig  kártyáztak.  Éjfél  után 
a  két  Mailáth  a  két  ágyba  feküdt,  én  egy  keskeny  padra  vetettem  bun- 
dámat, arra  dőltem,  Lonovics  egy  karos  székbe  dőlt,  Batthyány  egy 
zsúp  szalmát  hozatott  be,  arra  feküdt.  Lefekvés  előtt  kinjenvén,  vissza- 
jövet tréfásan  jegyzem  meg,  hogy  baj  nem  érhet  bennünket,  mert  olyan 
két  gyönyörű  szál  gránátos  áll  őrt  ajtónk  előtt,  hogy  Nagy  Fridrik 
atyja  sokat  adott  volna  érttök.  Lonovics  elsá[)adl.  \/.  éjei  is  álmatlanul 
töltötte,  míg  mi  elég  jól  aludtunk.  Másnap  reggel  vettük  észre,  hogy 
a  gránátosok  nem  minket,  hanem  a  tábori  pénztárt  őrizték  az  átellen- 
ben levő  szobában." 

flidőközben  az  osztrák    hadsereg   egy  része  a  főváros    felé   előbb 
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mozdulván,  több  szállás  megürült.  Most  a  küldöttség  két-két  tagja 
külön  szobát  kapott.  Én  Batthyányval  voltam  egy  szobában,  a  két  Mailátb 
az  ebédlőt  foglalta  el,  Lonovicsnak  egy  szögletszoba  jutott.  Séta  és 
olvasás  közt  töltöttük  a  napot.  Nagy  Károly  bicskei  könyvtárából  hoz- 
tam el  egy  Tacitus!  és  egy  Horatiust.  Az  egyiket  Mailáth  Györgynek 
adtam. 

Mailáth  és  Lonovics  éppen  nyitott  ablaknál  állottak,  mikoi  őket 
meglátogattam.  Ablakukból  folytonos  ágyúzást  véltek  hallani.  Én  ki- 
menvén, rövid  időn  ismét  visszatértem.  «Halljátok-e,  ké/dezém  tőlök^ 
most  is  az  ágyúzást  ?»  «Nem  !  Most  megszűnt !»  válaszolák.  «Mindjárt 
fogjátok  újra  hallani !»  mondám,  kimonve.  Visszajövet  azzal  fogadtak, 
hogy  csakugyan  megint  hallják  az  ágyúzást.  Ekkor  világosítám  föl  őket, 
hogy  alul  a  nyitott  pinczeajtót  csapkodja  a  szél,  annak  a  hangját  hall- 
ják. Előbb  azért  hallgatott  el  az  ágyúzás,  mert  betettem  a  pinczeajtót.» 

((Harmadnapra  korán  fölébredvén,  csodálkozásomra  Batthyányi  is 
ébren  találtam,  a  ki  rendesen  nagyon  későn  szokott  kelni.  «Már  rég 
nem  tudok  aludni !»  monda  Batthyány.  «Gondolod-e,  folyta tá  némi  szü- 
net után,  hogy  életem  veszélyben  foroghat?))  «E  kérdésre,  viszonzám, 
csak  úgy  felelhetek,  ha  őszintén  megmondod  négy  szem  közt,  tettél-e 
olyasmit,  a  miről  nekem  nincs  tudomásom  ;  különösen  volt-e  részed  slz. 
olasz  mozgalom  és  a  bécsi  forradalom  előmozdításában  ?»  Batthyány 
becsületszavával  erősítette,  hogy  mindezekben  nem  volt  része.  «igy  nem 
gondolnám,  felelem  neki,  hogy  életed  veszélyben  foroghatna.  Azonban, 
tevém  hozzá,  jobban  meggondolva  a  dolgot,  ilyen  lázas  időkben  senki 
sem  tudhatja,  mi  történhetik.  Ha  Windischgrátz  bánásmódja  után  ítélve, 
tartasz  valamitől:  legegyszerűbb  dolog,  most  innen  elmenni,  Künnjár- 
tomban,  sétaközben  meggyőződtem  az  iránt,  hogy  sehol  sem  tartanak 
szeműgygyel.  Bizton  menekülhetsz.  Ha  nem  hoztál  elég  pénzt  magad- 
dal, vedd  a  mi  nálam  van.»  Ah,  kiálta  föl  erre  Batthyány  egész  hatá- 
rozottsággal, egy  pár  hitvány  év  miatt  csak  nem  leszek  szökevény  I 
Azt  hitte,  egy  pár  évi  fogságnál  a  legrosszabl)  esetben  sem  érheti  na- 
gyobb baj.)) 

«Ez  nap  délelőtt  Windischgrátz  megbízásából  jött  hozzánk  egy 
tiszt  a  berezeg  izenetével,  hogy  ha  közülünk  valaki  hozzátartozói  meg- 
nyugtatására levelet  akarna  írni,  a  tábornagy  gondoskodni  fog  elkül- 
déséről. «Csak  küldőinket  óhajtanok  értesíteni  eljárásunkról !»  mondám 
én.  A  tiszt  távozott,  de  rövid  időn  visszatérve  tudtunkra  adta,  hogy  a 
jelentést  megírhatjuk,  csak  azt  köti  ki  a  berezeg,  hogy  megolvashassa, 
a  mit  elküldünk.  Örömmel  fogadtuk  e  kikötést.  Legalább  nem  desa- 
vouállüilják  utóbb,  a  mit  írunk!  Én  irtani  meg  a  jelentést,  a  mely 
azonl>aii  a  honvédtiszt  hosszas  kalandozása  után,  a  kire  egy  osztrák 
tiszt  l<t'>zl)('adását  i)i/.la,  elég  későn  jutott  el  Debi-eczenbe.)) 
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« Negyedik  nap  reggel  jelenlétié  nálunk  a  huszárkáplár,  hogy 
hadnagyunk  és  huszár  pajtásai,  nem  állhatván  ellen  a  fenyegetéseknek 
és  csábításoknak,  mindnyájan  átpártoltak  az  osztrákokhoz.  «Nekem  sem 
tehet  már  ellenáUnomM  tévé  hozzá  a  káplár;  de  nekem,  isten  tereml- 
ucscse,  nem  sok  hasznomat  ve«zi  a  német!* 

«Öt  napig  voltunk  Bicskén,  míg  Windischgrátz  Budára  telte  ál 
főhadiszállását.  Ekkor  adták  tudtunkra,  hogy  mi  is  mehetünk.  Dzsi- 
dásokat  rendeltek  mellénk  kíséretül,  a  kik  szekereink  mellett  lovagol- 
tak. Budára  a  várba  vitt  kíséretünk,  a  hol  tudatták  velünk,  hogy  me- 
hetünk, a  merre  tetszik.  Én  Pestre,  az  István  fóherczcg  vendéglőbe 
szálltam.  Batthyány,  a  helyett,  hogy  menekülésre  gondolt  volna,  a  gróf 
Károlyi  György  palotájába  ment.  Ott  foirlák  el  őt  másnap  este  tíz 
óra  kor.  B 

«Én  Debreczenbe  óhajtottam  uícnni,  a  hol  az  országgyűlés  volt, 
hogy  szóval  is  értesítsem  küldőimi  t.  Windischgrátz  berezeg  azonban 
csak  az  alatt  a  föltétel  alatt  volt  hajlandó  erre  az  engedélyt  és  útlevelet 
megadni,  ha  becsületszavamra  fogadom,  hogy  föltétlen  megadásra  bírom 
rá  Kossuthot  és  az  országgyűlést. » 

aVolt  eszem,  végzé  be  előadását  az  öreg  úr,  —  volt  eszem,  hogy 
senkit  se  beszéljek  rá,  hogy  akasztassa  föl  magát !» 


IV. 

\  képviselőháznak  1849.  január  13-dikán  Debreczenben  tartott 
II.  ülését  Palóczy  László  korelnök  a  következő  szavakkal  nyitotta  meg  : 
aEmlékezik  a  t.  ház,  hogy  a  Pesten  deczember  3l-dikén  tartott  orszá- 
gos vegyes  ülésben  öt  tag  küldetett  ki  az  országgyűlés  kebeléből  azon 
határozattal,  hogy  a  császári  seregek  főlábornokához  menvén,  olt  mint 
a  nemzet  küldöttei  jelentsék  ki  azt,  hogy  a  magyar- nemzet  és  annak 
képviselői  a  hazát  csak  védelmezvén,  mindent  el  akarnak  távoztatni,  a 
mi  ellenségeskedésre  magyarázható,  s  annál  fogva  a  nemzet  oly  békére, 
mely  becsületével,  jólétével  és  szabadságával  nem  ellenkezik,  kész. 
.\  kitűzött  helyre  elutazott  öt  tag  tegnap  küldött  az  országgyűléshez 
hivatalos  jelentést,  melyet  a  jegyző  úr  föl  fog  olvasni. b 

Ezután  Irányi  Dániel  jegyző  fölolvasta  a  küldöttségnek  Deák 
Ferencztől  szerkeszlelt  következő  jelentését : 

cMagyarország  gyűlésének. 

Mull  évi  deczember  hó  31-dikén  történt  kiküldetésünk  kö- 
vetkeztében f.  évi  január  1-ső  napján  délután  Promonloriumba 
mentünk  a  főhadiszállásra.  Onnan  két  tisztnek  kiséretében 
Hamzsabékra  értünk,  hol  az  ottani   katohai  parancsnok  Géczy 
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huszárhadnagyot  adta  mellénk  12  legénynyel  és  egy  trombitás- 
sal kalonai  kíséretül,  s  a  tisztnek  meghagyta,  hogy  minket  a 
császári  tábor  előörségeig  kisérjen.  Mi  Hamzsabékről  megindul- 
tunk későn  este,  s  mivel  Marton  vásáron  sem  tudták  megmon- 
dani, hogy  az  érintett  tábornak  előőrsei  mely  tájon  állanak,  a 
kisérő  tiszt  nem  tartotta  czélszerűnek  tovább  menni  s  a  sötét- 
ben bizonytalanra  tévelyegni.  Ott  késtünk  tehát  néhány  óráig, 
és  reggel  megindultunk  Vál  felé,  mert  értésünkre  esett,  hogy 
berezeg  Windischgratz  főtábornokot  hihetőleg  Csákvár  vagy 
Bicske  táján  fogjuk  találni.  Válban  megtudtuk,  hogy  azon  éjjel 
Verébre  érkezett  egy  tetemesebb  hadcsapat,  általmentünk  tehát 
azonnal  Verébre,  de  mire  odaértünk,  onnan  az  egész  cs.  katona- 
ság előnyomult  Baracska  felé.  Verébről  tehát  elküldöttük  a 
kisérő  huszártisztet  Baracska  felé  azon  megbízással,  hogy  ott, 
hol  az  említett  tábornak  bármely  részét  találja,  ittlétünket 
jelentse  be  s  a  parancsnokot  szólítsa  fel,  hogy  minket  a  szokott 
módon  Windischgratz  berezeg  főtábornok  úrhoz  kisértessen. 
A  tiszt  este  visszaérkezett  s  a  Baracskán  talált  tábor  főparancs- 
nokától, b.  Jellasicstól,  azon  választ  hozta,  hogy  mi  a  főtábor- 
nokot másnap  délben  már  Bicskén  találandjuk.  Katonai  kísére- 
tet nem  küldött,  de  kisérő  huszártisztünknek  adatott  egy  iratot, 
melyben  Bicskéig  háborítatlan  utazás  biztosíttatott.  Mi  tehát 
másnap,  január  3-dikán,  dél  tájban  kíséretünkkel  együtt  háborít- 
lanul  ide  érkeztünk,  s  azonnal  Mailáth  Antalt  elküldöttük,  hogy 
minket  Windischgratz  főtábornok  úrnál  jelentsen.    . 

Csakhamar  értesíttettünk  arról,  hogy  a  berezeg  főtábor- 
nok a  küldöttségnek  négy  tagját  elfogadja  ugyan,  de  gróf 
Batthyány  Lajost  nem  fogadhatja.  Ezen  izenetre,  miután  egyik 
társunk  elfogadása  megtagadtatott,  mint  országos  küldöttség 
érdemileg  ugyan  nem  működhettünk  volna,  nehogy  azonban 
bármit  elmulaszszunk  a  czél  elérésére,  s  remélve  azt  is,  hogy 
ha  a  berezeg  főtábornok  bölcs  kiegyenlítésre  czélzó  küldeté- 
sünkről értesítve  lesz,  talán  hajlandó  leend  az  összes  küldött- 
séggel érintkezésbe  bocsátkozni,  mi  négyen,  úgymint  Mailáth 
György,  Lonovics  József,  Mailáth  Antal  és  Deák  F'erencz  a  ber- 
ezeg főtábornok  előtt  megjelentünk.  Mailáth  György  ország- 
biráju  előadá,  hogy  mi  a  magyar  országgyűlésnek  küldöttei 
vagyunk,  s  erre  a  berezeg  főtábornok  azonnal  azt  felelte,  hogy 
ő  a  magyar  országgyűlést  el  nem  ismeri,    minthogy   azt  ő   fel- 
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sége  eloszlatta.  Klinondá  inóí?is  az  ország  hirája  békés  kiegyen- 
lítésre czélzü  kiküldetésünket,  de  a  herczeg  fötáhornok  haláro- 
zoltan  azt  válaszolá  :  hogj'  azok  után,  mik  az  országban  történ- 
tek, sem  fcgyvernyugvásról,  sem  bármi  egyéb  egyezkedésekről 
szó  sem  lehet,  lianem  egjedül  csak  lelléllen  alávetésről  (unbe- 
dingte  Unterwertung).  0  az  országot  fegyverrel  fogja  elfoglalni, 
katonai  kormányt  hozand  be,  s  majd  akkor  ő  felsége  fogja 
elhatározni  a  jövendőre  teendőket.  Most  azonban  ő  felségéhez 
sem  bocsát  minket,  mert  őtel  ő  felsége  teljhatalommal  ruházta 
fel,  s  ő  felsége  sem  adna  egyéb  feleletet,  ő  tehát  tanácsolja, 
hog}^  feltétlen  alávetéssel  igyekezzünk  kegyelmet  nyerni  ő  fel- 
ségénél. A  katonaság  azonnal  legye  le  a  fegyvert,  s  esküdjék 
hűséget  ő  felségének,  az  elfoglalt  várak  pedig  haladék  nélkül 
oldassanak  által. 

Mi  ezen  válasz  után,  látva,  hogy  miután  az  ország  gyűlése 
sem  ismertetnék  el,  mi  országos  küldötteknek  nem  tekinte- 
tünk, s  ő  felségéhez  sem  bocsáltatunk,  kérdést  tevénk  az  iránt, 
hogy  mikor  és  mi  módon  mehetünk  vissza?  s  kérdésünkre  az 
válaszoltatott,  hogy  mivel  a  herczeg  főtábornoknak  előrenyo- 
muló seregei  hadi  munkálataikat  már  Buda  közelében  is  meg- 
kezdették, visszamenetelünkre  most  intézkedések  nem  tétethet- 
nek addig,  míg  azt  a  hadi  nmnkálalok  megengedik. 

Eltávozván  a  herczeg  í'őlábornoktól,  azonnal  szállás  ren- 
deltetett szánmnkra,  s  gr.  Batthyány  Lajos  is  velünk  együtt 
van.  Ellátásunkról  rendelkezések  tétettek  s  a  legillendőbben 
bánnak  velünk.  Kísérelünk,  a  huszártiszt  és  legényei,  szintén 
nem  levének  visszabocsátva. 

Ez  volt  küldetésünknek  eddigi  lefolyása,  melyről  sietünk 
az  ország  gyűlését  előre  tudósítani.  A  herczeg  főtábornok  aján- 
lotta, hogy  tudósításunkat  szokott  katonai  úton  tovább  juttatja. 

Kelt  Bicskén,  1849.  január  4-dikén. 

.4   kiküldött  orszáí/os  választ niány.i> 

A  jelentés  kapcsán  támadt  vita  közben  Asztalos  Pál  indítványa 
ellen,  amondassék  ki,  tiogy  az  elküldött  követek  békélési  fölhatalma- 
zása ezennel  megszünt»,  fölszólalt  Bezerédj  István,  ki  azt  kívánta,  hogy 
«a  küldöttség  kisértsen  meg  lovábl*  is  mindent,  mit  a  nemzet  becsüle- 
tének, jólétének  és  szabadságának  alapján  n»egkisérthet».  E  véleményt 
támogatta  Kubiniji  Ferencz.  Kossulh  Lajos  azonban  azt  fejtegette,  hogy 
<ibékealkudozásról    többé  szólani  sem  kell»,  s  hogy  akár  azt    mondani, 
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hivassék  vissza  a  küldöttség,  akár  mást  mondani  ((haszontalan  beszéd*. 
Nyáry  Pálnak  Bezerédj  Istvántól  és  Hunfalvy  Páltól  támogatott  követ- 
kező indítványa  pedig:  ((mondjuk  ki,  hogy  mi  erőszakkal  voltunk  a 
védelmi  térre  szorítva;  hogy  védjük  magunkat,  a  meddig  lehet,  s  föl 
nem  adjuk  a  nemzet  jogait ;  mindamellett  a  nemzet  törvényes  jogainak 
és  függetlenségének  alapján  készek  vagyunk  minden  pillanatban  a 
békére*),  szintén  Kossuth  Lajos  ellenzése  következtében  elejtetett. 

A  képviselőház  a  következő  határozatot  hozta  : 

Miután  a  magyar  nemzet  nem  valami  új  jogok  megnyerése,  ha- 
nem csupán  királyi  esküvel  is  biztosított,  s  most  hitszegőleg  fegyvere- 
sen megtámadott  ezredéves  országos  létele,  önállása  és  alkotmányossága 
megvédése  végett  kényszerült  az  önfentartás  természeti  törvényénél 
fogva  szinte  fegyveresen  ellenállani  ;  s  miután,  hogy  a  további  vér- 
ontást megszüntesse,  az  alkotmány  biztosítása  feltétele  alatt  maga 
részéről  békeajánlatot  tőn,  s  a  helyett,  hogy  az  elfogadtatott  volna,  az 
ausztriai  császár  teljhatalmú  fővezére  állal  a  nemzet  küldöttsége  nép- 
jogellenesen letartóztatott,  s  föltétlen  alávetés  követeltetvén,  az  alkot- 
mány megsemmisítésével  az  ország  elfoglaltatni,  s  katonai  kormány 
alá  vettetni  fenyegettetik  ;  a  képviselőház  ezen  feleletből  teljesen  s  a 
legméltóbb  indignatióval  meggyőződvén,  miképp  az  ausztriai  ház,  mely 
eddigi  fennállásáért  is  annyi  hálával  tartozik  ezen  nemzetnek,  oly 
fennhéjázó  hangon,  s  oly  zsarnok  feltételeket  nem  átal  szabni,  minő- 
ket még  tökéletesen  megvert  nemzet  irányában  sem  szabad  tennie, 
holott  a  magyar  nemzet  eddig  nem  csak  hogy  leverve  nincs,  sőt  sere- 
geink száma  és  vitézsége,  s  a  nép  áldozatkészsége  győzedelmet  is  igér, 
egy  akarattal  elhatározta  :  miszerint  országos  lételét,  függetlenségét, 
alkotmányát  és  nemzetiségét  utolsó  emberig,  utolsó  csepp  vérig  tovább 
is  védelmezni  fogja. 

Mely  határozat  sok  ezer  példányban  kinyomatni,  a  nép  és  had- 
sereg közt  mielőbb  kiosztatni  rendeltetett. 

Kossuth  Lajos  kormányelnök  indítványára  minden  egyes  képvi- 
selő ünnepélyes  ígéretet  tőn,  s  illetőleg  a  képviselőház  elhatározta  : 

Hogy  mindaddig  egy  sem  fog  eltávozni,  és  a  képviselőház  együtt 
maradand,  míg  a  haza  megmentve  nem  leend. 

Ugyancsak  a  kormány  elnöke  további  indítványaira  még  a  követ- 
kező határozatokban  történt  megállapodás : 

1-ször.  Miszerint  ezen  határozat  kihirdetése  napjától  mindaz,  ki 
a  harczban  gyáván  megfulamlik,  főképp  a  tisztek,  mint  hazaáruló  fog 
büntettetni. 

2-s/or.  Miszerint  a  kormány  főbb  gondjai  közé  számítsa,  ügyelni, 
hogy  a  hadjáratok  által  a  nép  minél  kevesebb  terhet  érezzen  :   minden 
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zsarolás,  bárki    kövesse    is   el,    szinte   halálbüntelést  huzandván  maga 
után.  Végre 

3-szor.  Hogy  niindazi,  mit  a  nép  kiszolgáltat,  a  kormány  vagy 
adóban  elfogadja,  vagy  peciig  készpénzben  kifizesse,  s  a  mennyiben  az 
álladalom  pénzerejű  a  tüsténli  kiűzetést  itt-ott  meg  nem  engedné :  a 
képviselőház  ezennel  ünnepélyesen  fogadja  s  ezen  kötelezést  a  nemzeti 
becsület  ollahna  alá  helyezi,  hogy  mihelyt  a  körülmények  megengedik, 
az  álladalom  részére  történt  bárminemű  kiszolgáltatás  törvényes  kama- 
tokkal együtt  fog  megtéríttetni. 

IV. 

Minthogy  Budapesten  az  a  hír  volt  elterjedve,  hogy  a  békekül- 
döttség jelentése  nem  érkezett  meg  rendeltetése  helyére,  a  küldöttség 
tagjai  egy  ujabb  jelentés  elküldésére  határozták  el  magukat,  s  ennek 
megírásával  megbízták  Deák  Ferenczet.  Deák  Ferencz  a  következő  levél 
kíséretében  küldötte  meg  Maíláth  (iyörgy  országbírónak  e  jelentést : 

INagyméltüsá^ú  Országbíró  és  Elnök  Úr ! 

Küldöm  ujabb  jelentésünket,  méltóztassék  azt  átnézni,  pro 
re  nála  kijavítani,  s  ha  lehet,  még  ma  gróf  Antallal  és  Lonovics 
ő  excellentiájával  közleni ;  ha  azután  megállapíttatik,  jó  volna 
talán  tisztára  Íratni,  hogy  gróf  Antal,  midőn  holnap  átmegy, 
magával  átvihesse:  ha  elfogadják  elküldését,  legalább  nem  késik 
a  dolog. 

Mély  tisztelettel 

Excellentiádnak 
Pest,  1849.  január  14-dikén  alázatos  szolgája 

Deák  Ferencz. 

A  jelentés  így  szól : 

Magyarország  gyűlésének. 

Küldetésünk  eredménytelen  lefolyásáról  azonnal,  még  Bics- 
kén folyó  hó  4-dikén,  elkészítettük  jelentésünket  az  ország  gyű- 
léséhez s  azt  berezeg  Windischgratz  főtábornok  úr  kezeihez 
küldöttük,  ki  nékünk  azt  ígérte,  hogy  jelentésünknek  elküldeté- 
sét  szokott  katonai  úton  eszközlendí.  De  mivel  tegnap  hírből  azt 
értettük,  hogy  ama  jelentésünk  még  a  folyó  hónak  tizedikén 
sem  jutott  rendeltetése  helyére,  sietünk  annak  másolatát  •/• 
alatt  ide  mellékelve  újra  megküldeni  s  egyszersmind  jelentjük 
a  következőket : 
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Miután  herczeg  Windischgrálz  főtábornok  seregei  Buda- 
pestet folyó  hónak  5-dikén  ellentállás  nélkül  elfoglalták,  minket 
folyó  hó  8-dikán  Bicskén  az  ottani  katonai  parancsnok  arról 
értesített,  hogy  már  mehetünk  Budára,  határozzuk  meg  indulá- 
sunk óráját  s  ő  katonai  díszkiséretet  (Ehrenbegleitung)  rende- 
lend  mellénk.  Egyszersmind  tudósított  minket  arról  is  az 
említett  parancsnok :  hogy  azon  huszárkiséret,  mely  vélünk 
Bicskére  a  főhadiszállásra  érkezett,  egytől-egyig  szabad  akarat- 
ból a  császári  táborban  kivan  maradni,  s  már  a  hitet  is  letette. 
Mi  tehát  Bicskéről  20  vagy  24  dsidásnak  s  egy  tisztnek  kísére- 
tében délután  elindultunk  s  este  felé  Budára  a  várba  érkeztünk, 
hol  a  kíséretünket  vezető  dsidás-tiszt  a  főtábornoknál  azonnal 
bejelentette  megérkezésünket,  s  a  főtábornok  köszönve  bejelen- 
lésünket, azt  izente,  hogy  most  már  lakásunkra  mehetünk.  Mi 
haladék  nélkül  által  is  mentünk   Pestre   minden  kiséret  nélkül. 

Gróf  Batthyány  Lajost,  ki  folyvást  vélünk  volt  utunkban, 
s  vélünk  jött  által  Pestre,  még  azon  éjjel  11  óra  tájban  együtt 
katonai  karhatalommal  elfogták,  s  Budára  kisérték,  hol  még 
most  is  fogva  tartatik. 

A  sokféle  bizonytalan  hírek  mellett  nem  tudjuk,  ha  ezen 
jelentésünk  eljuthat-e  rendeltetése  helyére.  A  város  ostrom- 
állapotban ;  Pest  és  Debreczen  között  pedig  hadseregek  s  több- 
féle fegyveres  csapatok  gátolják  a  közlekedést. 

De  még  e  bizonytalanság  mellett  is  szükségesnek  véltük 
e  jelentésünknek  berezeg  Windischgrátz  főtábornok  úr  közben- 
járásával leendő  elküldését  megkisérleni,  annyival  inkább,  mint- 
hogy említett  első  jelentésünknek,  melyet  Csányi  k.  biztos  úrhoz 
utasítva  küldöttünk  berezeg  W'indischgratzhez,  véletlen  eltéve- 
dése miatt  is  aggódunk. 

Kelt  Pesten,  1849.  január  14-dikén. 

Deák  Fíuencz  Pestről  Kehidára  ment.  Innen  többször  elindult 
Debreczen  felé ;  de  az  útja  közben  levő  osztrák  katonaság  miatt  mind- 
annyiszor kénytelen  volt  visszafordulni. 
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DKL\K  FERENCZ  HADBÍRÓSÁG  ELŐTT. 

1849-ben  az  os/lrák  császár  hadserege,  szövetségesének,  az  orosz 
czárnak  segítségével,  legyőzte  a  magyar  forradalom  seregeit.  A  háború 
bevégeztével  a  fejedelem,  félretéve  Magyarország  alkotmányát,  absolnt 
hatalommal  rendelkezett  Magyarország  fölött. 

1850.  tavaszán  Deák  Ferenczet  Pécsre  hadbíróság  elé  idézték, 
főnnek  abbeli  kérése  következtében,  —  írta  /í///a/irf/-Rheidt  gr.  közös 
hadügyminiszter  e  gyűjtemény  szerkesztőjének,  Bécsben,  1885.  novem- 
ber 1 1-dikén  5062.  elnöki  szám  alatt  —  hogy  a  hadbírósági  purííicatio- 
nális  commissio  által  1850.  tavaszán  Pécsett  Deák  Ferenczczel  fölvett 
jegyzőkönyvről  és  az  e  tárgyban  hozott  határozatról  engedjek  Önnek 
másolatot  készíteni,  értesítem  Önt,  hogy  az  ez  ügyre  vonatkozó  vizs- 
gálati okirat  többé  nem  létezik,  s  így  a  szóban  levő  jegyzőkönyvről 
nem  adhatok  Önnek  másolatot.  Kgyes-egyedül  a  vizsgálat  megszünte- 
tésére nézve  találtam  egy  rövid  jelentést  és  ennek  elintézését,  s  ezt  az 
Ön  számára  ide  mellékelem.  >* 

A  vizsgálat  megszüntetésére  vonatkozó  jelentés  magyar  fordítás- 
ban így  szól : 

•184.  sz.  ~n^ 

Minthogy  Deák  Ferencz,  volt  magyar  igazságügyminiszter  és  Zala 
vármegye  képviselője,  Debreczenben  nem  jelent  meg  és  ott  a  rebellisek 
conventjének  tárgyalásaiban  részt  nem  vett,  s  ennélfogva  az  1849.  de- 
czember  4-dikén  kelt  hadparancsnoksági  rendelet  szerint  nem  tartozik 
azok  kategóriájába,  a  kik  ellen  hadbírósági  vizsgálatnak  még  helye 
lehet,  az  ezen  körülményt  kiderítő  iratot  az  alulírott  előadó,  certifica- 
lum  útján  való  elintézés  végett,  ide  mellékelve  átszolgáltatja. 

Pest,  1850.  május  17. 

Krafl. 
kapitány,  mint  törzshadbiró.» 

Hátsó  irat : 

<íEzen  ügy,  a  vizsgálat  megszüntetéséről  a  vizsgálat  alá  vont  szá- 
mára ma  kiállított  hivatalos  bizonyítványnyal  elintéztetvén,  ad  ac-ta 
tétetik. 

Pest,  1850.  május  18. 

Nedelkovic, 

törzshadbiró.»       | 
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;         A  PASSIVITÁS  POLITIKÁJA.       m  i 

«Deák  Ferencz  1849-től  1860-ig  —  írta  Gőrove  István  1866.  június 
végén  naplójában  —  a  passivitást  ajánlotta  a  nemzetnek,  előre  meg- 
jelölvén a  hibákat,  a  melyeket  a  germanizáló  absolutista  politika  el 
fog  követni.  A  passivitás  példájával  maga  ment  elől ;  tűrt  és  hallga- 
tott ;  sem  maga,  sem  környezete  semmiféle  titkos  áskálódásokban  részt 
nem  vett.» 

1850.  ápril  havában  Schmerling  osztrák  igazságügyminiszter  meg- 
kérte Deák  Ferenczet,  hogy  a  magyar  magánjog  körébe  tartozó  több 
kérdés  iránt  Bécsben  folytatandó  tárgyalásokban  vegyen  részt. 

Deák  Ferencz  e  lolhivást  a  következő    levéllel    utasította    vissza  : 

An  Se.  Exz.  Herrn  Ritter  Anton  von  Schmerling,  k.  k.  öster- 
reichischer  Justizminister  etc.  in  Wien. 

Ew.  Exzellenz  ! 

Die  gütige  AuíTorderung,  welche  Ew.  Exzellenz  an  inich 
zu  richten  die  Gewogenheit  haltén,  noch  mehr  aber  die  ehren- 
volle  Art,  in  der  diese  Auííorderung  gestellt  isi,  verpflichten  mich 
meinen  Dank  an  Ew.  Exzellenz  unversáumt  auszusprechen. 

So  sehr  aber  diese  ehrenvolle  Auííorderung  für  mich 
schmeichelhaft  sein  dürfte,  bin  ich  dennoch  gezwungen,  den 
Antrag  achtungsvoll,  aber  bestimmt  abzulehnen.  Nach  den 
traurigen  Ereignissen  jüngstvergangener  Zeiten,  unter  Verhált- 
nissen,  wie  sie  jetzt  noch  bestében,  ist  es  mir  unmöglich,  bei 
den  öíTentliclien   Angelegenheiten   thátig  mitwirken  zu  wollen, 

Ich  bin  überzeugt,  von  Ew.  Exzellenz  ja  nicht  missdeutet 
zu  werden  ;  nichiige  Vorwánde  wollte  ich  nicht  gebrauchen  und 
glaube  durch  freimüthige  OíTenheit  Ihrem  anerkannten  Gharak- 
ter  die  grösste  Achtung  zu  erweisen. 

Genebmigen  Ew.  Excellenz  die  Versicherung  der  ausge- 
zeichneten  Hochachtung,  mit  der  ich  die  Ebre  habé  zu  sein 

Ew.  Exzellenz  '  "  ' 

Kebida,  25.  April  1850. 

unterthánigster  Diener 
Franz  Deák. 
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LEVELEK  SZÖGYÉNY  LÁSZLÓHOZ  HIHODALMI 
TANÁCSNOKI  ÁLLÁSA  TÁRGYÁBAN. 

1. 

SzOgyémj  László  1851-ben  ezeket  irta  naplójába  : 
«Az  év  tavaszán  hozták  a  lapok  a  hírt,  hogy  a  felség  az  1849.  évi 
márczius  4-dikén  kelt  birodalmi  alkotmányban  igért  birodalmi  tanács- 
nak felállítását  elhatározta  s  báró  Kübecket  elnökéül  kinevezte.  A  ki- 
nevezendő nyolcz  birodalmi  tanácsosok  egyikéül  a  lapok  engem  is 
■említettek,  mit  én  kósza  hírnek  tekintettem.  A  nagyhét  szombatján 
véltem  a  felségnek  hozzám  intézett  kéziratját,  melylyel  birodalmi  taná- 
csosnak kinevez.  Sokáig  haboztam,  elfogadjam-e?  mert  a  kormány 
■elveivel  miben  sem  értettem  egyet  és  irányának  megváltoztatásához  mi 
reményem  sem  volt,  és  így  önmagam  eddigi  nyilatkozataival  jellemem 
rovására  ellentétbe  jönni  s  benső  meggyőződésemmel  mcghasonlani 
féltem.  Minthogy  azonban  kinevezésem  közvetlenül  a  felségtől  jött  és 
igy  bizalma  ily  jeles  bizonyságának  visszautasításával  őt  magát  fogtam 
volna  megsérteni,  mi  a  nemzetünk  s  kivált  a  conservativek  ellen  Bécs- 
ben létezett  ingerültség  mellett  az  ügyre  nézve  is  káros  lehetett  volna  ; 
minthogy  továbbá  a  birodalmi  tanács  felállításához  a  józanabbak  által 
az  utolsó  remények  főzettek  s  éppen  az  én  csekélységemnek,  kinek 
érzései  és  gondolkozásmódja  közönségesen  ismertettek,  a  birodalmi 
tanácsba  lett  meghivatása  kedvező  előjelnek  tekintetett  a  hazánk  iránti 
jogtalan  politika  megváltoztatására,  s  minthogy  Bécsből  és  Pestről 
barátaim  és  elvrokonaim  számos  levélben  biztattak  az  állás  elfogadá- 
sára, sőt  Deák  Ferencz  is,  kivel  levelezésben  nem  álltam,  de  kinek  ez 
alkalomból  tanácsát  kikértem,  igen  szívélyesen  és  méltányosan  nyug- 
tatta 'meg  scrupulusaimat :  elhatároztam  magamat  ez  állás  elfoga- 
dására.* 

Deák  Ferencz  levele  ez  volt  : 

Kehida,  185L  május  \. 

Különösen  tisztelt  nagyméltóságú  birodalmi  tanácsnok  úr! 

Erős  és  ingalallan  szokott  lenni  bizalmam  oly  férfiak  iránt, 
kik  tiszteletemet  teljes  mértékben  birják,  és  pedig  birják  az 
állal,  hogy  tiszta  jellemüket  minden  körülmények  között  egy- 
aránt sértetlenül  fentartották.  Midőn  a  hirlapokban  olvastam, 
hogy  éppen  Nagyméltóságod  egyike  azoknak,  a  kik  honfiaink 
közül  a  birodalmi   tanácsba    meghivattak,   az  vala  hiedelmem, 
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hogy  egy  részről  valódi  szándéknak,  más  részről  némi  kilátás- 
nak kell  léteznie  honunk  szellemi  és  anyagi  állapota  javítására,, 
különben  a  hatalom  kezelői  oly  férfiút,  minő  Nagjinéltóságod,. 
bizonyosan  meg  nem  hívtak,  a  meghívott  pedig  jobb  jövendővel 
biztató  remények  nélkül  a  meghívást  el  nem  fogadta  volna. 
A  mit  c  részben  Nagyméltóságod  nekem  ír  tiszta  szándékáról  és 
becsületes  törekvéseiről  és  azon  elhatározásáról,  miszerint,  ha 
törekvései  hiúsulnak  és  reményei  enyésznek,  állásáról  azonnal 
ismét  visszalépend,  én  előttem  csak  azért  nem  ujak,  mert 
mindezek  természetes  következései  Nagyméltóságod  ismert  és- 
igazán  tisztelt  jellemének.  Nagyméltóságod,  a  ki  a  körülmé- 
nyeket közelebbről  tekintvén,   jobban  ismeri,  mint  én  itt  elzárt 

[  magányomban  azokat  ismerhetem,  oly  meghívást,  melynek  ne- 
hézségei annyira  súlyosak,  csak  azért  fogadhatott  el,  mert 
reménye  van,  hogy  állásában    honunk  valódi   érdekeit  mozdít- 

[  hatja  elő.  Mélyen  érzem  én  becsét  azon  gyöngédségnek,  mely- 
lyel  Nagyméltóságod  némi  súlyt  látszik  helyezni  abban,  hogy 
általam  félre  ne  értessék.  Engedje  meg  Nagyméltóságod  ismé- 
telnem, a  mint  föntebb  mondottam  :  hogy  azon  férfiak  iránt,  a 
kiket  tiszta  jellemük  és  jobb,  nemesebb  egyéniségük  miatt  a 
szónak  legszebb,  legvalódibb  értelmében  tisztelek,  erős  és  in- 
gatatlan  az  én  bizalmam.  Nagyméltóságodat  félreérteni  akkor 
sem  fognám,  ha  valamely  lépését  nem  érteném. 

Isten  vezérelje  Nagyméltóságodat  szegény  honunk  javára 
intézendő  szent  törekvéseiben  és  fáradozásaiban. 

F'ogadja  Nagyméltóságod  tiszteletem  megújított  nyilvání- 
tását, a  melylyel  vagyok  igaz  tisztelője 

Deák  Ferencz. 
II. 

Szögyény  l.ás/.Ió  1854-ben  le  akart  mondani  birodalmi  tanácsnoki 
állásáról,  de  megváltoztatta  ebbeli  szándékát.  Hivatalban  maradása 
okait  közölte  Deák  Ferenczczel,  a  ki  levelére  így  IVlelt : 

Pesten,  1854.  deczember  14-dikén. 

Különösen  t.  kedves  barátom  ! 

Agyból  írom  e  sorokat ;  pár  hét  óta  beteg  vagyok,  de  irok 

mégis,   mert   biztos   alkalmam  van  Tóth  Lőrincz  által  e  levelet 

hozzád  juttalni.    Midőn  az  őszszel    szíves   soraidat  vettem,  azt 

hittem,    hogy   azokra   szóval    felelhetek,    mert   szándékom   volt 
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Pestre  jöttöm  előtt  Bécsbe  rándulni,  azonban  ez  meg  nem  tör- 
lénhetett,  mióta  pedig  itt  vagyok,  folyvást  betegeskedem.  De 
remélem,  még  a  télen  Bécsben  látlak.  Addig  is  tehát  csak 
annyit  troli,  hog\'  értem,  méllánylom  és  leljesen  helyeslem 
nézetedet,  és  ha  azon  becsiilés  és  tiszta,  ingalatlan  tisztelet, 
melylyel  irántad  vag}ok,  növekedhetnék,  bizonyosan  növelné 
az,  hogy  áldozatul  hozod  idődet,  örömeidet,  nyngalmadat  hely- 
zetednek csak  azért,  hogy  valami  jól  eszközölhess  közügvre  és 
egyesekre,  s  nem  riadsz  vissza  még  akkor  sem,  midőn  a  ki- 
vihető csak  igen  csekély.  —^ 

Isten  áldjon  és  erősítsen  jó  szándékodban.  Te  birni  fogod 
minden  jóknak  becsülését. 

Isten  veled.  Tisztelő  barátod 

Deák  Ferencz. 


LÁTOGATÁS  SZÉCHENYI  ISTVÁNNÁL. 

Deák  Ferencz  1854.  november  havában  Kehidáról  Pestre  költöz- 
ködött. wMárlon  napján  —  írta  1854.  november  15-dikén  sógorához 
intézett  levelében  —  szerencsésen  Pestre  érkeztem.  Márton  ludjával 
azonban  nem  kináltak.  Útközben  bementem  Vörösmartyhoz  s  fél  napot 
nála  töltöttem;  beszóloltam  Pázmándy  Dinihez  is  Szt-Ivánon.  Itt  Pes- 
ten az  Európához  szállottam  Szentiványi  tanácsára  ;  de  szerencsémre 
nem  fogadtam  előre  tiónapos  szállást,  szerencsére  mondom,  mert  a 
szolgálat  ezen  vendéglőben  rendkívül  rossz.  Által  fogok  tehát  holnap 
menni  az  Angol  Királynéhoz,  melyet  gróf  Mikes  és  Kemény  Zsiga,  kik 
régen  ott  laknak,  igen  ajánlanak.  Mikes  fölveszi  számomra  ott  azon 
szállást,  melyet  legcsendesebbnek  mondanak ;  a  két  szoba  hónapon- 
kint  50  frt  lesz.  Most  gróf  Bethlen  József  lakik  bennök :  de  ő  e  napok- 
ban házasodik,  elveszi  Leiningen  volt  magyar  tábornoknak  özvegyét,  s 
így  a  szállási  a  jövő  hét  közepe  táján  nekem  átadja.  Talán  jó  ómen 
olyan  szállásba  kerülni,  melyből  a  lakó  kiházasodott ;  talán  engem  is 
impregnál  a  szoba  levegője  olyanféle  szándékkal :  pedig  biz  az  vén 
embernek  csak  parádé  volna. » 

Ugyancsak  sógorához  intézte  volt  a  következő  levelet : 

Marienbad,  1857.  július  21-dikén. 
Kedves  Sógor  I 
Tegnapelőtt   érkeztem    ide,    mert    három    napig    Bécsben 
késtem.    Két  nap  óta   használom  a  vizet ;  lótok-futok.   keveset 

Deák  Ferencz  beszédei.  II.  25 
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alszom,  s  oly  fáradt  vagyok,    mintha    megvertek  volna  ;  amúgy 
is  nem  a  legjobban  érzem  magamat,  de  talán  majd  jobban  lesz. 

Magyar  az  idén  sokkal  kevesebb  van,  mint  tavaly.  Mikes 
holnap  már  elmegy.  Szívesebb  ismerős  éppen  kevés;  valószinű- 
leg  nagyon  unni  fogom  magamat. 

Az  idő  itt  is  sok  hetekig  szárazabb  volt  a  szokottnál. 
Tegnap  hajnalban  egy  igen  szép,  de  igen  borzasztó  égi  háború 
verte  fel  a  vendégeket.  Dörgött,  villámlott,  csattogott  három 
fertály  óráig  szakadatlanul,  s  ez  idő  alatt  egy  akkora  téren, 
mint  a  söjtöri  alsó  mező,  nyolcz  helyen  leütött  a  menykő ; 
jobbára  fákat  sújtott,  az  egyik  fürdőbe  is  kettő  csapott  le,  de 
nem  gyújtott. 

Bécsből  meglátogattam  Széchenyit  Döblingben.  Üregült 
ugyan,  de  nem  többet,  mint  bárhol  is  annyi  idő  óta  öregült 
volna  ;  valamivel  kövérebb,  de  fehérebb,  s  fogait  elvesztette ;  de 
65  éves  embernél  ez  sem  rendkívüli. 

A  mi  lelki  állapotját  illeti,  abban,  úgy  látom,  semmi  nyoma 
a  betegségnek.  Eszejárása  éppen  olyan,  mint  előbb  volt ;  elő- 
adása éppen  olyan  érdekes.  Negyedfél  óráig  voltam  nála.  Igen 
örült,  igen  szívesen  fogadott. 

Isten  veled,  kedves  sógor !  Klárit  ezernyi  ezerszer  csóko- 
lom, s  vagyok  hű  barátod 

Deák. 

A  MAGYAR  NYELV  ÉRDEKÉBEN. 

Kgy  zalavármegyei  nőnek  német  nyelvű  levelére  —  miként  az 
Egyetértés  czfmrt  hírlap  írta  —  Deák  Ferencz  így  felelt : 

Pest,  1857.  január  10. 
Kedves  Szidim  I 

A  legszívesebb  örömmel  olvastam  kedves  sorait.  Forrón 
köszönöm  nyájas  megemlékezését,  s  teljes  mértékben  viszon- 
zom a  szíves  kívánatokat,  mikkel  engem  oly  igen  megörven- 
deztetett. 

De  megvallom  gyengeségemet.  Az  emberek  azon  sajátsága 
vagy  talán  hibája,  miszerint  soha  ki  nem  elégíthetők  s  minden 
örömnél,  szerencsénél  azt  feszegetik,  hogy  az  még  nagyobb  is 
leheteti  volna,  az  én  hibám  is.  Alig  olvastam  végig  a  kedves, 
nyájas  levelet,  azon  gondolat    lepett  meg,  hogj-  azt  még  kedve- 
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sebbé  s  az  én  öröniöinct  ínég  sokkal  nagyobbá  lebette  volna  az 
által,  ha  niagjarul  írta  volna  a  szíves  sorokat. 

A  reánk  zúdult  vihar  eltemette  minden  örömünket,  remé- 
nyünket, s  mi  a  hajólörésből  a  hitvány,  örömtelen  életen  kívül 
csak  egy  kincsünket  menthettük  meg  :  nemzetiségünket.  De  ez 
is  a  hatalom  folytonos  megtámadásainak  van  kitéve,  s  leszorítva 
a  nyilvános  élet  teréről,  csak  ott  ápolhatjuk,  ott  tarthatjuk  fenn 
azt,  hova  a  hatalom  szava  nem  hat.  a  társas  élet  magánköré- 
ben, s  ha  itt  is  elhanyagoljuk,  elvész  az  örökre  s  visszahoz- 
hatatlanul. 

Ezért  fáj  az  nekem,  ha  derék,  lelkes  magja r  nő  németül 
beszél  és  németül  ír,  mert  mindig  úgy  tekintem  ezt,  mint  újabb 
sebét  nemzetiségünknek,  s  mint  fenyegető  haladását  az  elnéme- 
tesedésnek. 

Megbocsát  úgy-e  kedves  Szidim  !  hogy  köszönet  helyett, 
a  mivel  szívességeért  tartozom,  elég  vakmerő  vagj'  legalább 
gj'engédtelen  vagyok,  megrovás  színét  viselő  észrevételeket 
tenni.  De  szíves  barátsága  feljogosított  és  hozzászoktatott, 
szíves  szeretetlel,  tartózkodás  nélküli  bizalommal  tárni  fel 
érzelmeimet.  Tekintse  ezt  úgj*,  mint  legvalódibb  jelét  őszinte 
tiszteletemnek. 

Isten  áldja  meg  legszebb  áldásával,  s  tartson  meg  szíves 
barátságában.  Tisztelő  barátja 

Deák  Ferencz. 


A  M.  TUD.  AKADÉMIA  MŰKÖDÉSÉNEK  MAGYAR 

NYELVEN  FOLYTATÁSA,   AZ  ELNÖKÖK  ÉS  A  TAGOK 

VÁLASZTÁSA  S  A  FELÜGYELET  GYAKORLÁSA 

TÁRGYÁBAN. 

«A  budapesti  rendőrség  főnöke  —  így  közli  a  Fra/mói  Vilmos- 
tól szerkesztett  mű  :  «Vázlatok  a  magyar  tudományos  akadémia  fél- 
százados történetéből"  1853.  október  13-dikán,  «gróf  Teleki  József 
Akadémiai  Kínokhoz  intézett»  levelében  jelenté,  «hogy  a  cs.  k,  hely- 
tartó-tanács 1853.  szeptember  27-dikén  kelt  kiadványa  szerint,  a  -M.  Aka- 
démia, további  feiinállhatásának  engedményezése  végett,  az  1852.  no- 
vember 26-diki  egyleltörvénynek  hódolva,  rond szabásait,  tekintettel  az 
e  részb«'n  kiadott  határozatokra,  névszerint  az  idézett   egylettörvényre, 
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v.AUoztassa  meg,  s  terjeszszc  elé  a  i-endészelnek,  német  nyelven,  három 
példányban,  a  kieszközlendő  helybenhagyatás  végett.» 

Az  elnök  1853.  deczember  30-dikán,  Szirákról  kelt  levelében, 
«ezen  igen  kényes  munkálat  kidolgozására  gróf  Károlyi  György  elnök- 
lete alatt,  Kubinyi  Ágoston,  b.  Eötvös  József,  Fogarasi  János,  Horváth 
Cyrill,  Wenzel  (íusztáv  tagokból,  a  titkár  és  pénztárnokból  álló  bizott- 
ságot kért  fel ;  megemlítvén,  hogy  az  1845-ben  ajánlott  változtatásokra 
csak  annyiban  legyen  tekintettel,  a  mennyiben  azok  magokkal  a  rend 
szabásokkal  nem  ellenkeznek.)) 

A  bizottság  munkálatát  az  1854.  márczius  9-dikén  tartott  összes- 
ülésen  mutatá  be. 

Az  elnöjílő  gróf  Teleki  József  ez  alkalommal  azt  az  előleges  kér- 
dést veté  fel,  vájjon  «czélszerűnek  és  üdvösnek  tartja-e  az  ülés,  hogy 
a  felsőbb  rendelet  kötelező  kívánalmain  túl,  a  tapasztalás  nyomán,  né- 
mely egyéb,  magokban  különben  üdvös  javítások  indítványoztassanak?)) 

Az  összes-űlés  erre  nézve  abban  állapodott  meg,  hogy  «a  fel- 
sőbb helyt  kötelezőleg  kívánt  alkalmaztatásán  túl  a  rendszabásoknak 
az  egylettörvényhez  s  a  fenforgó  viszonyokhoz,  csak  oly  változtatáso- 
kat tart  tanácsosoknak,  melyek  az  országosan  helybenhagj'ott  rend- 
szabásokban kitűzött  czélok,  az  ezek  létesítésére  vezető  eszközök  és 
formákkal  nem  ellenkeznek)). 

Az  összes-űlés  azonnal  tárgyalás  alá  vette  a  munkálatot,  s  ezt 
több  pontjában  lényegesen  megváltoztatva,  a  márczius  14-dikén  tartott 
rendkívüli  nagygyűlés  elé  terjesztette,  mely  a  módosított  alapszabályo- 
kat elfogadta.  Mire  ezeket  márczius  18-dikán  az  Igazgató  Tanács  tette 
tanácskozás  tárgyává,  és  szintén  több  jelentékeny  változtatást  telt 
rajtok. 

A  legfontosabb  változtatás  a  régi  alapszabályok  első  i)ontjában 
történt.  Míg  ugyanis  e  szerint  «A  M.  Tudós  Társaság  a  tudományok  és 
szépművészségek  minden  nemeiben  a  nemzeti  nyelv  kimíveltetésén  igyek- 
szik egyedül)),  az  uj  szerkezet  szerint  az  Akadémia  czélja:  «a  tudományok 
és  szépművészetek  magyar  nyelven  művelése  és  terjesztése  ;  egyszers- 
mind a  magyar  nyelvnek  egész  gonddal  csinosbítása   és   gazdagítása)). 

Az  alapszabályok  továbbá  az  osztályrendszert  törvényesítik  és 
szervezik.  Az  osztályűlésekhez  utasítják  a  tudományos  előadásokat,  a 
beküldött  közleményeket,  a  szakbeli  indítványok  és  kiadványok  fölötti 
tanácskozást,  a  jutalom-ügyet  és  a  választások  előkészítését. 

A  havonkint  egyszer  tartandó  összes-üléseknek  csak  az  emlék- 
beszédek, az  osztályok  működésére  való  felügyelet,  az  összes  Akadé- 
miát illető  ügyek  tárgyalása  van  fentarlva. 

A  föl  terjesztett  alapszabályok  megerősítése  soká  késett.  Ennél- 
fogva, mikor  gróf  Teleki  József  elnök  halála    után  az  Igazgató  Tanács. 
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1855.  ápril  17-dikén  az  elnökválasztás  végett  egybegyűlt,  a  gyűlésre  ki- 
küldött cs.  k.  biztos,  Mujanovics  Ernő  helytarlótanácsos,  kijelenté,  hogy 
a  választások  csak  ideigleneseknek  tekintendők. 

Midőn  ayr  igazgató  Tanács  több  mint  két  esztendő  multával,  1857. 
június  6-dikán  ismét  összegyűlt,  gróf  DessewITy  Emil  elnök  azzal  a 
nyilatkozattal  nyitotta  meg  tanácskozásait,  hogy  amiután  nem  csak  fél- 
hivatalos hirlapi  tudósítás  után,  de  magának  ő  cs.  k.  felségének  szó- 
beli legkegyelmesebb  nyilatkozása,  úgy  a  cs.  k.  főkormányzó  ő  lensége 
kegyes  kijelentéséből  az  akadémiai  rendszabásoknak  f.  évi  május  3-dikán 
történt  cs.  k.  megerősittetéséről  értesülnie  szerencséje  volt,  sietett  az 
Igazgató  Tanács  tagjait  egybehívni,  hogy  ez  örvendetes  eseményt  tisz- 
telettel üdvözölvén,  mind  az  ezt  megillető  hálanyilatkozat  formája,  mind 
ez  uj  Rendszabások  alapján,  az  akadémiai  élet  hatályosb  élesztése  esz- 
közeiről tanácskozni  lehessen.  Azonban  némely,  időközben  az  elnök- 
séghez intézett  közbevetőleges  kérdések,  melyek  különben  lényegtele- 
neknek nmtatkoznak,  s  rögtön  felvilágosíltatlak,  a  tárgyaláson  még  át 
nem  menvén,  s  igy  a  Rendszabások  szövege  mind  e  napig  le  nem 
érkezvén  :  azoknak  kihirdetése  meg  nem  történhetik. » 

Gróf  DessewITy  Emil  értesülése  nem  bizonyult  alaposnak.  Az  aka- 
démiai alapszabályok  iránt  a  cs.  k.  kormányszékeknél  még  folytak  a 
tárgyalások.  Azok  lényeges  átalakuláson  mentek  keresztül,  és  csak 
1858.  február  27-dikén  nyerték  el  a  legfelsőbb  megerősítést. 

Az  Igazgató  Tanács  május  29-diki  ülésén  bemutattatván  ez  alap- 
szabályok, az  Akadémia  elnöke  mindenekelölt  azt  a  kérdést  fűzte,  ki  a 
tanácskozás  tárgyává,  omennyiben  tartja  (az  Igazgató  Tanács  az  új  alap- 
szabályok szerkezetét)  az  Akadémiának,  az  alkotók  alapítványlevelei,  az 
országos  terv,  az  1827:11.  törvényczikk,  úgy  az  akkori  királyi  megerő- 
sítő leiratban  kitűzött  czélja  és  meghatározott  rendeltetésével  egyeztet- 
hetőnek.)) 

Erre  a  jelenlevő  országfejedeimi  biztos,  tdr.  Palló  Sándor  hely- 
tartótanácsos, kijelenté,  hogy  az  Igazgató  Tanács  az  Alapszabályok 
értelmében  egyedül  az  akadémiai  vagyon  kezelésére  lévén  hivatva,  a 
már  megerősített  Alapszabályok  tárgyalásába  nem  bocsátkozhatik,  a  mi 
a  nagygyűlés  hatásköréhez  tartozik. 

Azonban  az  elnök  kifejtette,  hogy  bár  az  Alapszabályok  betűje, 
természetesen  a  dolgok  rendes  folyamában,  a  vagyonra  való  ügyelést 
tűzi  ki  az  Igazgatóság  teendőjéül,  azonban  ez  nem  szorítkozhatik  egye- 
dül a  bevételek  és  kiadások  ellenőrzésére  és  a  vagyon  épségben  tartá- 
sára ;  benne  foglaltatik  az  a  gondoskodás  is,  hogy  a  vagyon  az  inté- 
zet elé  tűzött  czélokra  fordítlassék  ;  mire  az  Igazgató  Tanács,  különösen 
mint  az  alapítók  képviselője  s  jogaiknak  letéteményese,  hivatva  és  kö- 
telezve van.  És  abból,  hogy  a  Helytartótanács,  a  megerősítési   záradék 
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kinyerése  végell,  az  uj  Alapszabályoknak  három  példányban  lelterjesz- 
tésére az  Igazgató  Tanácsot  hívta  fel,  következteti,  hogy  a  felterjesztés 
előtt  az  Alapszabályok  felett  való  tanácskozás  eltiltását  nem  vehette 
czélba. 

A  biztos  megnyugodott.  Kinyilatkoztatá,  hogy  a  tárgyalást  nem 
kívánja  gátolni ;  de  észrevételét  jegyzőkönyvbe  iktattatja. 

Ezek  után  az  Igazgatóság  ,az  Alapszabályok  tárgyalására  térvén 
át,  úgy  találta,  hogy  «több  lényeges  pont  lön  megváltoztatva,  olykép- 
pen, miszerint  azok  ez  ujabb  szerkezetben  az  alapítók  szándékától  s 
az  Akadémia  kitűzött  czéljától  eltérnek».  Elhatároztatott  egy  ő  felségé- 
hez intézendő  kérvény  szerkesztése,  és  annak  kidolgozására  bizottság 
küldetett  ki,  melynek  tagjai :  Deák  Ferencz,  báró  Eötvös  József,  báró 
Prónay  Albert  és  Toldy  Ferencz  titkár  valának. 

A  folyamodást  Deák  Ferencz  fogalmazta.  Az  irat,  mely  az  Igaz- 
gató Tanács  május  31-diki  ülésében  egyhangúlag  elfogadtatott,  így  szól.: 

Felséges  Császár  és  Apostoli  Király  I  Legkegj^elmesebb 
Urunk ! 

Hódoló  tisztelettel  vette  a  Magyar  Tudományos  Akadémia 
Igazgató  Tanácsa  a  Császári  Királyi  Apostoli  Felséged  által 
legkegyelmesebben  megerősített  Akadémiai  Alapszabályokat ; 
s  hálás  érzéssel  fogadja  Császári  Királyi  Apostoli  Felséged  azon 
legmagasabb  kijelentését,  hogy  a  Magyar  Akadémia,  mint  tudo- 
mányos intézet.  Felségednek  fejedelmi  különös  oltalma  alatt  áll. 

Midőn  e  hálás  érzésünket  kifejezzük,  legszentebb  köteles- 
ségünknek tartjuk  egyszersmind  őszinte  bizalommal  kitárni 
Császári  Királyi  Apostoli  Felséged  előtt  súlyos  aggodalmainkat 
is,  miket  a  legkegyelmesebben  megerősített  Alapszabályok 
némely  pontjainak  szerkezete  bennünk  támasztott. 

Leglényegesb  ezek  közül  az  első  szakasz  második  része, 
mely  a  Magyar  Akadémia  czélját  fejezi  ki. 

A  Magyar  Akadémia  nem  az  álladalom  költségén,  hanem 
magán  polgárok  adakozásából  keletkezett ;  annak  fentartásához 
az  álladalom  pénzbeli  segélyezéssel  soha  sem  járult.  Az  első 
alapítók,  kik  tetemes  áldozataik  által  e  tudományos  intézet 
alapját  lelíítték,  az  lS"2r)-diki  országgyűléshez  folyamodtak  a 
végetl,  hogy  az  egy  felállítandó  Magyar  Akadémia  tervét  dol- 
goztassa ki.  Az  országgyűlés  e  folyamodás  következtén  küldötl- 
séget  nevezett,  mely  a  folyamodott  alapítók  hozzájárultával 
elkészítette  a  tervet  (áll  az  Acta  Comit.  Regni  Ilung.  1825.  To  I. 
a  270.  s  köv.    11.),    melyben    határozottan    kimondatott,    hogy  a 
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folállítaiuló  Magyar  Akadémiának  czéija  leszen,  «hogy  általa 
édes  hazánkban  a  tudományok  és  szépmeslerségek  édes  anyai 
nyelvünkön  műveltessenek,  s  ígj-  a  szép  nyelv  tökéletesedjék». 
E  ten'tiz  országgyűlés  által  az  akkor  uralkodott  (Császári  Királyi 
Apostoli  Felséghez  fölterjeszletvén,  ez  legkegyelmesebben  meg- 
egyezni méltóztatott  abban,  hogy  a  magyar  nyelv  kiművelésére, 
magán  ajánlatok  alapján,  Akadémia  alapítlassék  (mint  azon  Acta 
C.omit.  II.  kötete  11'20.  lapján  látható).  Az  országg}ülésileg  kidol- 
gozott terv  nyomán  beadtíík  az  első  alkotók  alapítványleveleiket, 
s  azokban  határozottan  kikötötték,  hogy  ajánlataik  az  ország- 
gyűlési tervben  meghatározott  czélra  és  módok  szerint  fordíttas- 
sanak (mintáz  a  B.  alatti  kivonatokból  kitetszik).  Ezek  nyomán 
lön  aztán  1827-ben  a  Magyar  Akadémia  törvénybe  iktatva,  mely- 
ben annak  czéljául  szintén  a  magyar  nyelvnek  a  tudományok 
minden- nemeiben  kimívelése  mondatott  ki.  A  későbbi  alapít- 
ványok ugyanezen  alapra  lőnek  fektetve  (kivonataik  a  C.  alatt). 
Az  országgyűlés  bevégzése  után  a  Nádor  ö  Császári  Királyi 
Fensége  a  szabályok  részletei  kidolgozására  egy  l)izottmányt 
nevezett  ki,  mely  a  négy  első  alapító  lettleges  közremunkálásá- 
val  elkészítette  azokat  (1).  alatt  alázatosan  ide  mellékelve),  miket 
a  Fenséges  Nádor  0  Császári  Királyi  Apostoli  Felsége  elébe 
terjesztvén,  azok  0  Felsége  által  némi  módosításokkal  meg- 
erősíttettek (a  nádori  kegyes  levél  mása  itt  E.  alatt).  De  ezen 
módosítások  sem  az  Akadémia  kitűzött  czélját,  sem  a  szerkezet 
lényeges  részeit  nem  érintették,  s  az  ekképp  megerősített  Alap- 
szabályok első  pontjában  is  világosan  kimondatik,  hogy  a  Ma- 
gyar Akadémia  «a  tudományok  és  szépművészségek  minden 
nemeiben  a  nemzeti  nyelv  kimüveltetésén  igyekszik  egyedüli). 
S  ezen  Alapszabályok  mellett  állott  fenn  az  Akadémia,  hosszú 
évek  során,  mind  maiglan. 

A  (^Isászári  Királyi  Apostoli  Felséged  által  most  legkegyel- 
mesebben megerősített  Alapszabályok  első  szakasza  emiitett 
második  részében  a  Magyar  Akadémia  [czéija  így  fejeztetik  ki : 
cDasselbe  (wissenschaftliche  Institut)  hal  den  Zweck,  die  W'is- 
senschaft  und  sehöne  Literatur  zu  pflegen,  und  zu  verbreiten, 
zugleich  die  ungarische  Sprache  mit  aller  Sorgfalt  auszubilden 
und  zu  bereichern.D 

Ellenben  mind  az  1825-diki  Országgj'űlés  tervében  s  az 
lH*27-diki  11.  törvényczikkben.  mind  a  dicsőn  uralkodott  Ferencz 
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Császár  és  Király  által  kegyelmesen  megerősített  Alapszabályok- 
ban, úgy  azon  szerkezetben,  melyet  rendőrségi  felszólítás  foly- 
tán a  Magyar  Akadémia  1854-ben  német  nyelven  bemutatott, 
az  alapílük  szándékáboz  híven  azon  eszme  mondatik  ki,  bogj- a 
Magyar  Akadémiának  czélja  a  magyar  nyelvnek  bővítése  és 
csinosbítása,  s  a  tudományok  és  szépmüvészelek  magyar  nyel- 
veni  mívelése.  És  ezen  eszme,  a  végül  említett  német  szerke- 
zetben, a  következő  szavakkal  van  kifejezve:  ((Die  Ungarische 
Akademie  der  Wissenscbaflen  bat  den  Zweck,  die  Wissenschaf- 
len  und  sebönen  Künste  in  ungarischer  Spracbe  zu  pflegen  und 
zu  verbreiten,  und  zugleicb  die  Spracbe  selbst  mit  aller  Sorg- 
falt  auszubilden  und  zu  bereicbern». 

így  tebát  a  Császári  Királyi  Felséged  által  legközelebb 
megerősített  Alapszabályok  első  §-ának  szerkezetében  az  előbbi- 
nek e  lényeges  szavai  :  ((in  ungariscber  Spracbe*  egészen  ki- 
maradtak. 

S  ezen  szavak  kihagyása  az,  mi  bennünk  a  legmélyebb 
aggodalmat  támasztja.  Mivel  pedig  teljes  meggyőződésünk,  hogy 
(^Isászári  Királyi  Apostoli  Felséged  az  alapítók  szándékát  és 
azon  feltételeket,  mikhez  ők  alapítványaikat  kötötték,  megsér- 
teni engedni  nem  akarhatja  és  nem  akarja  ;  s  biztosítást  nyújt 
nemzeti  nyelvünkre  s  annak  kimívelésére  nézve  Császári  Királyi 
Apostoli  Felségednek  Laxenburgban  1857  szeptember  9-dikén 
kiadott  legkegyelmesebb  kézirata  is,  hódoló  tisztelettel  kérjük 
fel  Császári  Királyi  Apostoli  Felségedet :  kegyeskedjék  aggo- 
dalmunk megnyugtatására  s  minden  felmerülhető  kétség  eltávoz- 
tatására elrendelni,  hogy  az  Alapszabályok  első  szakaszába  az 
előbbi  szerkezetek  ezen  lényeges  szavai:  « magyar  nyelven*  (in 
ungarischer  Spracbe)  ismét  belé  iktattassanak. 

Másik,  a  mi  aggodalmat  szült  bennünk,  a  legkegyelmesben 
most  megerősített  szabályok  azon  pontjai,  melyek  az  Akadémia 
elnökeinek,  tiszteleti,  rendes  és  levelező  tagjainak  választására 
vonatkoznak.  Ezen  pontokban  a  két  elnökre  nézve,  mindenikre 
külön,  három  tagnak  kijelölése  van  egyedül  az  akadémiai  igaz- 
gató tanácsnak  megengedve ;  a  tiszteleti,  rendes  és  levelező 
tagokat  pedig  n  nagygyűlés  csak  javaslatba  hozhatja,  s  nem  is 
a  megcrősílés,  hanem  az  egyenes  kinevezés  van  a  Császári  Kir. 
főkormányzónak  fentartva. 

Nem  (Midílve,  hogy  az  Akadémia  maga,  mely  rendeltetésé- 
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nél  fogva  a  magyar  ludományosság  és  inKJaloiii  lerinényeit  és 
a  jelesebb  ludományos  féríiakal  leginkábi)  ismerheti,  látszik 
leginkább  hivalottuak  lenni  az  akadémiai  tagok  megválasztására  : 
e  részbeíris  bátorkodunk  különösen  kiemelni,  hogy  valamint  az 
első  alapítók,  úgy  az  Akadémiának  fenn  említett  Terve  és  Alap- 
szabályai is,  magára  az  Akadémiára  bízták  a  választásokat.  1 
E  jogot  az  Akadémia  eddig  szakadatlanul  gyakorolta,  és  soha  nem 
adott  okot  arra,  hogy  abban  megszoríltassék.  Az  álladalom  köz- 
érdeke sem  tesz  ily  változtatást  szükségessé,  mert  az  eddig 
fennállott  Alapszabályok  és  azokon  alapult  választási  jog  mellett 
is  megmaradt  az  Akadémia  mindenkor  a  szorosan  tönényes 
ösvényen  ;  soha,  még  a  lefolyt  legsúlyosabb  időkben  sem  feled- 
kezve meg  arról,  hogy  rendeltetése  és  szabályai  minden  más 
ügjeket  kizárnak  működése  köréből.  A  Magjar  Akadémia,  mely 
közintézet  ugvan,  de  egyenesen  és  egyedül  magán  alapítványok- 
ból keletkezett,  nem  adott  okot  arra,  hogy  beldolgai  elintézésére 
s  a  választásokra  nézve  szűkebb  korlátok  közé  szoríttassék, 
mint  a  közönséges  egyesületek,  melyek  tagjaikat  maguk  szaba- 
don választhatják. 

De  különösen  az  elnökök  kijelölésére  nézve  bátorkodunk  / 
azon  gyakorlati  nehézségei  felhozni,  hogj  mind  a  két  elnök- 
nek külön-külön  három  férfiút,  kik  vagy  koruk,  vagy  egészségi 
állapotjok,  hivatalos  vagy  egyéb  viszonyaik,  lakhelyök  vag}"^ 
végre  hajlamaiknál  fogva  ezen  állásokat  képesek  vagj-  készek 
volnának  elvállalni,  s  igy  nem  puszta  formaságból  lennének  a 
hat  jelölendők  közé  sorozhatok,  találni  gyakran  lehetetlen  leend. 

Ezeknél  fogva  esedezünk  Császári  Királyi  Apostoli  Fel- 
ségednek e  részben  is,  kegyeskednék  megengedni,  hogy  a  Ma- 
gyar Akadémia,  elnökei,  kik  amúgy  is  az  eddigi  Alapszabályok 
értelmében  mindig  legfelsőbb  njegerősítéstől  függőitek,  továbbá 
titoknoka  és  tagjai  választásában  is,  eddigi  módja  szerint  jár- 
hasson el. 

A  tagok  fizetésére  nézve  hódoló  tisztelettel  kérjük  Császári 
Királyi  Apostoli  Felségedet,  méltóztassék  kegyelmesen  meg- 
egyezni abban,  hogy  az  eddig  is  fennálló  idősebbségi  elv  ezen- 
túlra  is  megtartathassék,  mely  a  méltányosságnak  leginkább 
látszik  megfelelni  ;  s  ezt  annál  inkább,  mert  ugyanezen  elv  több 
kormányi  közintézetnél  is  fennáll. 

Az  utolsó  szakasz,  mely  a  felügveléssel  megbízott  ország- 
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fejedelmi  biztosnak  jogot  ád,  hogy  ne  csak  az  Akadémia  szabá- 
lyaiba, hanem  a  legmagasb  kormány  czéljaiba  ütköző  végzések 
ellen  is  tiltakozzék,  azért  okoz  nekünk  leginkább  aggodalmat, 
mert  azon  kifejezés :  (ta  kormány  czéljai»  nem  eléggé  határozott 
értelmű  s  gyakran  kétes  magyarázati!  lehel.  Ebbeli  kétségeink 
megszüntetését  is  Császári  Királyi  Apostoli  Felséged  legmagasb 
kegyelmétől  kérjük. 

Ezek  azok,  miket  állásunkban  szent  kötelességünknek  tar- 
tottunk Császári  Királyi  Apostoli  Felségednek,  hódoló  tiszte- 
lettel s  őszinte  bizodalommal,  előterjeszteni,  alázatos  kérelmeink 
kegyes  meghallgatását  és  teljesülését  reménylvén. 

Mely  alázatos  esedezésünk  után  Császári  Királyi  Apostoli 
Felséged  legmagasabb  kegyelmébe  ajánlván  magunkat  és  az 
Akadémiát,  jobbágyi  hódoló  tisztelettel  öröklünk  Császári  Ki- 
rályi Apostoli  Felségednek,  legkegyelmesebb  Urunknak,  Pesten, 
1858  május  29-dikén  tartott  ülésünkből,  hü  jobbágyai  és  alázatos- 
szolgái, a  m.  Tudom.  Akadémia  Igazgató  Tanácsa.  Gróf  Des- 
sewfly  Emil,  a  M.  Akad.  ez  időszerinti  elnöke,  Toldy  Ferencz,. 
titoknok. 

Az  Igazgató  Tanács,  báró  Eötvös  József  másod-elnök  vezetése 
alatt,  gróf  Andrássy  (iyörgy,  gróf  (^ziráky  János  és  gróf  Károlyi  György 
igazgató  tagokból  álló  küldöttséget  nevezett  ki,  a  mely  a  német  nyelvre 
lefordítandó  kérvényt  Albrecht  főherczeg  főkormányzónak  bemutassa  & 
ő  felségének  benyújtsa. 

A  főherczeg  kifejezvén  «a  Magyar  Akadémia  iránti  kegyes  hajla- 
mát)), magára  vállalta  a  legfelsőbb  kihallgattatás  kieszközlését.  Mire  ő 
felsége  július  l-sején  fogadta  a  küldöttséget  és  átvévén  a  folyamodást, 
báró  Eötvös  József  beszédére  adott  válaszában  kijelenté,  hogy  «minden 
a  birodalomban  létező  nemzetiségek  iránt  egyforma  hajlandósággal 
viseltetvén,  minden  haladást,  melyet  azoknak  bármelyike  az  álalános 
műveltség  és  tudományos  kifejlődés  ösvényén  tesz,  egyforma  megelé- 
gedéssel tekint ;  a  miért  az  Igazgatóság  folyamodásában  kifejezett 
aggodalomra  semmi  ok  nem  forog  fenn ;  hogy  mindazáltal,  bár  az 
Alapszabályzat  jelen  szerkezete  bővebb  megfontolás  után  adatott  ki,  ő 
felsége  mégis  a  folyamodás  egyes  pontjait  ujabb  vizsgálat  alá  vétetni 
méltózlatikp. 

.Xzonban  a  küldöttség  eljárásának  nem  volt  sikere.  Az  Akadémia 
18r>8.  augusztus  23-dikán  értesíttetett,  hogy  «ő  felsége  a  cs.  k.  belügy- 
minisztériumtól az  Igazgató  Tanács  folyamodása  tárgyában  nem  kívánt 
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előterjesztést,  s  ennélfogva  azon  niiniszteriuni  nincs  azon  helyzetben, 
hogy  ama  folyamodást  tárgyalás  alá  vehessen. 

Azonban  a  kormány  azon  volt,  hogy  az  Akadémiát  megnyugtassa. 
A  belügyminiszter  az  Akadémia  elnökét  biztositá,  hogy  «az  államigaz- 
gatásnak egyátalán  nem  szándéka  az  Akadémiában  a  tudományok  és 
a  szépirodalom  mivelése  körül  a  magyar  nyelv  használatát  bármely 
módon  megszorítani!). 

Az  Igazgató  Tanács  ezek  után  1858.  november  20-diki  ülésében 
kimondá,  hogy  «miután  a  legfelsőbb  helyen  beadott  folyamodásban  elő- 
lerjesztett kérelmek  meg  nem  adattak,  az  Igazgatóság  aggodalmai  tel- 
jesen nem  szűntek  meg  ;  de  további  sikeres  lépések  lehetőségét  maga 
előtt  nem  látván,  és  bízván  ő  cs.  k.  apostoli  felségének  legkegyelme- 
sebb nyilatkozatában,  miszerint  birodalma  minden  nemzetiségei  iránt 
egyforma  hajlandósággal  viseltetni,  s  tudománybeli  haladásaikat  egy- 
forma megelégedéssel  tekinteni  méltóztatik  ;  tekintve  az  állanikormány 
szándékát  tolmácsoló  cs.  kir.  belügyminiszter  úr  fentebbi  kijelentését 
is :  hiszi,  hogy  valamint  az  Igazgatóság  el  van  határozva  az  Akadémia 
eredeti  czélját  s  az  alapítók  szándékát  mindenkor  szem  előtt  tartani, 
úgy  az  Akadémia  is,  működése  gyakorlati  terén,  ugyanezt  fogja  tenni». 

Az  Igazgató  Tanács  az  Alapszabályokat  áttette  az  Akadémiához, 
és  az  elnököt  felkérte,  hogy  azokat  a  megerősítési  záradék  hozzáikta- 
lása  végett  terjeszsze  föl. 

Az  Akadémia  követte  az  Igazgató  Tanács  példáját.  Meghajolt  a 
helyzet  kényszerűsége  előtt ;  de  el  volt  határozva,  hogy  híven  fog 
ragaszkodni  czéljaihoz  és  hivatásához.  A  november  29-diki  összes-ülé- 
sen kijelenté,  hogy  «bár  óhajtotta  volna,  hogy  az  Igazgatóság  lépései 
ez  ügyben  szerencsés  sikerrel  koronáztassanak,  mégis  azon  bizodalom- 
mal fogadja  az  új  .alapszabályokat,  hogy  ezek  alapján  az  eredetileg 
elébe  tűzött  czélnak  megfelelnie  lehetséges  lesz». 

Osztozott  e  reménységben  az  Akadémia  halhatatlan  nevű  alapi- 
tója, gróf  Széchenyi  István  is.  A  hazaíiúi  fájdalom  kínjaitól  már-már 
megrepedő  nemes  szíve  elkeseredését,  de  egyúttal  egy  szebb  jövőbe 
vetett  rendíthetetlen  bizalmát  fejezi  ki  döblingi  magányából  az  .Vkadé- 
miához  intézett  nagyhatású  levélben  (1858.  november  6.). 

A  néhány  héttel  utóbb  —  1858.  deczember  íO-dikán  —  tartott 
ünnepélyes  közülésén  gróf  DessewfTy  Emil  elnöki  megnyitó  beszéde 
hatalmas  nyilatkozattal  igyekezett  megnyugtatni  az  Akadémia  alapitó- 
jának aggodalmait  és  biztosítani  a  nemzetet,  hogy  az  .\kadéniia  a  reá 
erőszakolt  bilincsek  között  is  szabadon  fog  működni. 

És  csakugyan,  bár  az  uj  alapszabályok  életbe  léptek,  az  Akadé- 
mia tagjait  ezentúl  a  «cs.  kir.  generalkormányzó»  nevezte  ki,  csá- 
szári kormánybiztos  ellenőrizte   az   .\kadémia    munkálkodását,  tényleg 
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a  legkisebb  engedményt  sem  kényszerült  tenni  a  hatalom  igényeinek  ; 
nemzeti  szelleme  tekintetében  nem  tért  el  az  alapitói  által  kijelölt 
ösvénytől.)) 

A  PESTI  NAPLÓTÓL  KÖVETENDŐ  IRÁNYRÓL. 

I  Miként  Falk  Miksa   beszéli,    1858-ban    hozzája   intézett   levelében 

Deák  Kerencz  a  következő  utasítást  adta  a  Pesti  Napló  szerkesztősé- 
gének : 

Első  sorban  az  a  föladat,  hogy  a  nemzetben  ébren  tartas- 
sák az  alkotmányos  szabadságért  való  érzék  és  lelkesedés,  mert 
akkor  egy  kedvező  pillanatban  egy  tollvonással  lehet  helyreállí- 
tani a  magyar  alkotmányt  és  huszonnégy  óra  alatt  lehet  szabad, 
alkotmányos  államunk ;  holott,  ha  a  népből  kihalt  az  érzék  ezen 
legmagasabb  javak  iránt,  sem  a  sors  kedvezése,  sem  az  ural- 
kodó kegyelme  nem  adhatja  nekünk  vissza  az  igazi  alkotmá- 
,  nyos  szabadságot., 

AZ  1848-I)IKI  ALAPRÓL. 

«Deák  Ferencz  jogi  érzete  —  írta  Somítsich  Pál  e  gyűjtemény  szer- 
kesztőjének —  annyira  erős  és  következetes  volt,  hogy  elfordult  min- 
dentől, visszautasított  mindent,  a  mit  jogilag  correctnek  nem  tartott. 
Egyetlenegyszer  történt,  hogy  tőle  álláspontjának  védelmére  oly  érve- 
kel hallottam,  a  melyeket  a  jog  szigorú  fogalmának  megfelelőknek 
nem  tartottam.  Ez  akkor  volt,  a  mikor  én  ő  ellenében  bátor  voltam  az 
1848-diki  alapnak  törvényességét  kétségbe  vonni,  állítván,  hogy  az, 
utasításuk  félretétele  által  törvénytelenekké  vált  országgyűlési  köve- 
teknek jogtalan  és  önkénykedő  hatalmaskodásával  alkottatott,  ennél 
fogva  törvényes  nem  lehet.  Ezen  állításom  ellen  csak  azzal  védekezhe- 
tett, hogy  a  nemzetnek  utólagos  helyeslésére,  és  ezen  helyeslés  által 
történt  szentesítésére  hivatkozott ;  meg  még  azzal  is,  hogy  a  lezajlott 
forradalom  után  —  minthogy  az  1848  előtti  alkotmányt  maga  az  abso- 
lut  hatalom  is  megtagadta  —  más  törvényes  alapot  felállítani  nem 
lehel.  Különben,  ismétlem,  Deáknak  jogi  érzése  és  ehhez  való  ragasz- 
kodása annyira  erős  és  szigorú  volt,  hogy  se  az  én  röpiratomat,  (Das 
legitimé  Recht  Ungarns  und  seines  Königs.  Bécs,  1850.)  se  a  conserva- 
tiveknek  ő  f«;lségéhez  intézett  ismeretes  feliratát  -  a  melynek  szer- 
kesztésében különben  nekem  részem  nem  volt,  annak  aláírására  föl 
nem    hivattam,  nenj  is  irtani  alá        soha    se   helyeselte.  Az  elsőt  nem, 
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meri  nem  az  1848-diki  elvekből  nieríletlc  érveit ;  az  utóbbit  neni,  mert 
szerinte  nélkülözött  minden  jogi  alapot.  Ó  minden  ilyen  opportunitási 
kísérletet  haszontalannak,  sőt  károsnak  tartott.  A  passiv  magatartásT] 
és  mindea  k-öztcvékenységtől  visszavonulást  hitte  az  egyetlen  helyes  és 
hatalmas  eszköznek,  mely  a  körülmények  fordultával  hazánkat  törvé- 
nyes jogi  alapjára  újra  felemelni  képos  lehet  :  minden  más  actio  sze- 
rinte csak  compromiltálhatta  ezt.  Deáknak  ily  határozott  nyilatkozatai 
tartották  vissza  az  akkori  sajtót  (jelesen  Kemény  Zsigmondot)  a  con- 
servalivek  memorandumának  kedvezőbb  megbeszélésétől,  és  bátoritot- 
ták  arra,  hogy  midőn  lehetett,  az  ellen  nyiltan  felszólaljon.  _/ 

E  tekintetben  Deák  annyira  szigorú  volt  és  következeles,  hogy 
valamint  1861-ben  híven  a  monarchikus  elvhez,  érte  tétovázás  nélkül 
teljes  erélylyel  küzdött  az  akkori  határozati  párt  ellen,  úgy  a  királyi 
hatalom  előtt  is  mindig  férfias  nyíltsággal  fejezte  ki  azon  meggyőző- 
dését, hogy  míg  az  1848-diki  törvények  el  nem  ismertetnek,  addig  a 
magyar  nemzet  és  királya  közti  kiegyezésről  szó  sem  lehet.  Ezen  szi- 
gorú állandóságnak  megvolt  a  maga  kedvező  eredménye  ;  igaz,  csak  az 
olasz  és  porosz  hadjáratok  után,  a  mikor  azonban  Deák  épp  oly  mér- 
séklettel használta  fel  a  kedvező  helyzetet,  mint  a  milyen  állandóság- 
gal tartotta  fenn  meggyőződését  a  legmostohább  körülmények  között. 
Deáknak  ezen  magatartása  tanúskodik  meggyőződésének  egy  másik 
vonásáról.  Ö  nem  bízott  a  magyar  nemzet  erejében  kizárólag  és  feltét- 
lenül ;  féltette  azt  a  nemzetiségektől  idebent  és  az  európai  nemzetközi 
viszonyoktól  és  érdekektől  odakint ;  de  számított  Ausztria  gyengesé- 
geire és  vezérlő  féríiainak  elbizakodottságára,  meg  a  sors  változékony 
szeszélyeire,  s  ezekre  számítva  ragaszkodott  a  passiv  politikához,  ezt 
vélte  az  idő  szerint  czélszerűnek  arra,  hogy  a  bekövetkezhető  kedvező 
esélyek  felhasználásában  semmi  príecedens  által  feszélyezve,  vagy  éppen 
lekötve  ne  legyünk.  Es  ez  ismét  egy  nagy  és  határozott  eltérés  volt  az 
ő  és  Kossuth  nézetei  közt,  a  ki  a  magyar  nemzet  erejében  bízva,  egy 
újabb  erőszakos  felkeléstől  kedvező  körülmények  közt  nem  ijedt  volna 
vissza,  sőt  erre  hajlandó  lett  volna,  hololt  Deák  az  egyezkedés  útjához 
ragaszkodott.)* 

«A  conservativeknek  ő  felségéhez  intézett  ismeretes  fölírata»,  a 
melyről  Somssich  Pál  megemlékezik,  1857-ben  kelt,  s  így  szól  : 

Császári  s  .Xpostoli  királyi  Felséged  ! 

Legkegyelmesebb  Urunk  ! 

Századok  tapasztalása  hazánkat  jó  és  rósz  időkben  megtanítá, 
hogy  a  Gondviselés  nemzetéket  magasb  adománynyal  nem  boldogít- 
hat, mint  az  Uralkodók  ereje,  önmunkássága  s  igazságszeretete  által. 
E  tapasztalás   idézi    az   alattvalók    bizalmát   elő,    mely  élő  hagyomány 
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gyanánt  nemzedékről  nemzedékre  átültetve,  a  dynastikus  érzelmeknek 
bensőségét  és  tartósságát  nerazi,  s  így  a  trónok  legbiztosb  támaszául 
szilárdul. 

Azért  is  ama  biztos  hír,  miszerint  Felséged  az  ország  szivében 
hosszabb  ideig  tartózkodni,  és  azt  különböző  irányban  beutazni  szán- 
dékozik, csak  örömet  és  reményt  gerjeszthetett.  Ezen  öröm  első  kifeje- 
zését itt  találta,  s  az  Felségedet  egész  útján  kisérendi.  S  még  emel- 
kedni fog  ama  hálaérzetnél  fogva,  melylyel  Magyarország  Felségednek 
tartozik,  hogy  ez  útra  azon  felséges  Asszony  kíséretében  indult,  kinek 
magas  személyéhez  saját  életboldogságát  fűzte. 

Felséged  hű  alattvalóinak  ez  által  alkalma  nyílik  megmutatni, 
hogy  a  F'ejedelem  saját  boldogságának  szemlélete  megelégedésük  leg- 
gazdagabb forrásává  válhatik. 

Legkegyelmesebb  Ur,  a  mi  reményeink  Felséged  személyiségé- 
hez vannak  csatolva. 

A  Gondviselés  Felségedet  mindazon  tulajdonokkai  felruházta, 
melyeknél  fogva  legfelsőbb  öncselekvése  a  hazára  áldásteljessé,  s  leg- 
felsőbb megjelenése  közöttünk  utódainknak  örök  hálájára  méltóvá 
válhatik. 

Az  átalános  örömet  ezen  átalános  remények  idézték  elő.  Ezek 
képezik  egy  hű  nemzet  őszinte  és  valódi  hódolatát ;  de  annak  is  díszére 
válnak,  a  kiből  származnak,  s  éppen  azért  legyen  szabad  remélenünk, 
hogy  azoknak  bizalom-  s  tiszteletteljes  kifejezése  Felségednek  is  be- 
cses és  kedves  leend. 

E  reményektől  eltelve,  nézett  Magyarország,  néztünk  mi  is  Fel- 
séged eljövetelének  elébe  ;  s  e  reményektől  vezérelve  közeledünk  Fel- 
séged magas  trónjához,  s  a  pillanat  fontosságától,  s  Felséged  hazánk- 
ban megjelenésének  nagyszerű  jelentőségétől  áthatva,  semmire  sem 
vágyunk  sovárabban,  mint  hogy  Felséged  annak  állapotját  tökéletesen 
felismerje. 

11a  legbensőbb  meggyőződésünk  szerint  hazánk  iránti  mellözh<'t- 
len  kötelességnek  nem  tartanok  is  a  dolgok  valódi  helyzetének  fel- 
ismerhetéséhez  járulni,  hallgatásunk  mégis  e  pillanatban  Felséged  irá- 
nyában kötelességmulasztás  volna ;  hallgatnunk  nem  szabad  többé, 
miután  Felséged  saját  legmagasb  ajkairól  azon  felejthetetlen  nyilatko- 
zatot hallani  szerencsések  valánk,  hogy  Felséged  magas  akaratja:  «sze- 
retetl  Magyarországa  állapotjairól  és  szükségeiről  személyesen  meg- 
győződni s  az  ország  átalános  megelégedését  biztosítni)). 

Mi  szólunk  tehát,  legkegyelmesebb  Úr!  mi,  kik  elsők  valánk 
szerencsések  eme  reményteljes  szavakban  Felséged  legmagasb  akara- 
tát felismerni  ;  mi  szólunk,  mint  hűségünk  és  lelkiismeretünk  paran- 
csolja, l'elséged    és   az   összes  ausztriai  monarchia  legfelsőbb  é  dekeit 
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szení  előtt  tartva.  Képtelenek  vagyunk  ezektől  hazánk  saját  énlekeil 
eikúiönözni,  vagy  elkülönözve  képzelni,  vagy  azokat  egymással  ellen- 
tétt>e  hozni. 

Ezen  öi^zágnak  legfőbb  szüksége  abban  áll,  Felséges  Úr,  hogy 
megőrizhesse  a  hitet,  melyet  jó  és  balsorsban  mindig  ápolt,  s  el  ne  ve- 
szítse a  reményeket,  melyek  századok  folyamában  oly  sokszor  valósultak. 

E  hit  abban  áll,  hogy  a  felséges  ausztriai  ház  uralkodása,  s 
Magyarország  kapcsolata  az  ausztriai  összmonarchiávai  mindazért  a 
legtarlósabban  kezeskedik,  mit  a  ^magyar)  nemzet  összes  történeti 
fejlődésének  legdrágább  eredménye  gyanánl  lekint:  azon  lehetőséget 
t.  i.  hogy  múltjához  és  jelleméhez  híven  a  korral  haladhasson,  hogy 
nemzetiségét  megőrizhesse,  s  az  ország  területi  épségét  a  századokon 
át  fennállott  halárok  közt  fentarthassa. 

Ama  reménye  pedig  abban  összpontosul,  hogy  valaniinl  Fejedel- 
meink bölcsessége  és  nagyszivűsége  már  többször  elliáríták  a  veszé- 
lyekel, melyek  érintett  drága  javainkat  fenyegetek,  úgy  a  hasonló 
eredményt  ezúttal  is  Iralkodónknak  fogjuk  köszönhetni. 

Eme  hit  és  remény.  Felséges  Ur,  századok  folyamában  a  magyar 
faj  minden  érzelmeivel  és  gondolataival  együtt  fejlődtek :  ezekből  szár- 
mazik a,  fájdalom,  néha  megrendüli,  de  mindig  megújult  erővel  fel- 
ébredt dynastikus  éi'zelmeknek  bensősége  és  tartóssága  :  ezekből  cser- 
gedez a  kegyelet,  mely  a  monarchia  egységének  fentartásában  oly 
gyakran  oly  döntő  súlylyal  igazolta  magát.  E  hit  és  e  remény,  nemze- 
dékről nemzedékre  örökölve,  amaz  organikus  kapocs,  mely  hazánkat  a 
monarchia  összegéhez  köti.  És  azért,  legkegyelmesebb  Úr !  igaz  hűsé- 
günk legbensőbb  melegével,  lelkiismeretes  meggyőződésünk  teljes 
őszinteségével,  alattvalói  kötelességünk  teljes  érzetében,  és  végre  mint 
a  legfelsőbb  felhivás  viszhangja  esdekelve  kiáltunk  Felségedhez  : 

Méltóztassék  Felséged  legkegyelmesebben  oda  hatni,  hogy  az 
ország  e  hitében  erősbüljön,  hogy  e  reménységét  el  ne  veszíthesse. ' 

Sok  aggasztja  és  nyugtalanítja.  Urunk  király,  az  elméket:  de 
Felséged  bölcsessége  csak  e  rövid  előterjesztésünkből  is  legkegyelme- 
sebben felismerendi,  mily  természetes,  s  mily  tökéletesen  igazolt  fáj- 
dalmunk, s  mily  sürgős  az  orvoslás,  melyet  állapotaink  igényelnek. 

Az  országnak  századokon  ál  fennállott  intézvényei  közül  még 
csak  a  vármegyéknek  neve  él :  a  hon  területi  integritásából  kiegészítő 
részek  vannak  kiszaggatva  :  s  hazánk  közigazgatási  egységét  öt  (hét) 
helytartósági  osztály  megsemmisítette. 

Mind  a  politikai  közigazgatás,  mind  az  igazságszolgáltatás  terén 
rég  megszokott  egyszerű  és  olcsó  formák  helyébe  szokatlanok  és  költ- 
ségesek léptek.  K  tereken  a  magyar  nyelv  nagy  részben  már  majdnem 
minden  ágakból  ki  van,  mindinkább  ki  lesz  küszöbölve. 
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A  közoktatás  terén  ugyanazon  irány  vehető  észre.  A  felsőbb  isko- 
lákból a  magyar  nyelv  teljesen  száműzetett,  a  többiben  1861-tőI  kezdve 
már  csak  néhány  tárgyra  akar  szoríttatni,  és  a  német  mint  tannyelv 
itt  is  túlnyomólag  behozatni. 

A  közigazgatás  minden  ágaiban  nagy  számmal  alkalmaztatnak 
oly  hivatalnokok,  kik  nem  ez  országban  születvén,  a  nép  viszonyait, 
nyelvét,  szokásait  és  érdekeit  nem  ismerik. 

A  városok  (régi)  belszerkezete  megszüntettetett,  s  a  községi  ügyek 
élére  oly  személyiségek  hivatnak  meg,  kik  idegen  községbeliek,  sőt 
itt-ott  már  olyanok  is,  kik  nem  e  hon  szülöttjei. 

A  magán  viszonyok  körében  egy  új  törvénykönyv  uralkodik, 
mely  midőn  szerkesztetett,  nem  oly  szándékkal  készült,  hogy  egykor 
hazánkban  is  alkalmazást  nyerjen.  E  törvénykönyv  behozatalára  egy 
egészen  új  perrendtartás  állapíttatott  meg.  S  ugyanez  áll  a  bűnvádi 
eljárásra  nézve. 

Azon  alkalommal,  midőn  a  közbirodalmi  adórendszer,  mely  ott 
nemzedékek  folytán  fejlődött  ki,  Magyarországban  néhány  év  alatt  be- 
hozatott, annak  oly  elvei  hozattak  alkalmazásba,  melyek  az  itteni,  az 
Ausztriában  létezőktől  lényegesen  különböző  viszonyokat  kellő  számba 
és  tekintetbe  nem  vették. 

Tartózkodunk  többet  számlálni  elő,  mert  már  a  mondottak  eléggé 
bizonyítják,  hogy  sok  foglaltatik  bennök,  mi  által  egyetemes  nemzeti 
életünk  legdrágább  javait  kell  koczkáztatva  látnunk.  S  fájdalmunk 
annál  mélyebb,  minthogy  az  itt  elősoroltakban  nem  vagyunk  képesek 
a  birodalmi  egység  szükségszerű  következéseit  látni.  Egyúttal  kény- 
szerít bennünket  mind  Felséged  iránti  ragaszkodásunk,  mind  minden- 
napi tapasztalásunk  nyíltan  kimondani,  hogy  azon  magas  szándéknak^ 
mely  által  legbensőbb  meggyőződésünk  szerint  Felséged  minden  intéz- 
kedéseiben vezéreltetik,  az  eredmény  meg  nem  felel,  s  hogy  a  hatályos 
összevágó  igazságszolgáltatás  czélja,  a  szándéklott  vagyon-  és  személy 
biztonságnak  megfelelőleg,  el  nem  érhető.  Az  uj  nem  bír  azon  előnyök- 
kel, melyek  a  régtől  megszokott,  s  a  nemzet  egész  életével  összeszövő- 
dött intézvények  tulajdonai  voltak,  azon  intézvényeké,  melyek  kétség- 
telen hiányosságuk  mellett  a  javítás  csíráját  magukban  hordák,  s  a 
közigazgatás  valamint  a  nyilvános  ügyvitel  ellenőrzésének  nagy  egy- 
szerűsége ós  olcsósága  mellett  oly  elemek  befolyását  biztosíták,  melyek 
a  viszonyokkal  ismeretesek,  a  nép  érdekeivel  azonosítva  voltak. 

Allílásunk  igaz  voltának  bizonyságául  szolgálnak  ama  nehézsé- 
gek, mikkel  Felséged  közigazgatási  közegeinek  küzködniök  kell,  arra 
szolgál  a  dolgok  felhalmozódása,  melyet  a  közhivatalnokok  folyvást 
növekedő  nagy  száma  már  alig  képes  legyőzni,  —  s  bizonyílja  végre 
az  erre  szükséges  költekezés  mennyisége,  mely  a  monarchia   pénzügyi 
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állapotaira  növekedő  súlylyal  nehezedik  és  saját  adóképességúnket 
fenyegeti. 

Meg  vagyunk  győződve,  hogy  legmagasb  intézkedéseiben  Felsé- 
ged állaput»ink  javításának  legtisztább  szándékától  vezéreltetett.  Az  új 
nndezések  azonban  oly  pillanatban  határoztattak  el,  midőn  a  megelőző 
események  által  niegrendítell  összes  állapotok  azok  benső  összefüggé- 
sének áttekintését  igen  nagyon  megnehezítették.  Felséged  ennélfogva 
bizonyosan  nemcsak  azon  reménységei  méltóztatik  természetesnek  és 
igazoltnak  találni,  hogy  a  legfelsőbb  határozatok  mérlegében  a  gyakor- 
lat és  tapasztalás  döntő  súlyt  képeznek,  hanem  meg  fogja  azon  legalá-^ 
zatosb  kérelmet  is  engedni,  miszerint  az  új  rendezések,  tekintettel  a 
nyert  tapasztalásokra,  ujabb  megfontolás  alá  vétessenek. 

Nem  kételkedhetünk,  hogy  e  megfontolás  közben  Felséged  leg- 
kegyelmesben  meggyőződik,  hogy  lehetséges,  a  történelmiekké  vált  s 
a  nemzet  életében  gyökerező  intézvényeket,  mik  iránt  kegyelet  és  tisz- 
telet él  a  népben,  a  kor  követeléseivel,  a  monarchia  egységének  paran- 
csaival, s  erélyes  kormánynyal  összhangzásba  hozni. 

A  legtisztább  és  legbensőbb  meggyőződést  tápláljuk,  hogy  midőn 
mi  F'elségedtől  nemzeti  életünk  legdrágább  kincseinek  megoltalmazá- 
sát  kérjük,  s  hazánk  állapotait,  mik  segély  után  sóvárognak,  lelki- 
ismeretes nyíltsággal  előadjuk,  semmi  sem  rejlik  kérelmünkben,  a  mi 
Felséged  és  az  összmonarchia  érdekeivel  ellenkeznék.  Nem  akarunk 
előjogokat  a  monarchiát  alkotó  egyéb  népekkel  szemközt ;  csak  az  után 
sóvárgunk,  mi  nekünk  drága,  és  nem  az  után,  a  ují  azoknak  káros 
lehetne.  Semmi  előjogot,  semmi  túlsúlyt  sem  igénylünk  hazánk  egyes 
rendosztályai  javára,  a  miről  ezek  amúgy  is  törvényes  úton  lemond- 
tak. Nem  akarunk  semmit  nyerni,  de  veszteségeket  kívánunk  Felséged- 
től s  a  monarchiától  elhárítani.  Nem  szándékozunk  magunkat  magasb 
kultúra,  s  a  kor  és  század  valódi"  haladása  ellenében  elzárni;  amazt 
felveszszük  magunkba,  emennek,  gyümölcseit  akarjuk  élvezni,  midőn 
egyúttal  nemzeti  jellemünket  megőrizzük,  nemzetiségünket  és  sajátsá- 
gunkat nemesitjük. 

Meghallotta  az  ország,  meghallottuk  mi  is  az  idő  szózatát,  hall- 
gattunk s  hallgatunk  a  történet  folyamában  hozzánk  szóló  intésekre. 

Az  ország  érzi  s  vele  érezzük  mi  is,  hogy  az  1848 — 49-diki  ese- 
mények történetünkben  örökké  gyásznapok  maradnak. 

Emlékezéseink  nem  homályosítják  el  belátásunkat.  Felfogtuk,  mi 
lehet  ezen  események  szükségszerű  következménye.  Készséggel  osz- 
tozkodunk Felséged  minden  alattvalóival  mindenben,  a  mit  az  össz- 
monarchia biztonságának,  tekintélyének  s  hatalmának  lentartása,  gyara- 
pítása és  szilárdítása  követel.  Felségednek  hatalma  és  a  monarchia  ereje 
a  mi  biztonságunk,  s  a  monarchia  átalános  jóléte  a  mi  gyarapodásunk. 

Deák  Ferencz  beszédei.  II.  26 
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A  monarchia  egysége,  Felséges  úr !  századoknak  szerzeménye ; 
az  a  monarchia  természetes  erői  összehatásának  eredménye. 

Magyarország  minden  gondolkozó  fia  azon  öntudatban  él,  hogy 
e  közös  javak  jelentékeny  része  az  ő  hazáját  illeti.  Azon  hit,  hogy 
(e  közös  javakban)  a  legbecsesb,  mit  nemzeti  életünkben  szereztünk, 
kezességét  s  legbiztosb  oltalmát  találja,  vezelé  őseinket  a  Felséges 
ausztriai  Ház  királyi  pálczája  alá,  s  csatolá  ezen  országot  Felséged 
egyéb  birodalmaihoz. 

Oly  nép,  melynek  múltja  van,  soha  sem  képes  elfeledni  történe- 
tét. Az  oi'szág  iellbgta  ama  nagy  tanulságokat,  melyek  e  történetben 
foglalvák,  s  Felséged  érdeke  kivánja,  hogy  az  ország  e  tanulságokról 
meg  ne  feledkezzék.  Hazánk  érzi  s  teljesen  felfogja  a  kötelezettséget, 
melylyel  Felségednek  s  az  összmonarchiának  tartozni  fog,  midőn  ama 
biztonságnak,  melyet  a  kettőben  egykor  keresett  s  talált,  jövőben  is 
fog  örvendhetni. 

Az  ország  érett  eme  kötelezettség  átértésére  s  el  van  készülve 
reá,  hogy  azt  teljesítse ;  el  van  készülve  mindenre,  csak  arra  az  egyre 
nem,  hogy  maga  iránt  hűtlen  legyen,  hogy  önérzetét  megtagadja,  s 
hogy  lemondjon  azon  hitről,  melyből  dynastikus  érzelme  s  dynasti- 
kus  kegyelete  fakad. 

Legkegyelmesebb  Úr !  Császári  királyi  apostoli  Felségedben  össz- 
pontosítjuk reményeinket,  hogy  Felséged  e  pótolhatlan  veszteségeket 
En  magától,  a  Felséges  Uralkodóháztól,  a  közbirodalomtól,  hazánktól  s 
tőlünk  legkegyelmesebben  elhárítani  fogja. 

A  legmélyebb  tisztelettel  s  alázatossággal  öröklünk. 

Pesi,  május  9-én  1857. 

Scitovszky  János  bibornok,  Magyarország  Prímása.  Kunszt  József, 
kalocsai  érsek.  Ranolder  János,  veszprémi  püspök.  Csajághy  Sándor, 
Csanádi  püspök.  PálíTy  Antal  berezeg.  Batthyány  Imre  gróf,  egykori 
septemvir  és  Zala  vármegye  főispányja.  Gr.  Apponyi  György,  egykor 
magyar  főkanczellár.  Báró  Jósika  Samu,  egykor  erdélyi  főkanczellár. 
Gróf  Andrássy  György,  egykor  sárosi  főispány.  Gróf  Károlyi  István. 
Gróf  Zichy-Ferraris  Bódog,  egykor  vasmegyei  főispány.  Gróf  Dessewffy 
Emil.  Gróf  Károlyi  Lajos,  egykor  nyitrai  főispány.  Gróf  Cziráky  János, 
egykor  fehérmegyei  löispányi  helytartó.  Szögyény  László  birodalmi 
tanácsos,  egykor  magyar  alkanczellár.  Gyürky  Pál,  egykor  krassói  fő- 
ispány. Marich  Dávid,  egykor  veszprémi  főispány.  Nádasdy  Lipót,  egy- 
kor komáromi  főispány.  (iróf  BánITy  Miklós.  Tihanyi  Ferencz,  egykor 
temesi  gróf.  Pallavicini  Alfonz  őrgróf.  Gróf  Königsegg  Gusztáv.  Báró 
Eötvös  József.  Gróf  Károlyi  György,  egykor  szathmári  főispány,  Ürményi 
József,  egykor  tolnai  főispány.  Báró  Sennyey  Pál.  Gróf  Zichy  Henrik, 
egykor  mosonyi  főispány.  Gróf  Barkóczy  János.  Zsedényi  Eduárd,  (iróf 
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Szécsen  Antal,  egykor  verőczei  főispány.  Ifj.  Mailáth  Györpy.  Kiss  Pál, 
egykor  magyar  tengerparti  kormányzó.  Báró  Miske  Imre.  Gróf  Zichy 
Edmund.  Id.  gróf  Zichy  Miklós.  Gróf  Wenckheim  Rudolf.  Gróf  Nákó 
Kálmán.  Gróf  Hunyady  Ferencz.  Gróf  Károlyi  Sándor.  Gróf  Festetics 
Ágoston.  Csekonics  János.  Báró  Wenckheim  Béla.  Gróf  Hunyady  József. 
Gróf  PálíTy  Pál.  Gróf  Zichy  József.  Ürniényi  Ferencz,  egykor  koronaőr. 
Gróf  Nemes  János.  Gróf  Apponyi  Károly.  Gróf  Zichy  Kamii.  Gróf 
Apponyi  Lajos.  Gróf  Waldstein  János.  Báró  Révay  György,  egykor 
turóczi  főispány.  Gróf  Török  Bálint.  Báró  Luzsinszky  Károly.  Gróf 
Wenckheim  Károly.  Gróf  Zichy  Ferdinánd.  Báró  Orczy  László.  Gróf 
Batthyány  Arthur.  Báró  Nyáry  Antal.  Báró  Orczy  Béla.  Báró  Orczy 
András.  Gróf  Szapáry  István.  Báró  Lipthay  Antal.  Gróf  Almássy  György. 
Karácsonyi  Guido.  Gróf  Károlyi  Eduárd.  Báró  Révay  Simon.  Gróf  Sza- 
páry Antal.  Gróf  Andrássy  .Madár.  Gróf  Andrássy  Manó.  Gróf  Széchenyi 
Kálmán.  Gróf  Széchenyi  Gyula.  Gróf  Kolonits  Miksa.  Báró  Prónay 
Albert.  Báró  Orczy  György.  Blaskovits  Bertalan.  Gróf  Zichy-Ferraris 
Manó.  Gróf  Rhédey  János.  Gróf  Festetics  Dénes.  Gróf  Erdődy  Ferencz. 
Gróf  Széchenyi  Dénes.  Gróf  Nemes  Ábrahám.  Gróf  Pejacsevich  László. 
Fiáth  Ferencz.  Gróf  Erdődy  István.  Gróf  Bethlen  Domonkos.  Gróf 
Ráday  Gedeon.  Ghyczy  Kálmán.  Gróf  Festetics  "Gyula.  Bohuss  Zsig- 
mond. .Zsivora  György.  Láng  Ignácz.  Mannó  István.  Frölich  Frigyes, 
pesti  nagykereskedő.  Meszlényi  Lajos.  Lónyay  Gábor.  Reseta  János. 
Havas  József.  (Jostonyi  Pál.  Báró  Ambrózy  György.  Gróf  Eltz  Károly. 
Gróf  Szapáry  Gyula.  Gróf  Almássy  Dénes.  Gróf  Festetics  Béla.  Gróf 
Bolza  István.  Világosvári  Bohuss  János.  Kállay  Gusztáv.  .  Almássy 
Vincze,  Jalics  Ferencz,  pesti  nagykereskedő.  Liedemann  Frigyes,  pesti 
nagykereskedő.  Báró  Gerliczy  Vincze.  Walheim  János.  Perger  Ignácz, 
pesti  nagykereskedő.  Gróf  Festetics  Leó,  egykor  tolnai  főispányi  hely- 
tartó. Stánkovánszky  Imre.  Ifj  gróf  Zichy  Miklós.  Nádossy  István,  pesti 
nagykereskedő.  Vecsey  Sándor.  Karczag  Ferencz,  pesti  kalapgyárnok. 
Sárközy  Kázmér.  Bertha  Sándor.  Gróf  Zichy  Pál.  Marcztbányi  Antal. 
Kiss  Miklós.  Radvánszky  Antal.  Fuchs  Rudolf,  pesti  nagykereskedő. 
Inkey  Ödön.  IQ.  gróf  Zichy  László.  Bajzáth  György, 

Az  ötvenes  évek  derekán  —  így  beszélte  Kérkapoly  Károly  e  gyűj- 
temény szerkesztőjének  —  meglátogattam  Deák  Ferenczet,  a  kit  még 
patvarista  koromból  ismertem.  Szó  volt  az  ország  jövendőjéről  és  az 
absolutismus  megszűntének  eshetőségéről.  Ekkor  ő  úgy  nyilatkozott, 
hogy  ha  a  provisorium,  a  minek  az  akkori  rendszert  tartotta,  megszűn- 
nék és  normális  állapotokra  akarnának  áttérni,  ennek  kiinduló  pontja 
csak  az  1848-diki  törvények  jogérvényének  a  hatalom  által  való  elisme- 
rése lehet,  a  mi  nem  zárja  ki,  hogy  egyszer  elismertetvén,  e  törvények 
a  törvényhozó  tényezők  akaratával  módosulhatnak. 

26* 
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Azok  közt,  —  folytatta  Kerkapoly  —  a  kikkel  akkorában  érint- 
keztem, a  bátrak  legbátrabbikának  sem  volt  eszében,  hogy  48-lioz 
lehessen  kötni  a  jövendőt,  hanem  mind  úgy  vélekedtek,  hogy  a  forra- 
dalmi 48  elhagyásával  az  1847-re  kell  visszamenni,  s  a  mit  48-ból 
elengedhetetlennek  találnak,  mint  pl.  a  jobbágyság  eltörlését,  azt  sze- 
melvényileg  kell  újra  megalkotni.  Szóval,  akkor  a  közvélemény  előtt  az 
1847  látszott  lebegni.  Velem  szemben  Deák  Ferencz  volt  az  egyetlen,  a 
ki  azon  meggyőződésnek  adott  kifejezést,  hogy  kiinduló  pontul,'  a 
raelylyel  a  jövőt  a  múlthoz  lehessen  kötni,  nem  lehet  mást  elfogadni, 
mint  a  legutolsó  alkotmányos  multat,  a  mi  :  1848. 

1859.  július  havában  —  így  írja  naplójában  Szögyénij  László  — 
itt  Bécsben"  meglátogatott  Deák  Ferencz,  a  ki  Marienbadba  akart 
menni,  útközben  megbetegedett  s  ezért  néhány  napot  Bécsben  töltött. 
Ebből  a  hírlapok  alaptalanul  azt  következtették,  hogy  a  magyar  dolgok 
iránt  tanácsadásra  hívták  fel.  Bizalmas  beszélgetésünk  közben  meg- 
kérdeztem, vájjon,  ha  meghívnák,  feljönne-c  és  mi  úton-módon  gon- 
dolná ő  a  magyar  ügyeket  rendezcndőknek.  Az  elsőre  határozottan  és 
föltétlenül  tagadólag  felelt ;  a  másodikra  így  :  az  1848-diki  törvények 
alapján  egybehívandó  magyar  országgyűlés  által  véli  egyedül  a  törvé- 
nyes rendet  helyreállíthatónak,  a  mely  úton  azután  a  Magyarország  és 
a  birodalom  közti  viszonyok  a  változott  körülményekhez  képest  rende- 
zendők  lennének. 

Eölvöa  József  b.  az  1859-ben  Lipcsében  megjelent  Die  (jarantien 
der  Macht  und  Eínheit  Oesterreichs  czíniű  munkája  utolsó  fejezetében 
az  egy  és  oszthatatlan  Ausztria  megteremtésére  czélzó  1849.  márczius 
4-diki  birodalmi  alkotmányról,  a  mely  birodalmi  ügyekben  birodalmi 
törvényhozó  testületet  akart  megalapítani,  a  következőket  írta  :  «Bár- 
milyen  nagyok  ez  alkotmány  egyes  fogyatkozásai,  minden  elfogulat- 
lannak meg  kell  engednie,  hogy  az  alkotmányos  szabadság  minden 
lényeges  elvét  elismeri,  s  hogy  megvan  benne  minden,  a  minek  az 
állam  végleges  szervezésénél  alapunkul  kell  szolgálnia.))  »Mindarra 
nézve,  a  mivel  az  állam  egységét  fönn  kell  tartani  és  biztosítani,  éppen 
nincs  híjával  a  megfelelő  intézkedéseknek,  s  ezzel  a  márczius  4-diki 
alkotmány  megfelel  a  leglényegesebb  szükségek  egyikének ;  nem 
tagadhatni  azonban,  hogy  mindazok  az  intézmények,  a  melyek  az 
egyes  koronaországok  önállóságát,  a  nemzetiségek  jogkörét,  a  közsé- 
gek autonómiáját,  s  cgyátalán  mindazt  illetik,  a  mit  Ausztria  lakói 
nagy  többsége  —  miként  az  1848-diki  események  folyamában  kitűnt  — 
leginkább  szívén  hordoz,  csak  a  jövőre  nézve  ígérteinek  meg,  sőt  hogy 
az   alkotmány   több    szakaszában   oly  rendelkezések  vannak,  a  melyek 
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éppen   azzal,    a    mit   a    népek   el   akartak    érni,    ellentétben    látszanak 
lenni. »   Eötvös   példaképpen    megemlíti   a   szerb   vajdaságnak  Magyar- 
országtól faló  elszakítását,  valamint  azt,  hogy  a    nemzetiségek  egyen- 
jogúságát  illetőleg   a    márcziusi   alkotmány   Magyarországra  nézve  oly 
elvet  mond  ki,  mely  történeti  jogainkkal  ellentétben  van.    S   így   foly- 
tatja :  aÉppenséggel   nem    hiszem,    hogy   a    márczius  4-diki  alkotmány 
fogyatkozásai  javíthatatlanok,  sőt   meg   vagyok   győződve,  hogy  ha  azt 
az   alkotmányt   életbeléptéitek  volna,  csakhamar   segítettek   volna   raj- 
tuk :  különben  is  azt  hiszem,  hogy  a  rossz  fogadás,    a    melyben   ez  az 
alkotmány  részesült,    a   nagy   izgalom  mellett,  a  melyben  a  monarchia 
1849-ben    volt,    éppen    az   említett   rendszabályoknak  tulajdonítandó,  s 
hogy  alig  lehetséges  nagyobb  tévedés,  mintha  az  akkor   telt    tapaszta- 
latokból azt  a  következtetést  akarnák  levonni,  hogy  az  oly  alkotmány- 
nak, a  mely  ugyanazokon   az   elveken    alapul,  mint  a  márcziusi,  de  az 
említett   fogyatkozásokat    elkerüli,    és   intézményekről   gondoskodik,  a 
melyek  nem  csak  az  állam  egységét,  hanem    a   koronaország  és  a  tör- 
vényhalóság részére  a  saját  ügyeikben  való  önálló  igazgatást  biztosít- 
ják —  hogy  az  ily  alkotmánynak  1859-ben  éppen  olyan  fogadásban  kell 
részesülnie,  mint  a  milyenben  részesült  egy  évtizeddel  ezelőtt    a    már- 
czius 4-diki  alkotmány.* 

Gróf  Andrássy  Gyula,  ki  rövid  idővel  Eötvös  műve  megjelenése 
«lőtt,  J858  augusztusában  tért  haza  az  emigratióból,  e  gyűjtemény 
szerkesztőjének  a  következőket  beszélte  :  Mihelyt  a  könyvet  elolvasta, 
Eötvöshöz  sietett  és  szemrehányást  tett  neki  munkája  irányáért.  Eötvös 
azt  felelte  reá,  hogy  könyve  utolsó  fejezetének  kefelevonatát  megkül- 
dötte  Deák  Ferencznek,  s  tőle  minden  megjegyzés  nélkül  kapta  vissza, 
a  mi  arra  mutat,  hogy  Deáknak  nem  volt  kifogása  a  közzététel  ellen. 
Andrássy  már  most  Deák  Ferenczet  kereste  föl  és  magyarázatot 
kért  tőle.  Deák  azt  mondotta  neki,  hogy  politikája  homlokegyenest 
ellenkezik  az  Eötvösével,  de  hogy  a  haza  válságos  állapotában  nem 
érez  magában  jogot  arra,  hogy  az  övétől  eltérő  vélemény  nyilvánítását 
megakadályozza. 

«Ön  azon  kérdést  intézte  hozzám,  —  irta  Horváth  Boldizsár  e 
^üjtemény  szerkesztőjének  —  tudnék-e  némi  felvilágosítással  járulni 
ahhoz,  mint  vélekedett  Deák  Ferencz  az  ötvenes  években  a  jogfolyto- 
nosságról, vagyis  arról,  hogy  a  törvényes  állapotnak  visszaállítása 
hazánkban  az  1847-diki  vagy  pedig  az  1848-diki  alapon  lenne-e  esz- 
közlsndő  ? 

Én  az  ötvenes  években  sógorommal.  Szabó  Samuval,  jelenleg  a 
m.  kir.  Curia  tanácselnökével,  akkor  zalaegerszegi  ügyvéddel,  a  ki 
Deák  Ferencznek  igen  bizalmas  embere  és  családi  ügyeiben  jogi  tanács- 
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adója  volt,  évenkint  a  nyári  hónapokban  rendesen  egyszer  megláto- 
gattam az  öreg  urat,  kezdetben  Kehidán,  később  pedig  Puszta-Szt- 
Lászlón,  a  hol  sógoránál,  Oszterhuebernél  tartózkodott.  A  ház  rendesen 
vendégekkel  volt  tele.  Deák  Ferencz  ilyenkor  nem  politizált,  a  beszél- 
getés gazdasági  dolgokról  és  napi  eseményekről  folyt,  miközben  az 
öreg  úr  folytonosan  esztergályos  művek  faragásával  foglalkozott.  Ebben 
a  művészet  nem  kis  fokát  érte  el.  Csak  szűkebb,  bizalmas  körben, 
többnyire  akkor,  midőn  a  vendégek  eltávozlak,  s  csak  azok  jelenlété- 
ben, kiket  éjjelre  is  Ott  marasztott,  szellőztette  a  jövő  esélyeit.  Kiinduló 
pontja  mindig  1848  volt,  s  éppen  azért,  mert  az  1848-diki  törvények 
restitutióját  nem  igen  lehetett  remélni,  nem  nagy  bizalommal  nézett  a 
jövőbe.  Mi,  a  kik  az  ő  gondolkozása  módját  ismertük,  még  ha  helye- 
seltük volna  is  az  alkotmány  visszaállítását  az  1847-diki  alapon,  nem 
mertük  volna -ezt  előtte  szóba  hozni. 

Ha  jól  emlékszem,  1859.  deczember  havában,  vagy  1860.  január 
elején  egy  névtelen  röpirat  jelent  meg,  mely  az  1847-diki  alap  mellett 
emelt  szót.  E  röpiratot  éppen  azon  órában  kaptam  meg,  a  midőn  Szom- 
bathelyről Budapestre  voltam  indulandó.  Talán  figyelem  nélkül  hagy- 
tam volna,  ha  a  hír  az  anonym  szerzőt  egy  oly  kiváló  egyénnel  nem 
hozta  volna  kapcsolatba,  a  ki  activ  részt  vett  a  szabadságharczban,  s 
a  kit  én  addig  az  1848-diki  alap  hívének  tartottam.  Az  érdeklődésnél 
fogva,  melyet  bennem  e  körülmény  fölkeltett,  a  ^röpiratot  magammal 
vittem  és  az  úton  elolvastam.  Budapestre  érve,  közöltem  e  röpirat  tar- 
talmát Deák  Ferenczczel,  elmondván  neki  azt  is,  hogy  a  hír  kit  tart  a 
röpirat  szerzőjének.  Deák  határozottan  helytelennek  mondotta  az  irányt. 
Néhány  nap  múlva  hazaindulásom  előtt  búcsúlátogatásomat  tevén  az 
öreg  úrnál,  ismét  szóba  hozta  a  röpiratot  s  utolsó  szavai  is,  melyek- 
kel elbocsátott,  ezek  voltak  :  «Te  csak  maradj  meg  eddigi  véleményed 
mellett.  B 

Nauyon  tévednek  tehát  azok,  kik  azt  vélik,  mintha  Deák  Ferencz 
eszméje,  hogy  a  jogfolytonosság  az  1848-diki  alap  visszaállítását  köve- 
leli, csak  az  1861-diki  országgyűlés  alatt  keletkezett  volna ;  mi,  a  kik 
oly  szerencsések  voltunk,  bizalmas  nyilatkozatainak  az  ötvenes  évek- 
ben tanúi  lenni,  bizonyíthatjuk,  hogy  Deák  Ferencznek  [már  akkor  az 
volt  nézete,  és  soha  nem  hallottuk  egyetlenegy  nyilatkozatát  sem,  a 
melyből  azt  lehetne  következtetni,  hogy  az  alkotmány  visszaállítását  az 
1847-diki  alapon  is  hajlandó  lett  volna  törvényesnek  elismerni. » 
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EUEN  A  HAZA. 

1859.  október  27-dik6n  a  magyar  tudományos  akadémia  Kazinczy 
Ferencz  születésének  százados  ünnepét  ülte  meg.  A  hivatalos  űlés  után 
az  Európa  szálló  oszlopos  termében  ebédre  vagy  háromszázan  gyűltek 
össze  mágnások,  földbirtokosok,  irók,  művészek,  ügyvédek,  orvosok  az 
ország  minden  vidékéről.  A  felköszöntök  sorát  Deák  Ferencz  zárta  be, 
ezeket  mondván  : 

Lakoma   után   imádkozni   kell.   Az   én   imádságom   rövid 
csak  három  szóból  áll :  éljen  a  haza  ! 


VÉLEMÉNYELTÉRÉS  DEÁK  FERENCZ  ÉS  SZÉGHENY 
ISTVÁN  KÖZÖTT  AZ  1848-DIKI  ALAPRA  NÉZVE. 

«A  viszony,  —  irta  Ilollán  Krnő  e  gyűjtemény  szerkesztőjének  — 
melyben  gróf  Széchenyi  Istvánhoz  i859-ben  álltam,  rég  feledésbe  men 
Nem  igen  szólottam  arról  senkinek.  Nem    mintha    okom  lett  volna  az 
elhallgatni,  de  mert  a  kérkedésnek  még  látszatát  is  kerülni  akartam.  Mos 
azonban,  midőn  becses  közleményeiből  arról  értesültem,  hogy  találko- 
zott valaki,  a  ki  arra  hivatkozik,  szivesen  elbeszélem  az  esetet,  mert  a 
részletek  s  a  keletkezés  módjának  ismerete  nélkül  a  felett  helyes  Ítéle- 
tet mondani  nem  lehet,  és  mert  kötelességet  vélek  teljesíteni,  melylye 
az  igazságnak   s   a   történelemnek   tartozom,  ha   Önnek    művéhez   egy. 
adalékkal  járulok,  a  melyből  kitűnik,  hogy  Deák  Ferencz  már  i859-ben 
a  48-diki  alapot  vallotta  a  magáénak. 

A  villa-francai  békeelőzményekkel  az  olasz  háborúnak  vége  sza- 
kadt, de  nem  szűntek  meg  a  veszélyek,  a  melyektől  az  állam  fenye- 
getve volt.  A  laxenburgi  manifestum  megnyugtató  hatással  volt  ugyan 
a  mennyiben  abból  látni  lehetett,  hogy  a  létező  bajok  legfelsőbb  helyen 
többé  nem  ismeretlenek.  De  a  békés  kiegyenlítésnek  kísérletei  Magyar- 
országon hitelre  nem  találtak,  nem  azért,  mert  a  bizalom  meg  volt  ren- 
dítve s  a  bécsi  koi'mánynak  őszinte  szándékában  nem  bízott  senki. 
A  nagy  többség  kibékülésről  hallani  sem  akart  s  a  haza  sorsának 
jobbra  lordultát  a  külföldi  constellatíók  kedvező  alakulásától,  vagy  he- 
lyesebben mondva,  küllöldi  complicatióklól  várta.  Még  azok  is,  kik 
higgadtabb  vérmérséklettel  bírtak,  vagy  a  békés  kiegyenlítésnek  őszinte 
barátai  voltak,  nem  bírták  elképzelni,  hogy  miképpen  lehessen  azt  ke- 
resztülvinni. Hitték,  hogy  a  közállapotok  javítására  czélzó  intézkedések 
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teletni  fognak,  de  meg  voltak  előre  győződve,  hogy  azok  a  várt  ered- 
ményt meg  nem  hozandják,  Icgfölebb  abban  reménykedtek,  hogy  a 
meghiúsult  kísérletek  elvégre  mégis  a  nemzet  jogos  aspiratióinak  ki- 
elégítésére fognak  vezetni. 

A  kövélemény  átalában  azon  jelszavak  után  indult,  melyek  elismert 
hazafiak  nyilatkozataiból  képződtek  s  az  országban  gyorsan  elterjedtek. 

így  például  tudva  volt  Deák  Ferenczről,  hogy  a  békés  kiegyenlí- 
tés sikerében  nem  bízik,  de  viszont  a  forradalmat  határozottan  per- 
horrescálja.  Kehidai  magányában  közelről  és  távolról  számos  látogatója 
volt.  Megszokták  az  emberek,  hogy  a  közállapotokat  illetőleg  a  haza 
bölcsének  nyilatkozataiból  vigaszt  merítsenek,  de  sőt  a  mindennapi 
életviszonyokra  nézve  is  tőle  tanácsot  kérjenek.  O  mindenkit  szívesen 
fogadott.  Én "  is  gyakran  megfordultam  vendégszerető  házánál.  Sokat 
beszélt  a  múltról,  szívesen  vette  a  szárnyaló  hírek  közlését ;  de  nem 
emlékszem,  hogy  az  olasz  háború  előtti  időben  tőle  hallottam  volna, 
és  nem  hallottam,  hogy  mások  előtt  nyilatkozott  volna  a  törvényes  álla- 
pot mikénti  visszahelyezésének  eshetőségéről.  Barátjai  közül  azokat,  kik 
a  sajtóban  közreműködtek,  egyre  buzdította,  hogy  a  nemzet  kebelében 
az  alkotmány  iránti  lelkesedést  ébren  tartani  törekedjenek.  A  kiegye- 
zés módozataira  nézve  azonban,  minthogy  annak  sikerében  maga  sem 
bízott,  tudtommal  ez  időszak  alatt  nem  nyilatkozott. 

1859.  évi  július  24-dikén  —  tehát  az  olasz  háború  után  -.-  egyik 
közel  rokonom  közvetítése  mellett  oly  férfiú  részéről,  ki  születésre  ma- 
gyar volt,  s  az  ország  politikai  administratiójában  előkelő  állást  foglalt 
el,  felszólíttattam,  közölném  vele  nézeteimet,  mit  gondolok,  mi  módon 
lehetne  a  nemzetnek  óhajait  a  monarchia  fennállhatásának  érdekeivel 
összeegyeztetni?  Állásomban  teljesen  független  lévén,  sem  magán- 
viszonyaim, sem  más  egyéb  tekintetek  által  le  nem  kötve,  szívesen 
megfeleltem  e  kívánságnak  magánlevélben,  azon  nyíltsággal,  melyet  a 
becsületes  szándék  sugallatából  merítettem.  Nem  vártam  e  levél  meg- 
írásától positiv  eredményt,  de  az  illem  szabályainál  fogva  helyesnek, 
a  fenforgó  viszonyok  közt  indokoltnak  találtam,  válaszolni  a  kérdésre, 
midőn  azt  látom,  hogy  befolyásos  emberek  a  nemzet  valódi  óhajaival 
megismerkedni  hajlandóságot  mutatnak,  mire  nézve  a  fegyelem  és  szol- 
gálati szabályok  által  korlátolt  kormányközegek  jelentéseiből  megbíz- 
ható értesülést  nem  nyerhettek.  Megkísértettem  tehát  a  monarchiának 
átalános  politikai,  helyzetéből  kiindulva,  a  közhangulatnak  lehetőleg  hű 
képét  feltüntetni,  miből  azon  következtetésre  jutottam,  hogy  az  állam 
biztossága  nem  a  politikai  experimentatiók  kétes  eredményében,  de  a 
nemzetnek  visszanyert  bizalmában  keresendő,  a  mi  pedig  a  százados 
törvények  állal  szentesített  jogállapotnak  visszahelyezése  nélkül  el  nem 
érhető.  Ennél  tovább  nem  mentem. 
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Gróf  Széchenyi  Pálnak  irányomban  lanusitotl  jóindulatából  gyak- 
ran megfordultam  \'asmegyében  levő  apáti-i  kastélyában.  Bizalmas  tár- 
salgás közben  elbeszéltem  neki  a  történteket,  s  az  ő  biztatása  folytán 
beleegjezésemmel  történt,  hogy  levelem  fogalmazványát  testvéröcscsé- 
nek,  gróf  Széchenyi  Istvánnak  megküldötte.  Rövid  idő  múlva  meghívást 
kaptam  Döblingbe,  hol  mint  az  akadémiának  nem  rég  elválasztott  tagja 
nem  várt  szivélyes  fogadtatásban  részesültem.  Elmondotta  nekem  a 
nagy  hazaii,  hogy  gróf  Rechberg  külügyminiszter  őt  meglátogatta,  s  a 
közelobbi  teendőkre  nézve  tanácsát  kikérte.  Ezen  első  felhívásra  addig 
még  nem  tett  semmit,  most  azonban  hajlandó  lenne,  a  válasz  megadása 
végett,  engem  levelemmel  együtt  gróf  Rechberghez  kühieni,  do  ehhez 
még  megkívántatik,  hogy  első  levelemet,  mely  főképpen  a  negatio  terén 
mozog,  kiegészítsem  egy  másodikkal,  melyben  a  teendők  sorozata,  po- 
sitív  javaslat  alakjában,  kifejtetnék.  Megvallom,  hogy  e  missio  és  a 
vele  járó  megbízás  kissé  megdöbbentett.  A  haza  s  a  közügy  szolgála- 
tában kész  voltam  megtenni  mindent,  a  mi  gyenge  erőmtől  kitelik. 
Mint  volt  katona  azonban  a  politikához  nem  sokat  értettem,  sem  állá- 
som és  multamnál  fogva  annyira  elbizakodott  nem  lehettem,  sem  sze- 
rény képességeimnél  fogva  magamat  arra  hivatottnak  nem  tekinthettem, 
hogy  önmagamtól  ily  fontos  kérdésben  programmot  készítsek.  A  vá- 
ratlan esetek  véletlen  találkozásából  történt  tehát,  hogy  Széchenyi  né- 
zeteinek gyarló  redactorává  lettem,  és  megíratott  ekképpen  a  második 
levél,  mely  augusztus  22-dikéről  volt  keltezve.  A  benne  foglalt  javaslat, 
a  pactum  conventumra  támaszkodva,  a  magyar  alkotmánynak  vissza- 
állítását, a  kormányhalalomnak  a  pragmatica  sanctio  értelmében  gya- 
korlását követelte,  a  megyei  municipálís  szerkezetet  a  magyar  alkot- 
mány sarkköve  gyanánt  tüntette  föl,  az  ország  integritásának  helyre- 
állítását, a  magyar  nyelvnek  mint  állami  nyelvnek  törvényes  használatát, 
az  idegen  hivatalnokok  eltávolítását  s  az  országgyűlésnek,  melyen  a 
koronázás  véghez  viendő,  egybehivását  sürgette.  Az  országgyűlés  tag- 
jainak megválasztását  illetőleg,  valamint  a  törvényhatóságok  életbe 
léptetésére  vonatkozólag,  a  jogegyenlőség  elvénél  fogva,  átalános  cen- 
sus  megállapítását  javasolta,  s  a  főrendiháznak  időszerű  reformját  aján- 
lotta. Az  imígy  vázlatosan  feltüntetett  javaslat  tehát  lényegileg  a  refor- 
mált 47-diki  alapra  vezetett  vissza.  De  a  nagy  szellem,  mely  azt  sugallta, 
az  előrehaladott  kornak  vívmányait  számba  véve,  átalában  a  modern 
jogállamnak  jogosult  követelményeit  kielégíteni,  a  szabadelvű  eszmék 
diadalát,  egészséges  fejlődés  útján,  előmozdítani  kívánta. 

Szeptember  8-dikán  és  14-dikén  vettem  gróf  Széchenyinek  érte- 
sítéseit, hogy  a  leveleket  gróf  Rechbergnek  megküldötte ;  csakhamar 
Bécsbe  felidézett,  tudtomra  adván,  hogy  a  miniszter  velem  beszélni 
kivan,  s  egy  szeptember  14-díkéről  kelt  levélben  az  utóbbival  szemben 
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követendő  eljárásomat  és  magamtartását  illetőleg  részletes  utasításokat 
adoU.  Szeptember  ^O-dikán  és  21-dikén  kihallgatáson  voltam,  előbb  a 
külügyérnél,  később  báró  Hübnernél.  Mindketten  udvariasan  fogadtak, 
előadásomat  türelmesen  meghallgatták,  egy  és  más  tekintetben  kérdé- 
seket intéztek  hozzám,  de  a  meritumra  nézve  nem  nyilatkoztak. 

Darab  ideig  gróf  Széchenyi  bevárta,  hogy  minő  eredménye  lesz  e 
lépésnek.  Minthogy  azonban  válasz  nem  érkezett,  a  javaslatot  elejtett- 
nek  tekintvén,  arra  határozta  el  magát,  hogy  azt  Lipcsében  kinyomatja, 
s  ez  utón  a  közönség  tudomására  hozza.  Néhány  példány  november 
közepe  táján  bizalmas  körökben  kiosztatott,  a  kiadás  egészben  a  bécsi 
rendőrség  által  lefoglaltatott.  Széchenyi  István  grófnak  a  javaslat  Rech- 
berghez  juttatása  és  kinyomatása  tárgyában  hozzám  intézett  nyolcz 
levele  *  kezemnél  van. 

Kétségtelen,  hogy  gróf  Széchenyi  Istvánnak  már  október  havában 
biztos  tudomása  volt  arról,  hogy  Deák  Ferencz  a  kiegyezés  dolgában 
vele  egyet  nem  ért,  s  én  magam  közvetlen  tanuja  voltam  annak,  hogy 
e  tudat  őt  nagyon  bántotta.  Ugyancsak  október  havában  a  magyar  lapok 
a  Kazinczy-ünnepély  lefolyásáról  szóló  híreket  közölték.  Nagy  hatású 
toastokat  mondott  Deák  Ferencz  ez  alkalommal  a  hazára  s  a  nagy 
hazafira,  gróf  Széchenyi  Istvánra.  Ennek  fonalán  fel  is  szólíttatott  gróf 
Széchenyi,  írjon  Deáknak,  és  használja  fel  ezen  incidenst  a  köztök  fen- 
forgó  nézeteltérések  kiegyenlítésére. 

Deczember  havában  névtelen  röpirat  jelent  meg :  «OfTenes  Pro- 
memoria  an  Seine  Majestát)),  melyet  Széchenyi  tollából  eredőnek  mon- 
dottak, s  a  melynek  tartalma  a  Lipcsében  megjeleni  röpirat  tartalmá- 
val lényegileg  megegyezett.  Egy  példányt  belőle  a  gróf  maga  adott  á 
nekem.  Kevéssel  utóbb  a  bécsi  rendőrség  korlátozó  rendszabályokat 
alkalmazott,  melyeknél  fogva  gróf  Széchenyinek  a  bécsi  és  magyar  po- 
litikai körökkel  lentartott  összeköttetései  félbeszakíttattak. 

1860.  ápril  8-dikán  a  nagy  férfiú  megszűnt  élni.  A  megrendítő  hír 
gyászba  borította  az  egész  országot. 

1860.  október  20-dikán  kiadatott  az  ezen  napról  elnevezett  isme- 
retes diploma. 

1860.  november  havában,  tehát  egy  évre  a  történtek  után,  melye- 
ket elbeszéltem,  a  Pesti  Napló,  Deák  Ferencznek  azon  időben  elismert 
orgánuma,  proclamálta  a  48-diki  alapot,  s  e  pillanattól  kezdve  az  egész 
nemzet  Deák  Ferencz  lobogója  alá  sorakozott.)) 

*  E  leveleket  ezen  gyűjtemény  szerkesztője,  Hollán  Ernő  bele- 
egyezésével, közzétette  a  Budapesti  Szemle  1899.  C.  kötetében. 
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AZ  OKTÓBERI  DIPLOMA. 

A  magyar  conservativ  párt  tagjai  1849-től  fogva  az  alkotmányos- 
ság eszméjének  megóvásán  és  érvényre  juttatásán  fáradoztak.  Eötvös 
József  báróhoz  1B66.  január  havában  intézett  levelében  Lőnyay  Meny- 
hért róluk  ezt  írta  :  «A  hazánkra  1849-ben  sűlyosodott  katastropha  s  az 
arra  következett  átalános  levertség  és  elcsüggedés  ólomsúlya  alatt  Des- 
sewffy  Emil  volt  éltető  lelke  a  kúlszinre  sem  igen  vergődhetett  s  alig 
érezhető  ama  mozgásnak,  melyet  társai  Bécsben  kifejtettek.  Pozsony- 
ból, hová  lakását  télire  áttette,  számtalanszor  ment  Bécsbe.  Jósika, 
Apponyi,  Sennyey,  Örményi,  Barkóczy,  Andrássy  György,  Szécsen  s 
mások  tőle  merítek  a  végképpi  elcsüggedés  ellen  az  erőt.  Délelőtt  Jósi- 
kánál, este  színház  után  Szögyénynél  jöttek  össze.  A  tiszai  kölcsön 
ügyében  sokszor  mentem  DessewíTyvel  Bécsbe,  s  néhányszor  jelen  vol- 
tam ezen  magyar  fronde  barátságos  összejövetelein  ;  egy-egy  kedélyes 
elbeszélés  alkalmával  fel-fellebbent  a  függöny  az  évek  során  soha  meg 
nem  szfinő  leplezett  működésükről.  Valójában  érdekes  jegyzeteket  lehe- 
tett volna  tenni  az  absolutistikus  terreur  eme  korszakáról,  melynek  az 
olmützi  napoktól  kezdve  az  októberi  napokig  minden  szálait  apróra 
ismerik  ezen  férfiak,  a  kik  folyvást  hullatták  |azon  cseppeket,  melyek 
végre  megbomlasztani  segítek  a  változhatatlannak  híresztelt  rendszert.* 

1859.  június  24-dikén  az  olasz  és  franczia  seregek  Solferinonál 
döntő  csatát  nyertek  az  osztrák  seregek  fölött.  Június  28-dikán  Jósika 
Samu  báró  Rechberg  gróffal,  Ausztria  külügyminiszterével,  Bécsben 
értekezést  folytatott,  a  melyről  egyik  barátjához  intézett  levelében  * 
ezeket  irta  : 

«A  beszélgetés  azzal  kezdődött,  hogy  Rechberg  a  magyar  ügyek- 
ről kívánt  tájékozódni,  mint  a  melyeket  aggasztóknak  lát. 

Azt  feleltem  neki :  Abban  a  feltevésben  nyilatkozom,  hogy  nem 
tart  conservativ  intrigánsnak,  a  ki  mindenütt  csak  azért  agitál,  hogy 
mód  nélkül  való  becsvágyát  kielégítse  s  újra  hatalomhoz  jusson.  Egy 
félórával  előbb  ugyanis  azt  a  hírt  hozták  hozzám,  hogy  egy  igen  elő- 
kelő állású  egyén  ilyennek  festett  engem. 

Rechberg :  Mindenekelőtt  azt  hiszi,  hogy  a  kormánynak  a  conser- 
vativ párttól  nincs  miért  tartania,  különben  meg  kellett  volna  szűnnie 
conservativnak  lenni ;  néhány  barátságos  szó,  hogy  mit  sem  óhajt  any- 
nyira,  mint  hogy  engem   ismét   kormányon    lásson.  A    kormány   sokat 

*  Eredetije  német. 
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mulasztott,  sokai  ferdén  és  helytelenül  tett.  Változásoknak  kell  tör- 
ténni. Ebben  a  pillanatban  azonban  ez  lehetetlen  ;  most  nem  is  tartaná 
czélirányosnak  ;  de  a  háború  után  azonnal  hozzá  kell  látni  s  ezt  most 
elő  kell  készíteni.  Mutatott  egy  magyar  röpiratot,  melyet  nem  régiben 
kapott;  még  nem  fordíttatta  le  ;  a  mint  hallja,  Magyarországnak  adandó 
concessióról  van  benne  szó ;  azt  -kérdezte  tőlem,  minő  concessióval 
hinném  én  Magyarországot  megnyugtathatónak? 

Válaszom  részleteit  nem  iktatom  ide  ;  hogy  mit  mondhattam  a 
<onservativeknak  tulajdonított  befolyásról  és  állásukról,  mindegyiktek 
tudhatja.  Minden  további  értekezést  feleslegesnek  tartottam,  mielőtt 
az  ország  állapotáról  hitelesen  nem  értesül ;  részletes  előadásom  végén 
azt  kérdeztem  Lőle,  hogy  mint  okos  ember  azt  köve!keztetheti-e  ezek- 
ből, hogy  a  kormány  a  magyar  társadalom  bármely  rétegének  támo- 
gatására számíthat?  Az  általam  mondottaknak  foglalatja  ez  volt :  A  hely- 
zet olyan,  a  milyennek  ecseteltem  ;  indokolása  a  tíz  év  óta  követett 
rendszerben  van  ;  az  egyetlen  concessio,  mely  sikert  ígér,  az  eddigi 
rendszer  teljes  elejtése. 

Rechberg  figyelemmel  hallgatott  meg.  A  monarchia  egysége  léte- 
zésének alapfeltétele.  Sajnos,  hogy  ezt  az  uniformitásig  akarták  kiter- 
jeszteni. Az  egység  nem  követeli  azt,  hogy  a  tartományokat  egyformán 
szervezzék  és  igazgassák.  Mit  gondolnék  arról,  ha  pl.  a  belügyminisz- 
ter alatt  az  egyes  tartományok  számára  külön  főnökökkel  külön  osztá- 
lyok állíttatnának  fel,  a  melyek  azután  azt,  a  mi  szükséges,  előkészít- 
hetnék és  kezdeményeznék  ? 

Én  :  Néhány  évvel  ezelőtt  az  ilyféle  rendszabály  megnyugtatólag 
hatott  volna,  mert  azt  a  reményt  keltette  volna  fel,  hogy  általa  minden 
meghiúsíttatik,  a  mi  azóta  ténynyé  vált.  Azok  után,  a  mik  bekövetkez- 
tek, minden  hit  és  bizalom  megszűnt.  Azt  hiszi-e  ön.  hogy  akadna 
jóravaló  magyar  ember,  ki  a  jelenlegi  körülmények  közt  akár  egy  mi- 
niszteri állást  is  elfogadjon? 

Rechberg  :  Magam  sem  hiszem.  Közölték  velem  a  tartományi  kép- 
viseletekre vonatkozólag  készült  munkálatokat.  Még  nem  volt  rá  időm, 
hogy  a  részletekkel  foglalkozzam.  Már  első  pillanatra  is  úgy  látom, 
hogy  egy  és  más  benne  kivihetetlen,  de  mivel  különben  sem  vagyok  a 
dologban  annyira  járatos,  hogy  ellenkező  nézeteimet  indokolhatnám, 
nagyon  lekötelezne,  ha  velem  szemben  írásban  nyilatkoznék  róluk. 

Én  az  utolsó  pontra  rátérni  nem  akartam  és  felelet  nélkül  hagy- 
tam. A  tervezett  .tartományi  képviseletek  lehetetlenségéről  kategorice 
nyilatkoztam.  Végül  azt  mondottam,  hogy  a  czélnak  megfelelő  egyetlen 
concessio  Magyarország  törvényes  állapotának  visszahelyezésében  áll, 
utalván  arra  is,  hogy  a  többi  tartományok  irányában  is  úgy  kell  eljárni, 
hogy  az  egész  monarchia  érdekeinek  solidaritása  keletkezhessek. 
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Rechberg :  Ön  azt  érti  alatta,  hogy  a  vármegyékhez,  az  ország- 
gyűléshez, a  rendi  alkotmányhoz  térjünk  vissza? 

Én  :  E  pillanatban  igenis,  Icntartva  azon  változtatásokat,  melye- 
ket az  idő  körülményei  múlhatatlanokká  teltek. 

Rechberg:  Ámde  vannak  kérdések,  melyek  a  monarchia  egységé- 
nek alapfeltételei,  minő  a  pénzügy,  a  hadügy,  stb. 

Én  :  Hiszi-e  ön,  hogy  a  monarchiát  ezentúl  absolutistikus  módon 
lehet  kormányozni '? 

Rechberg  :  Nem,  mert  meg  vagyok  róla  győződve,  hogy  a  mint 
az  absolutisnms  mindenütt  forradalomhoz  vezetett,  nálunk  is  oda 
vezetne. 

Én  egy  tanácsadó  testület  eszméjét  vetettem  föl  minden  tarto- 
mányból, a  nélkül,  hogy  különösen  támogattam  volna. 

Rechberg  ellene  volt.  Ez  fölkeltené  a  tartományok  minden  külön 
érdekét ;  nagyjában  ismétlődése  lenne  a  dán  viszonyoknak.,  Ezután 
így  folytatta  :  Hogyan  remélheti  ön,  hogy  a  korábbi  állapotok  felele- 
venitésével  a  most  uralkodó  elégedetlenség  ne  szüljön  még  keményebb 
harczokat? 

Én  :  A  harczra  el  vagyunk  készülve,  de  a  siker  reményével,  mert 
lenne  törvényes  alapunk  és  ennek  folytán  pártunk,  a  melynek  csak  a 
kormány  becsületes  támogatására  volna  szüksége.  Egyről  legyen  tisz- 
tában magával :  ránk  csak  úgy  számíthat,  először,  ha  meggyőződünk 
róla,  hogy  a  mostani  rendszert  teljesen  elejtik,  másodszor,  ha  elégsé- 
ges valódi  bizonyítékaink  vannak,  hogy  a  népben  a  hitet  és  bizalmat 
újra  feltámaszthatjuk.  A  fődolog  pedig  az,  hogy  irányt  adó  helyen  tisz- 
tán lássák  a  dolgok  igaz  állását  és  meg  legyenek  róla  győződve,  hogy 
a  mostani  állapotnak  a  rendszer  az  oka. 

Rechberg :  Ez  idő  szerint  ez  még  nincsen  így,  de  meglesz,  ter- 
mészetesen nem  egyszerre. 

Azt  tanácsoltam  neki,  beszéljen  másokkal  is,  és  különösen  meg- 
neveztem Apponyi  Györgyöt  és  DessewfTy  Emilt. 

Vagy  négy  óráig  voltunk  együtt'*;  kért,  hogy  elutazásom  előtt 
még  egyszer  mennék  el  hozzá  s  erre  a  legközelebbi  szombatot,  július 
í-dikát,  tűzte   ki. 

Beszélgetésünkből  ezeket  vonom  le  :  Igyekeztem  állapotainknak 
oly  hű  képét  ecsetelni,  a  milyen  csak  lehető,  és  ismételve  nyomatéko- 
san kifejtettem,  hogy  palliativ  eszközökkel  semmire  sem  mehetünk. 
Úgy  látszik,  belátja  ezt ;  lesz-e  elég  ereje  és  erélye  egy  nagyszabású 
gyógyító  eljárás  felfogására  és  keresztülvitelére,  azt  inkább  vagyok  haj- 
landó kétségbe  vonni. 

•    Két  kedvező  eredménye   mégis   van    beszélgetésünknek.  Először, 
meghallotta  az  igazságot  és  praeventio  nélkül   hallgatta    meg ;    másod- 
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szór,  úgy  tetszik,  az  a  meggyőződése,  hogy  a  dolgok  nem  maradhat- 
nak úgy,  a  hogy  vannak.  De  hogy  a  ravasz  B.  új  tervekkel  és  kísérle- 
tekkel nem,  tereli-e  őt  ferde  irányba,  persze  más  kérdés. » 

Ausztriának  a  villa-francai  békével  végződött  olasz  háborúja  után 
a  fejedelem  Laxenburgból  1859.  július  18-dikán  manifestumot  intézett 
népeihez,  a  melyben  tudatta,  hogy  a  hadi  szerencse  nem  kedvezett  fegy- 
vereinek, s  hogy  a  neki  tett  békeajánlatokat  elfogadta,  a  melyeknél 
fogva  Lombardia  nagyobb  része  a  császári  állam  összeségéből  kiszakít- 
tatik. O  felsége  már  most  egész  idejét  és  gondoskodását  a  maga  elé 
tűzött  ama  föladatok  megoldásának  szentelendi,  hogy  Ausztriának  belső 
jólétét  és  küLső  hatalmát  szellemi  és  anyagi  gazdag  erejének  czélirá- 
nyos  fejlesztésével  s  a  törvényhozás  és  közigazgatás  időszerű  javításá- 
val tartósan  megalapítsa.  Népei  bizalommal  segítsék  előmozdítani  a 
béke  műveit  és  ezzel  az  ő  jóakaratú  szándékai  megvalósítását. 

Üessewffij  Emii  gróf  —  így  irta  ő  maga  1862.  október  22-dikén  — 
1850-től  kezdve  folytonosan  azon  törte  a  fejét,  miképp  lehetne  elejét 
venni  az  osztrák  birodalom  romlásának,  a  melyet  Bach  rendszere  nagy- 
szerű szabásokban  mozdított  elő,  s  mely  maga  után  vonná  Magyar- 
országét is.  Két  dolog  tisztán  állott  előtte  :  1.  Hogy  ha  Bach  rendsze- 
rének bukása  még  soká  halad,  oly  osztrák  férfiak  juthatnak  a  császár 
tanácsába,  kik  a  franczia-német  (1815—1845  között  szerepelt  és  kifejlő- 
dött) alkotmányos  iskolához  tartozván,  az  1849.  márczius  4-diki  «Reichs- 
verfassung))-ban  fogják  a  mentő  szert  keresni  és  azt  acum  variatione» 
újra  megkísérlendik  életbeléptetni  az  egész  birodalomban,  mi  az  osz- 
trák-magyar viszály  lecsillapítását  lehetetlenné  tenné.  2.  Tisztán  állott 
előtte,  hogy  Bécsben  az  1848-diki  forradalmat  és  mindazt,  a  mi  vele 
összefügg,  sokkal  határozottabban  gyűlölik,  hogy  sem  a  magyar  alkot- 
mányos állapotok  visszaállítása  körűi  csak  megkísérteni  akarni  is  le- 
hessen olyas  valamit,  a  min  az  1848-diki  törvények  által  megteremtett 
kormányzási  formáknak  csak  színe  is  rajta  volna.  Ezen  körülményekkel 
tehát  számolnia  kellett,  ha  sikert,  azaz  az  absolutismus  megdöntését 
akarta.  Az  Ausztriára  nézve  szerencsétlen  1859-diki  hadjárat  idején 
DessewITy  lOmil  gr.  sokat  forgott  az  országban,  a  hol  akkor  osztrák 
katona  alig  volt.  A  hangulatot  olyannak  tudta,  hogy  az  ellenség  köze- 
ledtével a  keserűségnek  véres  tényekben  kitörését  bizonyosnak  tartotta. 
Rcchberg  grófot,  a  kit  a  császár  a  hadjárat  közben  —  május  14-dikén  — 
nevezett  ki  külügyminiszterének,  személyesen  nem  ismerte  ugyan,  de 
tudta,  hogy  nem  tartozik  a  franczia-német  alkotmányos  iskolához,  ha- 
nem a  Metternich- féle  történeti  iskolának  adeptusa,  s  ennek  alapján  azt 
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hitte  róla,  hogy  fogékony  ama  veszélyek  megértésére,  a  melyek  a  ma- 
gyar történeti  jogok  eltapodása  következtében  a  dynastiát  fenyegetik, 
örömmel  hallotta  tehát,  hogy  Rechberg  gr.  Jósika  Samu  b.  előtt  1859. 
június  végén. úgy  nyilatkozott,  hogy  az  absolutismussal  múlhatatlanul 
föl  kell  hagyni.  DessewíTy  gr.  a  villa-francai  békél,  mely  az  olasz  had- 
járatnak véget  vetett,  1859.  július  14-dikén  Szl. -Mihályon  tudta  meg. 
Július  15-dikén  és  16-dikán  tervet  dolgozott  ki,  melyben  a  monarchia 
ujjúalakításának  szükségét,  a  követendő  elveket  és  a  czél  elérésére 
vezető  módokat  adta  elő.  Dolgozata  első  sorban  arra  volt  számítva, 
hogy  hasson  Rechberg  grófra,  a  történeti  iskola  hívére,  mint  a  kinek 
segítsége  nélkül  kedvező  eredményt  nem  várhatott.  Az  absolutistikus 
légkörben  nevelkedett  államféríiura  való  tekintetnél  fogva  Dessewfly 
Emil  gr.  javaslataiban,  alkotmányos  szempontból  itélve,  szerény  köve- 
teléseket támasztott.  Dolgozatát  hevertette,  nem  lévén  módjában,  hogy 
barátaival  közölje.  Július  végén  útnak  indult  Tavarnára,  s  itt  találkozott 
Barkóczy  János  gróffal,  a  kinek  azonban  munkáját  nem  mutatta,  mert 
tudta  róla,  hogy  őt  az  ilyen  merész  tervek  megijesztenék.  Tavarnán 
Zichy  Ferencz  grófnak  Barkóczyhoz  intézett  leveléből  megértette,  hogy 
Bécsben  a  dolgok  forduló  ponton  állanak,  s  hogy  a  császár  el  van  ha- 
tározva Bach  elbocsátására.  Szt. -Mihályra  visszautaztában  megállapodott 
Sárospatakon,  tudván,  hogy  Jósika  Samu  b.  ott  időzik.  Véletlenül  oda 
vetődtek  Sennyey  Pál  b.  és  Örményi  József  is.  Jósika  b.  a  Rákóczy-féle 
pataki  várnak  nyugot  felé  levő  egyik  erkélyes  szobájában  volt  elszállá- 
solva. Itt  olvasta  föl  DessewíTy  gróf  dolgozatát  neki,  Sennyey  bárónak 
és  Ürményinek.  Előrebocsátott  egy  commentárt,  a  mely,  mint  Sennyey 
Pál  b.  beszélte,  másfél  óráig  tartott.  Barátait  eszméinek  nagy  és  széles 
hordereje  meglepte  ;  de  meggyőződtek,  hogy  tenni  kell,  még  pedig  a 
tőle  kijelölt  irányban  kell  tenni.  Elhatározták,  hogy  Sennyey  Pál  b. 
menjen  föl  Bécsbe,  tájékozódjék,  s  ha  van  kilátás  és  nyílt  mező  Des- 
sewfTy  eszméi  számára,  adjon  róla  hírt.  Arra  a  kérdésre,  Bécsbe  ki  vigye 
föl  a  javaslatokat,  Jósika  Samu  b.  Sárospatakon  augusztus  elején  Des- 
sewffy  Emil  grófhoz  írt  levelében  így  felelt :  «Neked  kell  Bécsbe  men- 
ned, mert  egyesegyedül  te  vagy  arra  képes,  hogy  a  le  eszméidet,  ámbár 
azok  a  mieink  is,  úgy  képviseljed,  az  ellenvetéseket  akként  megczáfol- 
jad,  a  nehézségeket  úgy  megoldjad,  hogy  elfogadásukat  némi  valószí- 
nűséggel remélni  lehessen.  Egyikünk  sem  fogalmazta  nézeteit  a  rész- 
letes kérdésekre  nézve  oly  szabatosan,  mint  te,  egyikünk  sem  számította 
úgy  ki  az  eshetőségeket,  és  mindenek  felett :  egyikünk  sem  oly  illeté- 
kes a  pénzügyi  kérdésben,  —  a  sok  fontos  kérdés  közül  a  legnagyobb 
fontosságúban  —  mint  te.  Ezzel  már  most  tisztában  volnánk.  Menj 
tehát  és  Isten  áldása  kísérjen. »  Augusztus  12-dikén  Sennyey  Pál  b. 
távirat  útján  Bécsbe  idézte  Dessewffy  Emil  grófot.    DessewíTy  14-dikén 
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reggel  érkezett  oda  és  még  délelőtt  a  következő  levelet  küldte  Rechberg- 
grófnak  :* 

Excellentiád 

nem  fogja  tőlem  rossz  néven  venni,  ha  a  nélkül,  hogy  Önnek  b& 
volnék  mutatva,  indíttatva  érzem  magamat  arra,  hogy  ezen  sorokat, 
intézzem  Nagyméltóságodhoz.  A  legélénkebb  kötelességérzetből  szár- 
mazó benső  parancsnak  engedek  ezzel,  s  követem  vele  régi  szokásomat. 
Mint  két  elődének,  Metternich  és  Schwarzenberg  Bódog  hei'czegeknek, 
régi  évektől  fogva  jó  ismerőse,  gyakran  éltem  a  kinálkozó  alkalommal 
és  közöltem  ^ezen  államférfiakkal  nézeteimet  leplezetlen  nyíltsággal^ 
írásban  vagy  szóval.  Jelenleg  még  kritikusabb  a  helyzet,  és  soha  sem 
bocsátanám  meg  magamnak,  ha  ilyen  perczben  semmis  ürügyek  miatt 
hallgatnék.  Bátorkodom  tehát  magamat  Excellentiádnak  mint  olyant  be- 
mutatni, a  ki  régtől  fogva  feketén  lát,  a  kinek  azonban,  fájdalom,  még- 
mindig  igaza  volt.  Engedje  meg  nekem  ez  okból,  hogy  egynémelyeket 
a  magam  személyéről  előrebocsássak.  A  dologhoz  tartozik  ez,  a  melyet 
levelem  folyamán  tárgyalni  készülök.  Szóbeli  további  fejtegetésekre 
szívesen  vállalkozom,  ha  Excellentiád  nekem  erre  időt  tűz  ki. 

1844-ben  volt,  a  mikor  Magyarországon  az  osztrák  ipar  ellen  irá- 
nyult védegylet  alapításával  forradalmi  és  demagóg  mozgalom  kezdett, 
nyíltan  mutatkozni.  A  herczeghez  intézett  és  később  Kübeck  báróval  is- 
közölt  emlékiratban  a  politika  megváltoztatását  és  a  rendszabályoknak 
egész  sorát  ajánlottam,  a  melyeket  alkalmatosaknak  hittem  arra,  hogy 
a  kormányt,  a  mely  nem  törvényes  vagy  anyagi  eszközöknek,  hanem 
erélynek  és  elhatározottságnak  hiánya  miatt  tekintélyében  mindinkább- 
vesztett, legalább  Magyarországon  rehabilitálják.  Öt  évvel  előbb  köny- 
vet írtam  volt  a  nemesi  adómentesség  megszüntetéséről,  a  robot  meg- 
váltásáról, bankokról,  hitelintézetekről  és  más  anyagi  érdekekről.  Em- 
lékiratomban ugyanazt  az  eszmemenetet  követtem  s  annak  bebizonyí- 
tásán igyekeztem,  hogy  a  kormánynak  kell  a  i'eformok  élére  állania. 
Rég  beláttam  én  egyébiránt,  hogy  az  állapotok  a  monarchia  más  részei- 
b(ín  .is  tarthatatlanokká  lettek.  Magyarországot  illetőleg  Metternich 
berezeg  sokban  osztozott  nézeteimben.  Küzdöttem  ezek  mellett  hasonló* 
hévvel  a  magyar  kormányzat  főnökeivel  szemben  is,  meg  lévén  győ- 
ződve, hogy  elérkezett  a  parancsoló  szükség :  a  helyzet  urává  lenni. 
Rövid  idővel  azelőtt  elvtársaim  kívánságára  és  kérésére  cserben  hagy- 
tam házi  teendőimet  és  birtokaimat  «   élére   állottam   egy   conservativ 

*  DessewlTy  Emil  gr.  ezen  fejezetben  közzélett  irataínak  eredelije- 
aémet ;  kivéve  a  Szögyény  Lászlólioz  és  a  Jósika  Samu  b.-hoz  intézett 
leveleit. 
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hírlapnak,  a  melyet,  mint  az  elhunyt  Aurél  testvérem  által  nagy  sikerrel 
megindított  orgánum  folytatását,  harátaim  és  én  azon  czélból  alapítot- 
tunk, hogy  a  kormányellenes  párt  haladásának  útját  vágjuk.  Metternich 
herczeg  akkorában  lithographáll  és  közöttünk  szélosztott  följegyzései- 
nek aMagyarország  állapotáról  1844-benB,  a  melyek  később  nyomtatás- 
ban is  megjelentek,  s  azzal  a  kijelentéssel  kezdődnek,  hogy  Magyar- 
ország a  forradalom  poklának  előcsarnokában  van,  az  volt  a  speciális 
czéljuk,  hogy  előadják  a  hei-czeg  nézeteit  a  követendő  átalános  politikai 
irányról  és  a  quid  facientlumról.  Excellentiád  ezen  fölötte  nevezetes 
fejtegetéseket,  a  melyek  a  bekövetkezett  fejlemények  megértésére  lé- 
nyegesek, bizonyára  nagy  énlekkel  fogja  olvasni.  Annak  elbeszélése, 
mi  történt  azután,  nem  tartozik  ide.  Az  1848.  márczius  haváig  vívott 
politikai  harczok  lefolyását,  az  elkövetett  ballépéseket  és  okaikat  ké- 
sőbb, és  nekem  úgy  tetszik,  szakszerűen  s  az  igazságnak  megfelelőleg, 
a  aLloyds  czímű  bécsi  hírlaphoz  intézett  és  ott  1850  elején  kinyomatott 
nyílt  leveleim  egész  sorában  állítottam  össze.  Elég  az  hozzá,  hogy  a 
marasmus,  a  mely  az  állami  gépezet  akkori  vezetőin  erőt  vett,  lehetet- 
lenné telte,  hogy  idején  és  erőteljes  elhatározás  keletkezzék. 

Bekövetkezett  az  1848-diki  márcziusi  forradalom,  a  háború,  az 
1849-diki  márcziusi  birodalmi  alkotmány.  Ezt  dr.  Eltel  udvari  tanácsos 
munkájának  mondják.  Különböző  compendiumokból  volt  leírva,  nagy- 
hangzású theoriák  szülötte,  s  annak  jellegét  hordta  magán,  hogy  szer- 
zője a  tényleges  viszonyokat  nem  ismeri.  Abban  a  pillanatban  bocsá- 
tották ki,  a  mikor  Apponyi  gr.,  Jósika  b.,  Barkóczy  gr.,  Ürményi  és 
Szentiványi  urak  és  én  a  császár  parancsára  éppen  Bécsben  összegyűf- 
tünk,  hogy  véleményt  mondjunk  a  politikai  és  közigazgatási  teendők- 
ről, a  melyek  az  országnak  Windischgrátz  herczeg  hadjárata  következ- 
tében rövid  idő  múlva  várt  pacifícalíója  után  foganalosítandók  lennének. 
Egy  pillanatig  sem  kételkedtünk  benne,  hogy  a  márcziusi  alkotmányt 
nem  lehet  keresztülvinni  —  miként  később  Metternich  herc/egtől  ma- 
gam hallottam,  Schwarzenberg  herczeg  tulajdonképpen  épp  úgy  véle- 
kedett róla  mint  mi  —  s  egyúttal  féltünk  ezen  rendszabály  rossz  követ- 
kezéseitől Magyarországon,  hol  a  lázadás  még  mindig  tartott,  az  izga- 
tottság még  növekedőben  volt. 

Aggodalmainkat  írásban  közöltük  a  miníszteríunuual  s  a  félt  rossz 
benyomás  enyhítése  végett  a  császárnak  .Magyarországhoz  intézendő 
külön  rendelete  hozatott  javaslatba.  A  minisztérium  három  hétig  hever- 
tette. Végre  a  tábornagy  által  ő  felsége  nevében  Budáról  közzétételeit. 
Ezen  rendeletben  az  az  ígéret  van,  hogy  a  háború  befejezte  után  az 
oi-szágnak  a  törvényhozói  tevékenység  mezeje  ismét  meg  fog  nyílni ; 
ile  ezen  ígéretet  mindeddig  nem  váltották  be.  Aggodalmaink  csakhamar 
alaposaknak    bizonyultak.    A    márcziusi   alkotmány    Kossuthot   50  ezer 
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újonczhoz  segítette,  Windischgrátz  herczeg  kénytelen  volt  Budáról 
eltávozni  és  Győrig  visszavonulni.  Ekkor  beállott  a  változás  a  vezény- 
letben, s  az  orosz  interventio,  mely  ugyan  engem  nem  kevésbbé,  mint 
elvtársaimat  bámulatba  ejtett,  mindazonáltal  a  háború  gyors  befejezését 
előreláthatóvá  tette. 

Időközben  gyakran  érintkeztem  Schwarzenberg  herczeggel  és  az 
akkori  igazságűgyminiszterrel,  Bach-chal.  A  márcziusi  alkotmány  ke- 
resztülvihetetlenségéről  vallott  meggyőződésemet  egyikük  előtt  sem 
hallgattam  el  és  a  herczeggel  szemben  gyakran  kiemeltem  a  nagy  és 
leküzdhetetlen  nehézségeket,  a  melyeket  oz  az  alkotmány  a  magyar 
állapotok  kielégítő  rendezésének  okoz.  A  herczeg  állhatatosan  a  mellett 
maradt,  hogy  meg  kell  a  kísérletet  tenni,  sőt  egyszer  —  a  mi  eléggé 
csodálatos  — .  azon  ellenvetésemre,  hogy  ily  kísérlet  a  monarchiát  tönkre 
is  teheti,  tőle  ezt  a  jellemző  feleletet  kaptam  :  majd  azután  mást  fogunk 
próbálni. 

1849.  május  havában  helyesnek  tartoltam,  hogy  Bach  miniszter- 
nek rendelkezésére  bocsássam  magam,  ha  megígéri  nekem,  hogy  néhány 
elvtársammal  együtt,  nem  hivatalos  állásban,  a  magyar  ügyekről  meg- 
hallgatnak bennünket  és  megengedik,  hogy  javaslatainkat  a  quid  fa- 
ciendumról  előadjuk.  'Kezdetben  ráállott  erre  a  miniszter,  —  kezemnél 
van  még  a  levele  —  egy  későbbi  magyarázat  következtében  azonban 
ismét  dugába  dőlt  az  egész,  s  arra  a  meggyőződésre  jutottam,  hogy  a 
valóságos  pacificatíónak  két  előfeltétíílét,  az  integritást  és  a  nemzetiségi 
kérdést  illetőleg  megegyezés  nem  érhető  el.  Nem  mulasztottam  el,  hogy 
irásbelileg  közöljem  a  miniszter  úrral  aggodalmaimat  azon  útra  nézve, 
a  melyre  lépni  készült  és  —  még  kezemnél  levő  —  hosszabb  emlékiratot 
intéztem  hozzá,  a  melynek  foglalatja  ez  :  a  koi-mány  ne  hozzon  hatá- 
rozatot, mielőtt  az  ügyek  valóságos  állását  át  nem  tekinti  és  alapos 
tudomást  nem  szerez  magának  arról  a  mélységről,  a  meddig  a  magyar 
úgynevezett  forradalom  elhatott.  Mindez  eredmény  nélkül  maradt.  Bach 
miniszter  Geringer  bárót  küldte  le,  hogy  Magyarországot  organizálja. 
Időközben  a  bécsi  sajtó  és  a  bureaukratia,  mely  már  akkor  nem  titkolt 
sóvárgással  tekintett  arra  a  nagy  mezőre,  mely  neki  Magyarországon 
megnyílni  látszott,  mindent  mozgásba  hoztak,  hogy  a  magyar  conser- 
vativekel  mint  Kossuthnak  alattomos  híveit,  mint  forradalmárokat  és 
Ausztria  ellenségeit  kiáltsák  ki.  Egyidejűleg  a  nemzetiségek  egyenjogú- 
ságának popáncával  űzték  azt  a  játékot,  mely  azután  oly  szomorú  véget 
ért,  és  az  a  felfogás,  hogy  Magyarországon  a  forradalom  következtében 
teljesen  labula  rasa  van,  hogy  ott  minden  lehetséges  és  minden  könnyű, 
mindinkább  tért  kezdett  foglalni  azon  körökben,  a  honnan  a  jelzett 
magasai)!)  elhatározások  —  fájdalom  —  benyomásaikat  kapták.  Ez  a 
felfogás  teljesen  jellemezte    Schwarz<;nberg   herczeget,  a  ki  egyébiránt 
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Magyarországból  ennek  egy-két  szép  asszonyán  kivül  seramit  sem  is- 
mert, s  a  kinek  minden  más  magyarországi  viszonyok  ellenszenvesek 
voltak.  Ezen  mindenképpen  hamis  felfogásnak  tulajdonítható  az  a  sze- 
rencsétlen elhatározás,  hogy  Magyarországnak  teljesen  be  kell  olvadnia 
Ausztriába,  egész  történeti  és  államjogi  állása  gyökerestül  megsemmi- 
sítendő, absorb«'álandó,  és  hogy  ezen  experimentum  m  corpore  vili 
szükségessé  teszi  az  absolut  kormányzatnak  a  monarchia  többi  orszá- 
gaiban is  fentartását.  23  elvtársam  és  én  úgy  hittük,  hogy  föl  kell  lép- 
nünk ez  ellen  a  dynastia  és  a  monarchia  érdekeire  egyaránt  káros 
irányzat  ellen.  1850.  ápril  havában,  a  mikor  még  Haynau  b.  Excellen- 
tiádtól is  jól  imert  módon  járt  el  Pesten,  benyujtatott  ő  felségének  a 
memorandum,  a  melynek  szerkesztője  én  vagyok  és  a  mely  az  akkori 
összes  bécsi  lapokban  olvasható  volt.  Az  ezen  iratban  kifejezett  nézetek 
minden  gondolkodó  és  a  dynastiához  ragaszkodó  magyar  ember  fejéből 
és  szívéből  szólnak  és  csupán  ama  körülménynek,  hogy  abban  a  kriti- 
kus perczben  az  agitatiónak  semmi  eszközét  nem  akartuk  mozgásba 
hozni,  tulajdonítandó,  hogy  az  csak  24  és  nem  sok  ezer  aláírást  számlál. 
Ez  a  lépés  azonban  eredmény  nélkül  maradt,  az  úgynevezett  birodalmi 
egység  declaráltatott  és  a  dologhoz  oly  módon  fogtak,  hogy  a  siker 
lehetősége  ki  volt  zárva.  Egyidejűleg  megleltek  mindent,  hogy  az  igaz- 
ság sehol  és  semmi  irányban  ne  jusson  napfényre.  Ezen  a  téren  a 
systema  fejei  tervszerű  következetességgel  jártak  el.  Az  igazat  a  császár 
előtt  éveken  át  eltitkolták,  és  ha  látjuk  a  pusztításokat,  a  melyeket  ezek 
az  emberek  minden  irányban  véghez  vittek ;  ha  megfontoljuk,  hogy 
egyetlen  magasabb  vagy  alsóbb  rendű  kormányhivatalnok  sem  nyilvá- 
nítja a  legcsekélyebb  kételyt  sem  a  rendszer  tarthatatlanságáról,  de 
hogy  másfelől  a  tények  annyira  kiáltók,  hogy  azokat  észre  kell  venni : 
csaknem  lehetetlen  arra  a  gondolatra  nem  jutni,  hogy  itt  vagy  árulás 
vagy  tökéletes  esztelenség  játszolt  közbe,  vagy  csak  az  irányt  adó  fér- 
fiaknak egy  övice  de  position»-ja  képes  a  megmagyarázhatatlant  meg- 
magyarázni. Nincsenek  merevebb  absolutislák,  niint  a  Rotteck-féle 
iskolának  márczius  előtt  conspirált  egykori  liberálisai,  ha  hatalomhoz 
jutnak.  Sokat,  a  mit  tettek,  most  el  kell  felejtetniök,  elveik  nincsenek 
és  a  legmesszebbre  menő  túlzásokra  hajlandók.  így  jutottunk  el  azon 
eredményekhez,  a  melyeket  mindnyájunknak  fájlalnunk  kell  és  a  melyek 
1200  millió  uj  államadósságban,  Lombardia  materiális  és  Magyarország 
morális  elvesztésében  nyilvánulnak. 

Ó  felsége  második  körútja  Magyarországon  az  elsőnél  néhány 
évvel  később  történt.  Ismételletett  a  kísérlet,  hogy  az  ügyek  állása 
tudomására  hozassék.  A  legtekintélyesebb  férfiak  egy  feliratot  írtak 
alá,  — melynek  szerkesztésével  az  aláírók  bizalma  engem  tisztelt  meg  — 
és  az  Magyarország   herczegprimásának,    a  ki    szintén   aláirta,    kezébe 
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tétetett  le,  hogy  ö  felségéhez  juttassa.  Kübeck  báró  már  akkor  nem  volt 
az  élők  sorában.  Örökké  sajnálni  való,  hogy  ezen  nagytehetségű  állam^ 
férfi,  a  ki  velem  szemben  soha  sem  titkolta  el,  hogy  nézete  szerint  ferde 
irányban  haladnak  az  ügyek,  nem  birt  egyszersmind  a  megfelelő  bátor- 
sággal, hogy  befolyását  érvényesítse.  Mint  az  osztrák  pénzügyek  alapos 
ismerője  pl.  már  1852-ben  előre  látta  mindazokat  a  nehézségeket,  a 
melyekkel  a  rendszer  járni  fog.  Megbeszélte  .azokat  velem,  mint  a  kit 
bizalmával  megtisztelt.  Az  1852.  évi  kölcsön  alkalmával  rendkívüli  úton 
a  birodalmi  tanácsba  meghivatván,  rendelkezésére  bocsátottam  magam, 
hogy  a  rendszeri  erről  az  oldalról  támadjam  meg.  Ajánlatomat  nem 
fogadta  el,  sőt  arra  kért,  hogy  álljak  el  szándékomtól.  Az  előbb  érin- 
tett felirat,  sajnos,  nem  fogadtatott  el.  Ezen  legfelsőbb  elhatározást 
mélyen  kell  •  fájlalnom.  Nem  használtatott  fel  ezen  becses  alkalom  a 
kiegyezésre,  a  melynek  nagy  és  jótékony  hordereje  lehetett  volna.  SzÍt 
vesén  közlöm  Excellentiáddal  ezt  a  nyilvánoságra  nem  került  iiatot  is; 
a  helyzet  teljes  megértésére  talán  nem  lényegtelen  az. 

Ezzel  talán  eleget  mondtam  a  feketén  látóról.  Bátorkodom  már 
most  levelem  tárgyára  áttérni. 

A  hosszú  és  mesterségesen  elfödött  krízis  kitört.  Ez  a  krízis  — 
fájdalom  —  még  veszedelmesebb,  mint  volt  az  1,809-diki.  Ezen  állitásom 
igazolása  czéljából  legyen  szabad  Metternich  herczeg  tekintélyéibe  hi- 
vatkoznom. Ugyanezt  a  kijelentést  tettem  ugyanis  előtte  rövid  idővel 
az  olasz  háború  előtt  folytatott  beszélgetésem  alkalmával.  Tökéletesen 
helyeselte  szavaimat  és  hozzátette  :  «Az  az  oka,  mert  azóta  az  alapok 
ingatagokká  lettek,  de  nem  az  1848-diki  év  által  lettek  ilyenekké.  Mert 
mi  volt  a  márcziusi  forradalom  ?  Zenebona.  Az  alapok  az  által  váltak 
ingatagokká,  a  mi  azóta  történt.))  Ezután  elhallgatott.  A  herczeg  ritkán 
ragadtatta  el  magát  ilyen  positív  nyilatkozatra,  a  minőt  szomorú  elég- 
tételemre ekkor  tett. 

Úgy  van,  tisztelt  gróf  úr,  1809-ben  a  birodalmi  egység  nem  volt 
decretálva,  de  azért  létezett.  Napóleon  császár  a  wagrami  csata  után 
Mécsben  resideált,  a  fiatal  császári  háztartás  egészen  Magyarországba 
menekült,  a  hol  Kassa  városában,  alig  állva  őrizet  alatt,  nagy  biztos- 
ságban volt.  Olaszország  helyettes  királya  egy  hadtesttel  Győr  közelé- 
ben állott,  előőrseit  Huda  közeléig  tolva.  Napóleon  proclamatiót  intézett 
a  magyarokhoz,  fölszólította  őket  a  dynastíától  való  elszakadásra,  a 
függetlenség  kinyilatkoztatására,  biztosítván  őket  segítségéről:  s  az 
országban  egy  macska  sem  mozdult  ki  helyéből.  Az  akkori  krízis  tisztán 
külső  volt.  Az  alapok  mindenütt  egészségesek  és  épek  voltak.  A  dynaslia 
orős  talajon  nyugodott,  Magyarország  jó  osztrák  volt.  A  vármegyék 
ujonczokat  és  önkénteseket  állítottak  és  egyidejűleg  összegyűjtötték 
őket.  Anzulcsapása  lenne  az  igazságnak,  ha  azt  akarnók  állítani,  hogy 
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rövid  idővel  ezelőtt  nem  az  ellenkező  történhetett  volna  meg.  Nagy- 
méltóságod  teljesen  meg  lehel  róla  győződve,  hogy  ha  III.  Napóleon 
császárnak  négy-öt  héttel  ezelőtt  conveniál  a  forradalom  szinhelyét  Ma- 
gyarországba áttenni,  itt  a/.onnal  lázadás  tör  ki,  a  mely  a  legrövidebb 
idő  alatt  a  legnagyobb  mérveket  öltötte  volna.  A  császári  hivatalnokok 
legnagyobb  része  megszökött  volna,  egy  másik  részét  szétkergették 
vagy  agyonütötték  volna.  Ugyanez  a  sors  érte  volna  azokat,  a  kikről 
tudják,  hogy  a  dynastiához  ragaszkodnak.  Kppen  nem  vonakodouj 
annak  kijelentésétől,  hogy  hazugság  és  szemfényvesztés  az  ügyek  állá- 
sának nem  ekként  való  feltüntetése.  Idáig  juttatták  el  az  oly  népeket, 
a  melyek  dynastiájukhoz  hívek  voltak  és  rég  beleélték  magukat  abba 
a  gondolatba,  hogy  Ausztriával  egy  nagy  monarchiát  alkotnak.  Ez  a 
hangulata  azon  népnek,  a  melyet  a  császárnak  évek  óta  úgy  mernek 
festeni,  mint  elégedettet.  Nem  jobb  a  hangulat  abban  a  szerencsétlen 
íTeatióban,  a  melyet  Woywodinának  hivnak,  nem  jobb  Horvátországban 
és  Erdélyben.  De  meg  is  történt  mindenütt  minden  kigondolható,  hogy 
rövid  tíz  év  alatt  mindent  aláássanak,  mindent  ingataggá  tegyenek, 
minden  köteléket  tökéletesen  meglazítsanak,  a  melynek  ereje  föltételezi 
a  monarchia  cohíesioját.  Ha  az  ország  hangulatának  igaz  képét  akarnók 
festeni,  nem  tehetnénk  jobbat,  mint  ha  jobbra  és  balra  III.  Napóleon 
császárt  és  Sándor  czárt  állítanók,  közvetetlenül  elejükbe  Magyarorszá- 
got, térden  feküdve  és  összekulcsolt  kezekkel  könyörögve :  az  Istenért, 
kegyeskedjenek  Fölségtek  Magyarországot  meghódítani.  Tréfásan  hang- 
zik, de  igaz,  ugyanez  a  kérés  intéztelett  volna  China  császárához,  ha 
azt  akarta  volna  a  véletlen,  hogy  mandarinjait,  bár  ágyúk  nélkül,  de 
menedéket  nyújtó  esernyőkkel  fölszerelve  az  országba  küldje.  A  villa- 
francai béke  a  tények  ezen  állásán  mit  sem  változtat.  Az  előbb  ecsetelt 
kép  ma  is  hű,  csakhogy  a  perspectiva  szabályaihoz  képest  Sándort  és 
Napóleont  nagyobb  távolságba  kellene  tolni. 

Ennyire  jutottunk,  tisztelt  gróf  úr,  oly  országokban,  melyek  a 
monarchia  területének  csaknem  felét,  lakosságának  több  mint  egy  har- 
madát teszik.  És  hogyan  vagyunk  a  többi  részekben?  Élhetünk-e  abban 
a  hitben,-  hogy  mindazok  után,  a  mik  történtek,  a  hangulat  megelége- 
dett vagy  megbízható  és  hogy  nem  gyűlt-e  össze  egyebütt  is  nagy 
mennyisége  a  gyújtó  anyagnak'.'  A  császárnak  nemes  és  nagy  szándé- 
kait rosszul  értesült  és  önző  szolgái  meghamisították.  Szándékosan 
megtagadnám  az  igazat,  ha  azzal  vigasztalnám  Nagyméltóságodat,  hogy 
a  dynastia  Magyarországon  még  mindenek  ellenére  erős  talajon  áll, 
vagy  hogy  mindazonáltal  az  osztrák  ideának  itt  bármi  említésre  méltó 
gyökere  van.  Ebben  az  órában  ez  nincs  így,  és  Magyarország  a  dynastia 
s  Ausztria  számára  moraliter  el  van  veszve.  Kötelességemnek  tartom 
«zeket  a  császári  ház  miniszterének  elmondani,  azon  ház  miniszterének, 
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a  melyhez  a  legnagyobb  hűséggel  ragaszkodóra,  melynek  Ausztria  és 
hazánk  annyit  és  oly  nagyot  köszönnek  és  —  nem  mondhatok  le  a  re- 
ményről —  annyi  nagyot  fognak  még  ezután  köszönni. 

Excellentiád  csak  rövid  idő  óla  jött  érintkezésbe  Ausztria  belső 
politikájával.  De  államférfiú  az  Ön  tapasztalataival  és  belátásával  nem 
hiheti,  hogy  a  dolgok,  ha  egyszer  odáig  jutottak,  a  hol  ma  vannak, 
ugyanazon  a  ponton  megmaradhatnak,  vagy  hogy  nagy  bajok  kis  pallia- 
tivákkal  orvosolhatók.  Magyarországon  Kossuthok  és  Klapkákból  álló 
iljú  nemzedék  nő  fel,  és  alig  hiszem,  hogy  másutt  a  helyzet  jobb  volna. 
Ez  az  áramlat  egyre  átalánosabbá  s  ellenállhatatlanabbá  lesz.  Ezen  dis- 
harmonia  megszüntetésére  egészen  más  eszközöket  és  emeltyűket  kell 
megindítani,  mint  a  milyenek  tíz  év  óta  mozgásban  vannak.  Bamba- 
sággal határos  önámítás  lenne,  ha  föl  akarnók  tenni,  hogy  az  ilyen 
hangulattal  úgy  lehet  szembeszállani,  hogy  német  vagy  cseh  iskola- 
tanítók az  iíjusággal  a  «Gott  erhalte  den  Kaiser))  dalt  szorgalmasan 
elénekeltetik,  vagy  az  ilyenféle  prolesszorok  Magyarországnak  azt  demon- 
strálják, hogy  soha  sem  volt  története,  s  a  szolgálatok,  melyeket  Mária 
Terézia  és  Ferencz  császár  idején  a  monarchiának   tett,  tisztán  niesék. 

Az  állapotok  és  kormányrendszerek,  a  melyeket  betegeknek  és 
elhalóknak  látunk,  mindenekelőtt  híjával  vannak  a  belső  igazságnak. 
A  mostani  osztrák  kormányrendszer  pl.  nagy  valótlanságok  kártyavárán 
nyugszik,  a  melyeket  nem  vonakodom  azért  nagy  hazugságoknak  ne- 
vezni, mert  habár  fel  vannak  ilyenekül  ismerve,  mégis  szántszándékkal 
terjesztetnek. 

Bátorkodom  ezeket  a  valótlanságokat  sorban  elszámlálni : 

1.  Hamis  az,  hogy  a  monarchia  gazdasági  állapota  már  annyira 
fejlődött,  hogy  a  mostani  manipulatiók  költségeit  hosszú  időre  elbírja. 

2.  Hamis  az,  hogy  a  törvényhozói  és  municipális  tevékenység  ki- 
fejtésére az  elemek  ne  volnának  meg  a  monarchia  minden  országában, 
hogy  tehát  csak  az  absolut  kormányzat  és  a  hivatalnokok  állama  áll- 
hatna fenn  mint  egyedül  lehető  államforma  ;  épp  oly  hamis  az,  mintha 
ezt  a  tevékenységet  nem  lehetne  úgy  rendezni  és  vezetni,  hogy  a  kor- 
mánynak megadja  a  szükséges  hatalmat  a  sikei'es  működésre. 

3.  Hamis  az,  hogy  a  magyar  nemzetiség  fejlődésének  nem  lehet 
más,  mint  Ausztriára  nézve  ellenséges  és  veszélyes  iránya  ;  hamis,  hogy 
az  1848/49-diki  események  Magyarországon  tabula  rasát  csináltak  és 
minden  történeti  alapot  szétromboltak,  hogy  tehát  lehetetlen  lett  volna 
a  reformokat  ezekre  fektetni,  és  hogy  ennélfogva  szükségképp  valami 
egészen  ujat  kellett  teremteni;  hamis,  hogy  a  magyar  állapotok  átalá- 
ban  oly  benső  antagonisnmsban  voltak  a  helyzet  követelményeivel,  hogy 
még  az  1848/49-diki  események  után  is  a  reformáló  hatalomnak  ne  lelt 
volna  szabad  tere  arra,  hogy  az  ellentéteket  kiegyenlítse;  hamis,  hogy 
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a  magyar   institutiók   életrevalóságukat    1849-ben    már   elvesztették   és 
mivoltuknál  fogva  észszerű  haladást  és  erős  kormányt  lehetetlenné  tettek. 

4.  Hamis  az,  hogy  a  Magyarországban  lakó  népek  közt  valaha  ki- 
engesztelhetetlen  és  igazi  ellenségeskedés  uralkodott. 

5.  Hamis  az,  hogy  erős  és  sikeres  kormányzásra  nézve  a  közigaz- 
gatási s  törvénykezési  formáknak  és  a  hivatalos  nyelvnek  uniformitása 
nélkülözhetetlen. 

6.  Hamis  az,  hogy  csak  a  német  kultúrának  erőszakos,  mentül 
gyorsabb  és  kimélellenebb  terjesztése  hozhatja  létre  ama  köteléket, 
mely  képes  a  monarchia  heterogén  alkotó  részeinek  összetartására. 

Ha  Excellentiád   a   fennálló  visszásságokat   tüzetesen   szemügyre 
veszi,  csakhamar   be    fogja    látni,    hogy   legnagyobb    részben  az  imént 
előadott  téves  gondolatmenetből  származtak.  Gyógyulás  csak  úgy  lehető, 
ha  ez  útról  egészen  visszafordulnak.  A  tévedést  csak  az  igazság  verheti 
le.  A  vég  nélkül  való    visszaélést,    melyet  a  abirodalmi   egységw    szóval 
űztek.  Ön,  t.  gróf  úr,  amúgy  is  ismeri.  Nem  szükséges,  hogy  Excellen- 
tiádnnk  azt  a  kérdést  tegyem  :  vájjon  a  birodalmi  egység  lehet-e  csupa 
merő  mechanismusnak  következménye,  minthogy  szükségképpen  erköl- 
csi alapokon  kell   nyugodnia  és  csak  az  által  válhatik  a  kormány  és  a 
népek  szabad  együttműködésének  eredményévé,  ha  mindketten  ugyan- 
azokat a  czélokat  ismerik  el  magukéinak,  egyetértve  törekednek  feléjük 
és  készséggel  megragadnak   és  alkalmaznak  erre  minden  eszközt,  épp 
úgy  mint  alárendelik   magukat  a  czél   elérésére    megkívántató   minden 
szükségességnek.  Bármely  állam,  kivált  pedig  az  osztrák,  osztatlan  ép- 
ségének,   hatalmi    állásának,    erkölcsi    és   anyagi   jólétének  biztosítása 
czéljával  kormányzandó,  és  egy  kormány  sem  lehet  el,    ha   feladatának 
meg  akar  felelni,  az  eszközök  és  a  hatalom  nélkül,  hogy  az  ezen  czélok 
elérésére  irányuló   tevékenységnek  a  kellő   egységes    nyomatékot  meg- 
adja. Ámde  egymagával  az  elv  proclamálásával  még  semmi  sem  történt; 
a  czélra  vezető  eszközök   ezzel    niég   nincsenek    megadva,  sőt  ezeknek 
helyes  megválasztása  a  fődolog.  A  tíz  évi  tapasztalatok  után,  melyeket 
tettünk,  ezentúl  már  nem  lehet  kétség  az  iránt,  hogy  az  osztrák  bureau- 
kratia  által  kigondolt  eszközök  egyá tálában  helytelenek  voltak.  Ki  akarná 
tagadni,  hogy  némely  üdvös  dologra  törekedett  és  véghez  is  vitte;  hogy 
nagy  tevékenységet    fejtett    ki,    hogy   mindent  jobban    megcsinálni   és 
mindent  rendszabályozni  volt  sajnálatra  méltó  bátorsága?    De  másfelől 
ki  ne  látná,  hogy  azon  erkölcsi  alapoknak  egyikét  sem  teremtette  meg, 
a  melyeken   egyedül   nyughatik  a  birodalmi   egység;    hogy   sehol   sem 
erősítette  meg,  a  mi  ingataggá  vált ;  ki  hunyhatna  szemet  az  előtt,  hogy 
kísérleteivel  hajótörést  szenvedett,  és  végre,  hogy  a  nagy  kérdés,  mely 
Ausztriában  még  megoldandó,  egyesegyedúl  paragi'aphusokkal  meg  nem 
oldható.    Én  legalább  az  utolsó  tíz  év  tapasztalatait  döntő  sulyúaknak 
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látom.  Nem  akarhatok  a  tényéknél  okosabb  lenni.  Azt  tartom,  hogy  az 
absolutismus  Ausztriában  kiadta  utolsó  kártyáját  és  bebizonyította  kép- 
lelensépét  a  monarchia  legfőbb  érdekeinek  megóvása  és  előmozdítására. 
Kimondhatatlan  szerencsétlenségnek  tartanám,  ha  az  eddigi  vonalon 
meg  akarnának  maradni ;  a  mint  hogy  örökké  fogom  sajnálni,  hogy  a 
békének  15  éve  1815-től  1830-ig  használatlanul  folyt  le;  hogy  II.  József 
hasonló  kísérletei  60  év  múlva  ismétlődtek  és  hogy  10  drága  év  fordít- 
tatott egy  újabb  kísérlet  sikertelenségének  feltüntetésére.  De  mivel  az 
ember  csak  tervez  és  egyedül  Isten  végez,  a  feladat  csupán  az  lehet, 
hogy  az  összegyűjtött  tapasztalatokat  a  köznek  javára  fordítsuk.  Az 
absolut  hatalom  folytatása  Ausztriában  immár  erkölcsi  lehetetlenséggé 
vált,  de  lehetetlenség  az  anyagilag  is.  Ez  a  rendszer  túlságosan  drága 
és  hosszabb  ideig  már  nem  lehet  vinni  a  nélkül,  hogy  a  pénzügyeket 
tönkre  ne  tegye.  Ehhez  képest  a  kérdés  így  alakul :  minő  minden  irány- 
ban a  mai  állapot?  Vannak-e  eszközök,  a  melyekkel  hiányai  és  veszélyei 
elkerülhetők?  Minő  legyen  az  átmenetel  az  alkotmányosságra,  hogy 
egyúttal  az  államhatalom  megerősödését  s  a  létező  bajok  és  veszélyek 
mellőzését  lehetővé  tegye?  Ál-alkotmányosság  vagy  valóságos  legyen-e? 
Mit  kellene  mindjárt  tenni,  és  mi  legyen  a  teendők  sorrendje? 

É|)penséggel  nem  tekintem  érdememnek  vagy  éleselműségnek, 
hogy  már  évek  óta  gondolkozom  ezen  kérdéseki'ől  és  hogy  iparkodtam 
velők  tisztába  jönni.  A  dráma  kifejlődését  rég  előre  lehetett  látni.  Azon 
a  napon,  a  mikor  a  villa-francai  békéről  értesültem,  eszméim  concret 
alakot  öltöttek,  s  a  feleletet  a  fentebbi  kérdésekre  papírra  vetettem. 
Nem  vállalkozom  ezen  actus  vagy  az  ezt  megelőzött  események  kriti- 
kájának megírására.  Elég  az  hozzá,  nem  élhetek  oly  sokáig,  hogy  ezen 
tényt  megemészszem.  Facit  indignatio  versum.  Az  irat,  a  melyet  Nagy- 
méltóságod elé  akarok  terjeszteni,  10—  12  órának  materiális  nmnkája. 
Az  aphoristikus  és  epigrammatikus  forma  ebben  és  azon  körülményben 
találja  magyarázatát,  hogy  az  egésznek  csak  az  volt  rendeltetése,  hogy 
fontosabb  kérdésekről  és  eseményekről  tett  följegyzéseím  halmazát  nö- 
velje. Három  hétig  hevertetlem  a  nélkül,  hogy  valakinek  megmutattam 
volna;  néhány  nappal  ezelőtt  újra  átnéztem  és  nem  találtam  benne 
semmi  változtatni  valót.  Semmi  esetre  sem  nyerhetne  vele  a  dolog,  ha 
eredetiségéből  kivetkőztetném.  A  kép,  a  melyet  benne  az  állapotokról 
átalában  festek,  úgy  tetszik  nekem,  még  ma  is  megfelel  az  objectiv 
igazságnak.  A  rendszabályoknak  összege,  a  mely  lelkem  előtt  lebeg, 
még  ma  is  szükségesnek  tetszik  nekem  arra,  hogy  a  helyzet  urává 
legyünk.  A  nehézségeket  ma  is  látom,  de  nem  tartom  leküzdhetct- 
leneknek  ;  ellenkezőleg,  azt  hiszem,  hogy  minden  más  modalitás,  melyet 
csak  el  tudok  képzelni,  még  nagyobb  nehézségekkel  járna,  a  nélkül, 
hogy  hasonló  előnyöket  nyújtana. 
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Szándékosun  éltem  «'  szóval,  hojfv  elő  sikarom  teijeszteni  Napy- 
luéllóságodnak  az  említett  iratot,  ('sak  Öntől  függ  t.  i.,  hogy  ez  meg- 
lőrténjék-e,  vagy  abba  maradjon.  Kngem  házi  ügyeim  Bécsbe  szólítottak, 
hol  néhány  napig  az  «Krzherzog  Karl»  szállóban  szándékozom  időzni. 
Ha  netalán  a  végleges  határozatok  már  megvolnának,  idővesztegetés 
lenne  ezzct'H  dologgal  tovább  foglalkoznunk;  ellenkező  esetben  Nagy- 
méltóságod  tán  nem  érdek  nélkül  áldozna  fejtegetéseimnek  egy  órai 
meghallgatást.  Több  oldalú  megfontolás  iiz  ügynek  csak  hasznára  vál- 
hatik.  Nekem  pedig  legalább  az  a  közönséges  vigasztalás  jutna :  «Dixi, 
«t  salvavi  animam». 

Meg  kell  jegyeznem,  hogy  eszméim  menete  a  rendszabályok  egy 
sorozatához  vezetett,  mint  az  orvoslás  eszközéhez.  Ezen  rendszabályok 
■összességükben  mint  államcsíny  tűnnek  föl,  mely  kivitelében  nem  ugyan 
egy  pár  nap  alatt,  de  mégis  aránylag  rövid  idő  alatt  fejeződnék  be. 
tzen  nézetemnek  megfelelöleg  a  kivilel  formája  dictatori  lenne  s  az 
átalakulás  a  koronától  eredne.  Mindkét  feltétel  oka  abban  van  (a  mit 
■döntő  súlyúnak  tartoki,  mert  a  mai  állapotok  olyanok,  hogy  sem  a 
nyilvános,  sem  a  hosszasabb  tárgyalást  a  legnagyobb  veszély  nélkül 
meg  nem  bírják,  másfelől  azonban  az  egész  helyzetnek  azonnal  való 
Javítását  követelik,  a  mi  csak  a  koronától  indulhat  ki  és  csak  dictatori 
formában  vihető  keresztül.  A  magyar  állajtotokat  az  ausztriaiak  nélkül 
épp  oly  kevéssé  lehet  szabályozni,  mint  ezeket  amazok  nélkül,  s  azért 
nz  átalakítás  egybefoglaltan  és  comprehensive  történnék  meg.  Javas- 
lataim egyidejűleg  megoldást  iparkodnak  találni  arra  nézve,  hogy  a 
három  fő  nehézségnek  :  a  magyar,  a  pénzügyi  és  a  hivatalnoki  kérdés- 
nek minden  hátrány  nélkül  való  elkerülésével  az  absolüt  confusióból 
törvényes  rendhez  és  egy  önkényűleg  alkotott  és  sok  felől  contestált 
jognak  tömkelegéből  dictatiu'a  útján  a  legalitásnak  történeti  alapokon 
nyugvó  állapotához  jussunk. 

Ha  eszméim  menetét  rövid  szavakba  kellene  foglalnom,  csak  azt 
mondhatnám:  nincs  más  orvosság,  mint  ha  a  császár  hűtlenné  lesz 
nevéhez,  de  hű  marad  jelleméhez.  Se  annyira  absolutistice  és  mereven, 
mint  Ferencz  császár,  se  annyira  központosítólag  és  németesítőleg,  mint 
József  császár,  hanem  erőteljesen  és  bátran,  mint  Ferencz  József  csá- 
szár —  és  minden  jóvá  tehető  még  Ausztriában. 

Oly  perczben,  midőn  a  leplezetlen  igazságra  van  a  legnagyobb 
szükség,  elengedhetem  magamnak,  hogy  nyíltságomat  kimentsem.  Lé- 
pésem szokatlanságát  megmagyarázzák  az  idők  körülményei.  Soha  sem 
viselten,  hivatalt  és  nem  juthat  eszendje,  hogy  48  éves  koromban  állá- 
som függetlenségét,  zavartalan  családi  boldogságom  és  békés  nyugal- 
mam örönjeit,  fáim  árnyékát  és  a  nemes  vadászatot  az  irodai  élet  tik- 
kasztó   levegőjének    körével  és  unalmával,    az    acták   porával  és  az  ülő 
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életmóddal  cseréljem  föl,  a  mit  nekem  cousineom,  a  köszvény,  amúgy 
sem  engedne  meg.  Ön  ennélfogva  talán  hajlandó  lesz  eljárásom  indokait 
ttd'un  meilleur  aloi»  inkább  ebben  keresni,  mint  szereplés  vagy  hiva- 
talos állás  utáni  hiú  hajhászatban,  A  nagy  és  nemes  ügynek,  melyet 
politikai  pályámon  eddig  szolgáltam,  kész  vagyok  jövendőben  is  a  ma- 
gam módja  szerint  és  buzgósággal  szolgálni. 

Fogadja  t.  grófúr  kitűnő  nagyrabecsülésem  kifejezését,  a  melylyel 
vagyok  Nagyméltóságod  alázatos  szolgája  Gróf  Dessewffy  Emil. 

Rechberggr.  külügyminiszter  augusztus  15-dikén  fogadta  DessewfTy 
Emil  grófot,  a  ki  neki  a  következő  dolgozatát  olvasta  föl : 

TERVEZETE  EGY  HADJÁRATNAK  AUSZTRIA  BELSEJÉREN,  HOGY 

AZ  1859.  ÉVI  SZERENCSÉTLEN  HÁBORÚ  KÖVETKEZÉSEINEK  ELEJE 

VÉTESSÉK  ÉS  TARTÓS  ERŐHÖZ  LEHESSEN  JUTNI. 

A)  Az  osztrák  hatalom  jelenlegi  tényleges  állapota. 

1.  Valóságos  és  megbízható  külső  szövetségek  teljes  hiánya  és 
egyúttal 

2.  sülyedt  tekintély  a  külföldön. 
Előidézték  ezt : 

a)  a  több  éven  át  ferde  irányban  vezetett  külügyi  politika,  kap- 
csolatban 

b)  ama  vég  nélkül  való  phrasisoknak  a  külföldön  jól  ismert  alap- 
talanságával, a  melyek  nem  győzik  eléggé  dicsőíteni  e  politikának  a 
belföldön  elért  úgynevezett  sikereit; 

c)  a  pénzügyek  átalánosan  ismert  ziláltsága  és  amaz  eszközök 
ferdesége,  a  melyeket  ezen  folyton  növekedő  baj  gyógyítására  eddig 
alkalmaztak; 

d)  az  1859.  évi  hadjárat  szerencsétlen  kimenetele  és 

e)  azon  szerves  kötelékeknek  a  külföldön  jól  ismert  meglazulása, 
a  melyeknek  szilárdsága  a  monarchia  heterogén  (elemei  cohaesiójának 
feltétele. 

3.  Sülyedt  tekintély  ide  benn. 
Előidézte  ezt : 

a)  az  1848-diki  mozgalmak  valódi  természetének  teljes  félreisme- 
rése, valamint 

h)  amaz  Jeszközök  ferdesége,  a  melyeket  alkalmaztak,  hogy  a 
márczius  előtti  szervezet  valóságos  fogyatkozásait  elmellőzzék; 

c)  amaz  eszközök  sikertelensége,  a  melyeket  a  monarchia  szerves 
egysége  érdekében  foganatba  vettek; 
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d)  az»  hogy  ezen  eszközök  bomlasztó  eredményre  vezettek  és 
mindinkább  terjed  az  a  nézet,  hogy  a  belső  politikának  Schwarzenberg- 
Bach-féle  rendszere  nem  nyugszik  egyébon,  mint  nagy  hazugságok 
kártyavárán,  s  hogy  eddig  is  csak  azért  tartotta  fenn  magát,  mert  ezen 
rendszer  tényezőinek  árulással  haláros  impudentiája  ki  tudta  vinni, 
hogy  az  igazsúg  ne  jusson  el  a  császárhoz  ; 

e)  az  1848/49-ben  tett  ígéretek  visszavonása,  a  nélkül,  hogy  idő- 
szerű, tartós,  végleges  állapotot  teremtettek  volna ; 

/>  ama  rendszabályok  sikertelensége,  melyekel  jobb  közigazgatás 
és  törvénykezés  szervezésére  alkalmaztak  ; 

g)  a  sok  végleges  provisorium  és  a  sok  ideiglenes  definilivum,  a 
melyeknek  nem  láthatni  végét ; 

h)  a  törvénykezési  és  közigazgatási  törvények  s  rendeletek  belső 
hibái,  melyek  10  év  alatt  a  kormányra  nézve  idült  betegséggé  váltak  és 
őt  a  sok  ellenmondás  miatt,  melyekbe  önmagával  jutott,  rossz  hírbe 
keverték ; 

i)  ama  szemérmetlen  merészség,  a  melylyel  a  mozgásba  hozott 
megvásárolt  vagy  buta  tollak  a  kudarczol  sikernek  kürtölgették ; 

k)  azon  tisztességtelenség,  a  melylyel  a  megvásárolt  tollak  ke- 
nyéradói az  elkövetett  ballépéseknek  napvilágra  került  rossz  követke- 
zéseit évek  óta  eltagadták  és  a  császárnak  mint  elért  síkereket  tün- 
tették fel : 

l)  az  állam  pénzével  és  vagyonával  folytatott  nyilvánvaló  rossz 
gazdálkodás ; 

m)  Bruck  báró  pénzügyi  politikájának  szédelgő  volta  és  még  előbb 
a  nemzeti  kölcsön  körül  tett  zaklató  és  szédelgő  műveletek,  a  melyek 
az  osztrák  pénzügyi  igazgatást  lealacsonyították,  soliditása  és  tisztes- 
sége hírétől  megfosztották ; 

n)  a  törvénykezés  és  igazságügy  terén  mindinkább  elharapózott 
önkény,  a  melynek  uralma  alatt  tulajdonképpeni  jogállapot  immár  nem 
is  létezik  ; 

o)  a  kormánygépezetnek  minden  részében   lábrakapott  corruptio. 

4.  Az  állam  pénzügyi  hitelének  bel-  és  külföldön  egyaránt  tapasz- 
talható sülyedése. 

5.  Elégedetlenség,  rossz  hangulat,  elcsüggedés,  nyílt  vagy  titkos 
forrongás,  elkeseredés,  a  mely  az  állam  népességének  minden  elemében 
és  osztályában  el  van  terjedve. 

6.  A  magyar  koronához  tartozó  országokban  minden  [dynastikus 
ragaszkodás  kihalása ;  növekedő  gyűlölet  Ausztria  ellen  az  olasz  tarto- 
mányokban a  csalódott  remények  következtében,  [melyeket  a  háború 
kimeneteléhez  kötöttek ;  forradalmi  eszmék  érlelődése  a  többi  tartomá- 
nyokban.lf 
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7.  Mély  és  növekedő  gyűlölet  a  németség  ellen,  a  szerencsétlen 
germanizáló  politika  miatt,  elterjedve  a  monarchia  minden  nem  német 
elemében. 

8.  Ama  kormányférfiak  képessége  iránt,  kiknek  végzetes  műkö- 
dése a  bajokat  létre  hozta,  mély  és  növekvő  bizalmatlanság,  hogy  ezen 
vigasztalan  állapot  helyébe  jobbat  tudjanak  állítani. 

9.  Eltűnt  remények,  hogy  a  császár  akaratának  egymagában  sike- 
rülhetne az  utóbbi  eredmény  létrehozatala :  ezzel  ellentétben  azon  áta- 
lános  meggyőződés,  hogy  ez  csak  új  utakon,  a  népek  közreműködésével 
érhető  el. 

10.  A  föntel>biek  következtében  kétségtelen  erkölcsi  és  anyagi 
elgyengülése  az  osztrák  hatalomnak. 

B)  A  tényleges  állapotnak  közel  álló  elmaradhatatlan 
következései. 

1.  A  külföld  becsülésének  folytonos  apadása. 

2.  Ugyanannak  növekvő  élvágya  az  osztrák  monarchiára,  megin- 
dult széthullásának  mint  czélponlnak  szemmel  tartásával. 

3.  A  forradalmi  pártoknak  növekedő  reményei. 

4.  K  pártoknak  ugyanabban  az  arányban  növekedő  áskálódásai 
czéljaik  elérésére. 

5.  Növekedő  pénzügyi  nehézségek ;  az  elégedetlenségnek,  forron- 
gásnak és  elkeseredésnek,  a  dynastikus  talaj  aláásásának  és  a  kormány 
tekintélye  s  hitele  csökkenésének  folytonos  terjedése. 

6.  Az  alkotó  elemek  növekvő  benső  szétbomlása. 

7.  Hasonló  mértékben  teljes  elgyengülése  a  szerves  kötelékeknek, 
melyek  a  monarchiát  összetartják. 

8.  Ugyanabban  az  arányban  a  külső  és  belső  válságokkal  szem- 
ben ellenálló  képességük  gyengülése. 

9.  TovábI*  haladása  a  megindult  szétbomlásnak. 
10.  Teljes  szétbomlás. 

C)  A  baj  elhárítására  alkalmas  egyedüli  eszköz. 

Teljes  és  becsületes  szakítás  a  rendszerrel,  azaz :  a  koronától  ki- 
induló szabad,  minden  külső  és  belső  hyomástól  független,  diciatori 
módon  kcresztülvitl  reforniálori  átalakítása  a  külső  és  belső  politiká- 
nak, mely  egy  államcsíny  rohamosságával  és  ellenállhatallanságával 
volna  életbe  léptetendő,  nyilvánulván  gyorsan  egymásra  következő  so- 
rában messze  kiterjedő  nagy  rendszabályoknak,  melyeknek  czélja  volna, 
hogy  a  conservativ  históriai  jogalapon   megindítva,  a  jogállapotot  egy- 
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szerre  helyreállítsák  és  javításának  szabad  utat  nyissanak.  Ezen  átala- 
kításnak ki  kellene  terjednie : 

1.  a  külső  politikára.  Abba  kellene  tehát  hagyni : 

a)  a  Schwarzenberg  herczegtől  inaugurált  és  a  Buol  gróftól  a 
külföld  irányában  folytatott  politikát,  a  mely  egy  tarthatatlan  elvből 
ered ; 

b)  a  német  rokonszenvvel  való  kaczérkodást,  mely  azon  nagy  ha- 
zugságon alapszik,  hogy  Ausztria  német  állam,  vagy  hogy  valaha  azzá 
lehet,  továbbá  hogy  egyedüli  igaz  és  hatalmas  bajnoka  a  német  érde- 
keknek, vágyaknak  és  kívánságoknak  észak,  kelet,  nyugat  és  dél  felé, 
valamint  kötelességszerű  vértese  mindennemű  német  phantasteriának 
és  pedanteriának. 

2.  Ezen  átalakulásnak  ki  kellene  terjednie  a  belső  politika  összes- 
ségére. Egészen  abba  kellene  tehát  hagyni : 

a)  a  szerencsétlen  II.  József  császártól  egyszer  már  siker  nélkül 
megkísértett  germanizáló  politikát  az  államélet  minden  irányában ; 

6)  a  Schwarzenberg- Bach  minisztérium  alatt  bureaukraticus  szörny- 
nyé  nevelt  mechanikus  centralisatiól,  mely  azonban,  miként  a  rendszer 
tényezői  maguk  is  megvallják,  mindenült  csak  félig  van  befejezve,  a  mi 
kétségtelenné  teszi  e  gépezet  szörnyeteg  voltát  és  elviselhetetlen  költ- 
ségeit ; 

c)  a  Ferencz  császár  óla  következetesen  nyilvánuló  politikát,  hogy 
minden  tartománybeli  önállóság,  minden  larlománybeli  élet  rendsze- 
resen megsemmisítendő  és  a  bureaukratia  korlátlan  uralmával  helyette- 
sítendő : 

d)  le  kellene  mondani  ama  nevetséges  igényről,  hogy  azt  akarják 
a  világgal  vagy  a  népekkel  elhitetni,  hogy  a  már  nagyban  előrehaladt 
benső  rothadás  egy  szép  jövőt  igérő  állapot,  és  hogy  a  dolgoknak  mai 
helyzete  kitűnő,  holott  mindenki  tudja  és  érzi,  hogy  a  monarchia  az 
örvény  szélén  áll ; 

e)  teljesen  abba  kellene  hagyni  az  eddigi  több  mint  könnyelmű 
pénzügyi  gazdálkodást; 

f)  szakítani  kellene  a  senkit  meg  nem  győző,  senkitől  sem  vallott 
ama  tannal,  mely  szerint  a  monarchia  léte  vagy  népeinek  boldogsága 
szükségessé  leszi,  hogy  a  legfőbb  államhalalom  a  népek  összes  adó- 
erejéről és  gazdasági  helyzetéről  korlátlanul  rendelkezzék,  és  hogy  az 
összes  törvényhozói  hatalmat  absolut  módon  magában  egyesítse  vagy 
hogy  a  közigazgatás  és  tönénykezés  ezen  polygloll  monarchiában  egy 
mechanikus  minta  szerint  egyformán  rendeztessék; 

g)  egyszer  s  mindenkorra  abba  kellene  tehát  hagyni  az  absolu- 
tismust,  a  mely  valójában  nem  az  úr  teljhatalmát,  hanem  szolgáinak 
elbizakodottságát  és  túlkapását  jelenti ; 
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h)  lemondani  a  conservativ  eszmék  színleléséről,  a  melyekel  a 
demokratiának  és  a  demagógiának  egyidejűleg  adott  engedmények  a 
gyakorlatban  meghazudtolnak  s  minden  történeti  jogot  kímélet  nélkül 
lábbal  tapodnak. 

D)  Okok,  melyek  a  históriai  jog  alapján  való  átalakítást 
halaszthatatlanul  követelik. 

1.  A  legitimitás  a  maga  legnagyobb  veszedelme  nélkül  nem  uta- 
síthatja el  magától  a  históriai  jogot;  ha  pedig  Ausztriában  megakarják 
tagadni  a  pragmatica  sanctiót  és  következményeit,  akkor  a  császárnak 
a  monarchia  legnagyobb  részében  nincsenek  többé  alattvalói,  hanem 
csak  anyagi  "hatalom  erejével  meghódoltságban  tartott  lakossága ;  akkor 
a  monarchia  nem  közjogi  intézmény,  hanem  csupán  egy  ez  idő  szerint 
fennálló  államforma. 

2.  Semmiféle  államhatalom  ;nem  képes  valamely  jogfogalmat  á 
maga  tetszése  szerint  megalkotni,  vagy  meggyökerezett  fogalmakat  és 
szokásokat  egy  tollvonással  eltörölni,  megsemmisíteni ;  egy  sem  állhat 
tartósan  más  alapon,  mint  a  kormányzottak  részéről  megnyugvással  fo- 
gadott legalitás  alapján,  és  egy  sem  merítheti  tartósan  erkölcsi  tekin- 
télyét, erejét  más  forrásból. 

3.  A  legalitás  eszméje  a  jog  fogalmához  van  kötve,  ez  pedig  az 
idők  folyamán  született  és  nevekedett,  a  hagyomány  nemzedékről  nem- 
zedékre átszállítja,  tehát  függ  azoktól  a  nézetektől,  melyek  a  szokások 
folytonossága  állal  képződtek. 

4.  Az  osztrák  kormányt  az  ő  teltei  a  monarchia  többi  részében 
sok  év  óta,  az  utolsó  évtizedben  pedig  Magyarországban  és  a  koroná- 
jához tartozó  részekben  teljesen  eltávolították  az  uralkodó  jogfogalom- 
tól; itt  is,  ott  is  alig  van  valaki,  a  ki  az  absolutismust  fönnálló  jognak 
tartaná,  vagy  mást  látna  benne,  mint  oly  létező  állapotot,  mely  minden 
inkább,  mint  kielégítő. 

5.  Szemben  az  uralkodó  jogfogalmakkal,  az  osztrák  kormány  sem 
itt,  sem  ott  nem  tehetett  szert  arra  az  erkölcsi  tekintélyre  és  erőre,  a 
melyei  az  átalánosan  elismert  legalitás  forrásából  lehetett  volna  me- 
rítenie. 

6.  Ugyanazon  okból  az  osztrák  kormány  nem  lehet  képes  arra, 
hogy  oclroi  útján  uj  közjogot  toremisen ;  ellentétbe  kellene  jönnie  az 
uralkodó  jogfogálommal;  különösen  iM agyarországot  és  a  koronájához 
tartozó  részeket  illetőleg  uj  alkotmány  octroyálása  egyértelmű  volna 
egy  létező  jognak  felforgatásával,  mert  az  uralkodó  jogfogalmak  szerint 
Magyarország  alkotmányossága  jogilag  még  fennáll,  habár  ez'idö  szerint 
hatályon  kívül  van  helyezve ;  törvényeket  csak  az  ország  közreműködé- 
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sével  lehet  hozni,  és  az  oly  államhatalom  cselekvényei,  a  melyet  a  kö- 
rülmények hatalma  törvényen  kívüli  körbe  kényszeritett,  legalább  is  az 
ország  utólagos  jóváhagyása  alá  terjesztendők. 

7.  Minthogy  a  jogfogalmak  hagyomány  útján  nemzedékről  nem- 
zedékre szállnak  át,  a  kormány  természetszerűen  soha  sem  remélheti, 
hogy  itt  szert  tehessen  arra  az  erkölcsi  tekintélyre,  mely  az  átalánosan 
elismert  legalitásból  származhatik.  s  mindennek,  a  mit  a  kormány  tesz, 
mindinkább  a  bitorlás  színében  kell  feltűnnie,  következőleg  az  egész 
lakosságnak  a  forradalom  karjai  közé  tereltetnie.  Ugyanennek  az  ered- 
ménynek szükségképp  be  kell  következni  a  monarchia  többi  részeiben 
is,  főleg  mivel  az  utolsó  évtized  tapasztalatai  minden  hitel  tönkre  tettek 
az  absolut  kormányforma  közhasznúsága  iránt. 

8.  Szilárd  alapon  nyugvó  jog  nélkül  nincsen  szilárdul  megálla- 
podott rend  és  közbizalom ;  uj  alkotmányok  octroyálása,  a  létező  histó- 
riai jogalapok  mellőzésével,  nem  teremthet  szilárd  alapon  nyugvó  jogot, 
mert  azt  támadja  meg,  a  mit  meg  akar  alapítani. 

9.  Uj  alkotmányok  octroyálása,  a  hol  a  históriai  jogalapok  még 
léteznek,  arra  mutat,  hogy  az  [államhataloni  magának  tulajdonítja  a 
constituáló  hatalmat,  a  mely  pedig  őt  nem  illeti  meg,  tehát  ugyanazt 
a  hatalmat  más  irányban  is  felidézi. 

10.  Ez  idő  szerint  csak  a  legmélyebb  bizalmatlanság  uralkodik  és 
semmi  bizalom,  az  utóbbit  még  csak  ébreszteni  kell.  Ez  azonban  lehe- 
tetlen, ha  a  kormány  oly  hatalmat  tulajdonit  magának,  a  mely  őt  nem 
illeti  meg;  éppen  úgy  lehetetlen,  ha  egyik  helyütt  a  históriai  jognak 
hódol,  másutt  meg  semmibe  sem  veszi  azt,  itt  az  alkotmánynak,  ott  az 
absolutismusnak  talapjára  áll. 

11.  A  Magyarországon  és  a  koronájához  tartozó  részekben  ural- 
kodó jogfogalmak  már  egymagukban  döntő  okul  szolgálnak  arra,  hogy 
a  monarchia  többi  országaiban  is,  a  hol  csak  történeti  alapok  vannak, 
az  átalakítást  ezekre  kell  építeni.  Ehhez  még  járul  az,  hogy  a  körül- 
ményeknél fogva  az  államhatalonmak  .Magyarországon  korlátozó,  a 
monarchia  többi  részeiben  fejlesztő  irányban  kell  működnie;  ha  tehát 
a  történeti  alapokat  mellőzni  akarná,  szükségképp  ingatag  térre  jutna. 

12.  Egy  további  'ok  az  ellen,  hogy  a  históriai  alapot  mellőzve,  uj 
alkotmányokat  octroyáljanak,  abban  van,  hogy  nem  létezik  osztrák  nép, 
hanem  csak  osztrák  monarchia,  összealkotva  a  legkülönbözőbb  népek- 
ből és  országokból,  a  melyek  sajátságaikhoz  és  hagyományaikhoz  ra- 
gaszkodnak ;  a  kormány  tehát  nem  lehet  képes  arra,  hogy  mindnyájára 
nézve  egyformát  és  mindnyájukat  kielégítőt  octroyáljon  reájok. 

13.  Uj  rendi  alkotmányok  olt,\hol  -históriai  jogokkal  "bíró  régi 
rendek  vannak,  épp  oly  kevéssé  octroyálhatók,  a  mint  az  államhatalom 
nem    képes  uj  rendek    teremtésére;  ^ezea  .felül  alig  van  valaki,   a  ki.  a 
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kormánynak  ily  eljáráshoz  való  jogát  elismerné;  jogtalanságot  követne 
tehát  el,  midőn  uj  jogot  akarna  teremteni. 

E)  Okok,  melyek  a  mellett  szólnak,  hogy  ezen  átalakulás 
gyorsan,   mindenre   kitérj edőleg  és  dictatori  módon   történjék, 

A  döntő  ok  itt  abban  van,  mert  az  ily  átalakulás,  ha  üdvös  akar 
lenni,  csak  a  koronától  indulhat  ki,  és  mert  jelenleg  összes  állapotaink 
oly  zűrzavarban  vannak,  hogy  a  hosszasabb,  előzetes  megfontolások  után 
csak  később  bekövetkező,  fokozatos  átalakítás  útjának  választása  elké- 
sett és  lehetetlen.  Sőt  csak  a  császár  képes  dictatori  beavatkozással  a 
fenyegető  veszélyt  (^Iháritani,  minthogy  csak  ő  felségének  állanak  ren- 
delkezésére amaz  eszközök,  a  melyekkel  az  egész  helyzetet  azonnal  lé- 
nyegesen megjavítani,  az  uralkodó  zavarból  a  rendre,  a  törvényen  kívüli 
állapotból  egyszerre  a  törvényesre  áttérni  lehetséges.  # 

Kzenkívül  e  mellett  szólanak  a  következő  politikai  és  tényleges 
indító  okok : 

1.  Ama  történeti  igazság,  hogy .  a  monarchia  területi  épségét 
1849-ben  nem  a  tulajdon  benső  erők  közreműködése,  hanem  egy  vélet- 
len körülmény,  a  mely  el  is  maradhatott  volna,  —  az  orosz  interven- 
tio  —  mentette  meg. 

2.  Amaz  igazság,  hogy  a  monarchia  1859-ben  megint  nem  saját 
benső  erejének  köszöni,  hogy  Lombardián  kívül  sokkal  többet  nem 
v(;szített,  hanem  niás  körülményeknek,  nevezetesen  Ausztria  ismert  sze- 
rencséjének ;  de  ily  véletlenre  a  monarchia  fennállását  hosszú  időn  át 
nem  alapíthatni. 

Z.  Az  a  további  igazság,  hogy,  miként  az  események,  nevezetesen 
az  1855.  és  1859-dikiek,  mutatják,  az  európai  területi  jogállapotnak,  a' 
piiní  azt  az  1815.  évi  szerződések  megalapították,  nincsen  többé  való- 
ságos benső  szilárdsága  és  igaz  bizto.sítéka,  nem  számíthatni  tehát  tar- 
tós békére,  s  így  közel  a  veszély,  hogy  a  külső  válság  összeesik  »• 
belsővel,  a  mi  minden  valószínűség  szerint  a  monarchia  szétbomlását 
vonná  maga  után. 

4.  Ama  nyilvánvalóvá  lett  tény,  hogy  Ausztriának  a  kúlhatalmak 
közt  nemcsak  hogy  becsületes  szövetségese  nincsen,  de  ellenkezőleg  csak 
hamis  barátai  vagy  igen  hatalmas  ellenségei  vannak,  és  hogy  különösen 
az  a  Németország,  a  melynek  kegyét  a  monarchia  bensejében  követett 
germanizáló  politikával  évek  óta  hajhászszák,  semmi  más,  mint  geogra- 
plíiai  fogalom,  mely  alatt  egy  csapat  philisterszerű  apró  állam  értendő. 

5.  Kuró()a  állapota  általában.,  a  bonaparlista  politika  tennészete 
és  különösen  Olaszország  állapota,  a  hol  a  felrázott  forradalom  Ausz- 
triának ezentúl  még  kevésbé  fog  békét  engedni,  nunt  eddig. 
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6.  Magyarországnak  és  a  koronájához  tartozó  részeknek  tényleges 
állapota,  melyet  az  utolsó  tíz  év  óta  követelt  szerencsétlen  politika  rend- 
szeresen egy  második  L.onihardiává  nevelt,  a  mely  azonban  a  valóságos^ 
Lombardiánál  tizenkétszer  nagyobb  és  harczra  százszor  képesebb:  ör- 
vény ez  és  az  ország  már  ennek  szélén  áll  és  csakis  a  dolgoknak  gyors- 
és  mindenre  kiterjedő  fordulata  ránthatja  onnan  vissza. 

7.  Ama  tagadhatatlan  igazság,  hogy  az  osztrák  politika  minden 
irányban  veszélyes  tévutakra  jutott,  hogy  tehát  nem  ezen  utak  uj  elága- 
zásaira, hanem  egészen  uj  utakra  kell  rátérni. 

8.  Annak  bizonyossága,  hogy  ilynemű  teljes  átalakulással  a  kor- 
mány súlyedt  erkölcsi  tekintélye  minden  irányban  egyszerre  emeltetnék, 
mert  általa  az  államhatalom  jogérzetet,  ruganyosságot,  elhatározottságot 
és  önismeretet  tanúsítván,  e  fordulat  másfelől  rohamossága-  és  ellen- 
állhatatlanságával  a  mostani  lehangolt,  elkedvetlenedett,  eltompult  nem- 
zedékre oly  módon  hatna,  a  mely  egyedül  alkalmas  nagy  siker  létre- 
hozására. 

9.  Az  osztrák  betegség  rendkívül  aggasztó  előrehaladásából  kö- 
vetkező ama  kényszerűség,  hogy  a  minden  irányban  sajnálatos,  egy- 
némely tekintetben  siralmas,  sokban  nagyon  veszélyes  jelenlegi  állapotot 
haladék  nélkül  és  egyszerre  mással  és  jobbal  kell  felváltani,  s  így  a 
lefolyt  tíz  év  mintegy  eltöröltetvén  és  mint  rém-álom  a  feledésnek  adat- 
ván át,  egyúttal  a  császárnak  a  reformátor  nagy  szerepe  vindicáltassék, 
a  forradalmi  párt  Iába  alól  a  talaj  elvonassék  és  a  közel  múltra  vonat- 
kozó recriminatiók  fonala  egyszer  s  mindenkorra  elszakíltassék,  az  el- 
keseredést, a  bizalmatlanságot,  elcsüggedést  jobb  állapot  és  a  megnyílt 
pályán  további  haladással  biztató  remények  váltsák  fel,  s  a  stagnatióra 
kényszerített  szellemi  erők  előtt  (otiunj  pulvinar  Diaboli !)  a  tevékenység 
sorompói  újra  megnyíljanak. 

10.  Annak  szüksége,  hogy  a  nem  sikerült  soknenjű  kísérlet  után 
egyszer  már  állandósághoz  jussunk,  mely  a  tán  már  ebben  a  pillanat- 
ban megszüntethető  visszásságokat  elenyésztetné,  csak  így  lévén  elke- 
rülhető annak  veszélye,  hogy  a  külföld  és  a  forradalom  nyomást  gya- 
koroljanak a  kormányra,  és  állapotaink,  ha  a  létező  miasmákat  tovább 
engedik  tenyészni,  beláthatatlan  forradalmi  zavarba  jussanak. 

11.  Magának  a  betegségnek  természete,  mely  rákszerű  daganat- 
ban mutatkozik,  a  melyet  nyomban  ki  kell  vágni,  ha  a  fene  veszélyétől 
és  a  reá  következő  feloszlástól  meg  akarunk  menekülni ;  tehát  nem  az 
orvosi  consiliumnak,    hanoni  a  műtét  végrehajtásának  van   itt  az  ideje; 
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F)  Az  átalakításnak  formulázása  főbb  vonásaiban. 

1.  Oly  minisztérium  kinevezése,  a  melyben : 

a)  a  minisztertanács  elnökének  nem  volna  tárczája,  hanem  hiva- 
tása lenne  őrködni  az  ügyek  rendes  és  összevágó  menetére  s  a  politikai 
vezetésre  ;    ugyanő   közvetítené  a  miniszteriura   viszonyát  a  császárral ; 

b)  csak  három  szakminisztérium  volna :  a  külügyekre,  a  pénz- 
ügyekre és  a  hadseregre ; 

c)  továbbá  legalább  három,  legfeljebb  hat  állam-  és  tanácsbeli 
miniszternek  és  miniszteri  ranggal  biró  három  udvari  kanczellárnak 
volna  benne  ülése  és  szavazata. 

2.  Ennek  következtében  eltörlése  az  igazság-,  a  bel-,  a  kereske- 
delem- és  az  oktatásügyi  négy  minisztériumnak.  (A  kereskedelmi  ügyek 
a  pénzügyi  tárczához  tartoznának  ;  a  közmunkaügy  számára  kevés  tag- 
ból álló  igazgatóság,  épp  úgy  a  közoktatás  számára  felügyelő  tanács 
alakíttatnék.) 

3.  Eltávolítása  amaz  öt  miniszternek,  a  kik  köztudomásúlag  rossz 
tanácsaikkal  a  mostani  állapotot  előidézték  vagy  állásukra  köztudomás 
szerint  képtelenek ;  ezek  név  szerint :  Bruck,  Bach,  Thun,  Nádasdy, 
Toggenburg. 

4.  A  három  udvari  kanczellária,  az  egyesült,  a  magyar  és  az 
erdélyi  kanczellária  visszaállítása.  Az  egyesült  kanczelláriában  két  osz- 
tály felállítása  :  a)  az  olasz,  h)  a  galicziai  ügyekre ;  ezen  osztályok  élén 
alkanczellár  állana. 

5.  Visszaállítása  a  magyar,  az  erdélyi,  a  horvát  alkotmánynak,  az 
1849-diki  eseményekből  folyó  három  nagy  elv  szemmel  tartásával,  a 
melyek  :  a)  az  úrbér  eltörlése,  h)  a  nemesi  adómentesség  megszüntetése 
és  c)  a  katonakötelezettségnek  mindenkire  való  kiterjesztése.  Ehhez  ké- 
pest a  szerb  vajdaságnak  és  a  temesi  bánságnak,  a  Muraköznek  és  a 
magyar  tengerpartnak  Magyarországgal  való  egyesítése ;  a  helytartó- 
tanácsnak Budán  és  a  hétszemélyes,  valamint  a  királyi  táblának  Pesten 
visszaállítása  ;  helyreállítása  a  városi,  a  vármegyei  és  a  kerületi  szerve- 
zetnek, a  szükséges  reformokkal  ;  egész  terjedelmökben  visszaadása 
azon  jogoknak,  a  melyek  Magyarországon  és  Erdélyben  a  protestánso- 
kat törvény  szerint  megilletik  ;  a  hat  helytartóság  és  a  hat  felső  tör- 
vényszék eltörlése. 

6.  Életre  keltése  a  többi  országokban  a  márczius  előtti  rendi 
alkotmányoknak,  összeköttetésben  olynemű  fejlesztésökkel  és  bővíté- 
sökkel,  —  nevezetesen  a  polgári  és  a  paraszt  elem  képviselete  útján  — 
a  minőt  az  idők  körülményei  parancsolnak  és  a  minő  alkalmas  arra, 
hogy  a  siralmas  «Postulatenlandtage))  emléke  elenyésztcssék,  s  a  mi 
megadja  «'/,cn  intézményeknek  a  szükséges  életrevalóságot,  e  kerülésé- 
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vei  egyfelől  a  merev  conservativismusnak,  másfelől  a  hebehurgya  sza- 
badelvűségnek, valamint  pryakorlati  és  közhasznú  hatáskörüknek  a 
legtágabb  értelmű  országos  ügyekre  való  korlátozásával.  Vezérlő  elv  : 
1.  nem  restaurálni  túlhaladott  előjogokat,  de  megóvni  azon  befolyást, 
mely  a  conservativ  elemeket,  különösen  a  nagy  földbirtokot  megilleti, 
tehát  nem  adni  engedményeket  a  theoretikus  szabadelvűségnek  és  nem 
nyitni  tért  a  demagógiának.  2.  Ezen  országoknak  összevonása  több 
csoportba  :  a)  Csehország,  b)  Morvarország  és  Szilézia,  Felső-  és  Alsó- 
Ausztriával  és  Salzburggal,  Sliria-,  Krajna-  és  Karinthiával,  c)  Galiczia 
és  Bukovina,  d)  lUyria  és  a  tengerpart,  e)  a  velenczei  tartományok, 
f)  Tyrol  és  Vorarlberg. 

7.  A  birodalmi  tanács  átalakítása  —  az  azt  megalapító  pátens 
szellemében  —  a  császárnak  alkotmányos,  rendi,  törvényhozó  és  pénz- 
ügyi tanácsává,  az  egész  monarchiát  érintő  és  külön-külön  felsorolandó 
ily  természetű  ügyekre  nézve.  A  birodalmi  tanácsot  a  császár  évenkint 
deczember  havában,  legfeljebb  három  hónapra,  hívná  össze,  hogy  az 
imént  említett  tárgyakat  elintézze,  —  rendkívüli  esetekben  a  császár 
tetszése  szerint  híván  azt  össze  —  a  midőn  a  császár  a  fennálló  összes 
adóügyi  törvényeket,  továbbá  azokat,  melyek  a  vámokra,  a  pénz-  és 
bankügyekre  és  az  újonczozásra  vonatkoznak,  szerves  birodalmi  tör- 
vényeknek nyilvánítaná,  egyúttal  ezekre  nézve  a  kezdeményezés  jogát 
a  birodalmi  tanácsnak  adná  meg,  korlátozva  oly  törvények  javaslatba 
hozatalára,  a  melyek  a  létező  adók  megváltoztatását  vagy  uj  adók  ki- 
vetését, a  vámügyi  törvényhozást,  az  ujonczozási  törvényt,  a  pénz-  és 
bankügyet  illetik.  Hasonló  kezdeményezési  joga  volna,  de  korlátlanul, 
a  kormánynak,  a  mely  a  birodalmi  tanács  közreműködése  nélkül  az 
egész  monarchiát  kötelező  törvényt  jövőben  se  ki  nem  bocsáthatna,  se 
meg  nem  változtathatna,  a  birodalmi  tanács  beleegyezése  nélkül  állam- 
kölcsönt  nem  köthetne,  sem  a  létező  adók  mennyiségét  fel  nem  emel- 
hetné, sem  uj  adót  ki  nem  vethetne.  A  költségvetés  mindig  egy  évvel 
előbb  —  például  az  1861-diki  már  1860-ban  —  terjesztetnék  elő.  Az 
előirányzatot  az  állam  bevételeinek  hováfordítása  iránt  pro  futuro  a 
kormány  a  birodalmi  tanács  elé  teijesztené,  szintúgy  a  hováfordítás 
kimutatását  pro  prseterito  ;  a  birodalmi  tanácsnak  megvolna  az  a  joga, 
hogy  ezen  kimutatásra  megjegyzéseket  tegyen,  vagy  az  előirányzatokon 
változtatásokat  javasoljon.  Az  elintézés  a  császár  elhatározása  által 
történnék,  a  melynek  alapján  a  birodalmi  törvények  a  császár  által,  a 
minisztertanács  ellenjegyzésével,  közzététetnek.  A  birodalmi  tanács  ál- 
lana :  1.  egy  elnökből  és  húsz  tagból,  kiket  három  évre  a  császár  nevezne 
ki ;  ezek  nem  viselnének  más  állami  hivatalt  és  a  monarchia  legkitű- 
nőbb és  legfüggetlenebb  férfiai  közül  volnának  kiszemelendők ;  ezen 
férfiak   nem    kapnának    fizetést.  2.  Legfeljebb  százhúsz  tagból,  a  kikel 

28* 


436 

az  országgyűlések  kebelükből  három-három  évre  választanáriak  (a  vá- 
lasztás módja  tekintettel  az  országok  terjedelmére,  népességére,  adó- 
jára és  egyébkénti  fontosságára  volna  megállapítandó) ;  ezen  férfiak, 
ha  az  országok  úgy  határozzák  el,  országos  alapból  kárpótlásban  része- 
sülhetnek. A  tárgyalások  nyilvánosak  volnának.  A  házszabályokat  a 
birodalmi  tanács  maga  alkotná  meg.  A  minisztereknek  a  birodalmi 
tanácsban  sem  űlésök,  sem  szavazatuk  nem  volna.  A  kormány  fentar- 
taná  magának  a  jogot,  hogy  esetről-esetre  kormánybiztosokat  nevezzen 
ki,  a  kik  a  netán  szükségeseknek  mutatkozó  felvilágosításokat  és  ma- 
gyarázatokat  megadnák.  A  birodalmi    tanács    először   1860-ban  gyűlne 

össze. 

8.  A  jelenlegi  birodalmi  tanács  föloszlatása,  minden  mostani  tag- 
jának nyugdíjazásával,  vagy  egyébkinti  alkalmazásával. 

9.  Előzetes  reformok  a  belső  közigazgatásban  és  a  törvénykezés- 
ben a  német  örökös,  a  galicziai  és  a  velenczei  tartományokban,  abból 
a  czélból,  hogy  a  legkiáltóbb  visszásságok  azonnal  megszüntessenek,, 
lényeges  megtakarítások  eléressenek,  alapja  vettessék  további  javítá- 
soknak, a  bureaukratikus  mindenhatóság  korlátozásának  és  az  észszerű 
önkormányzatnak.  További  reformok  az  országgyűlések  meghallgatása 
után  foganatosítandók. 

10.  Kgy  1860-ra  szóló  költségvetés  összeállítása  és  nyilvánosságra 
hozatala,  mely  a  kiadásokban  1858-hoz  képest  legalább  is  50—60  millió 
forinttal  kisebb  összeget  mutatna  föl,  s  a  kiadások  és  a  bevételek  közt 
az  egyensúlyt  mindenesetre  helyreállítaná. 

11.  Ezen  megtakarítások  elérésére  ;  a)  a  csendőrség  beosztása  a 
cs.  k.  hadseregbe  (11  millió  forintnyi  megtakarítás);  b)  a  szárazföldi 
hadsereg  és  a  tengerészet  költségeinek  85  millió  forintra  leszállítása 
(30  millió  forintnyi  megtakarítás) ;  c)  a  közigazgatás  különböző  ágaiban 
teendő  megtakarítások  10—15  millió  forint  erejéig,  mindenesetre  oly 
összeggel,  hogy  a  bevételek  és  a  kiadások  közt  az  egyensúly  helyre- 
álljon. 

12.  Az  anyagi  teher  enyhítésére  :  a)  az  örökösödési  adó  eltörlése ; 
b)  az  1859-ben  1859-re  nézve  nézve  50%-kal  emelt  hadi  adópótlék  leszál- 
lítása ;  c)  ennek  teljes  eltörlése  az  1859/60-diki  katonai  évtől  kezdve; 
d)  az  úgynevezett  országos  szükségletek  czímén  kivetett  adópótlékok 
leszállítása  20— 30  "/o-kal  1859/60-ra  ;  e)  azoknak  1860/61-től  kezdve  az 
országgyűlések  rendelkezése  alá  bocsátása  :  f)  az  úgynevezett  községi 
pótlékokkal  űzött  visszaélések  megszüntetése  ;  g)  földhitelintézetek  fel- 
állításának engedélyezése  a  monarchia  minden  országában,  a  nélkül, 
hogy  a  birodalmi  hitel  igénybe  vétetnék  ;  h)  megszüntetése  amaz  elha- 
rapódzott visszaélésnek,  hogy  a  pénzügyminiszter  árva-  és  letéti  pénze- 
ket,   valamint   földtehermentesítési    alapokat  magához  vonjon,  és  ezen. 
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alapoknak  jelzálogos  beruházásokra  utalása,  illetőleg  az  országgyűlések 
kezelése  alá  bocsátása. 

13.  Az  úgynevezett  országos  pótlékok  hováforditásának  kimuta- 
tása, a  mi  tíz  év  óta  nem  történt ;  ezen  kimutatásoknak  az  országgyű- 
lésekkel való  közlése. 

14.  Az  1849-től  fogva  kibocsátott  birodalmi  és  országos  törvények 
revisiója,  lekint<'ttel  tárgyukra,  abból  a  czélból,  hogy  azok,  a  melyek 
a  mostani  ívndszabályokkal  ellentétben  vannak,  érvényen  kívül  helyez- 
tessenek. 

15.  .\  császárnak  ciint  magyar  királynak  megkoronázása  Szt.  István 
koronájával  Pozsonyban,  s  mint  Csehország  királyáé  Prágában,  s  az 
országgyűlések  egybehivása. 

16.  Eltörlése,  illetőleg  föifüggesztése  azon  rendeleteknek  és  rend- 
szabályoknak, nielyek  a  concordatum  következtében  bocsáttatván  ki, 
alkalmatosak  arra,  hogy  a  különböző  vallásfelekezetek  közi  elidegene- 
dést, gyűlöletet  és  elkeseredést  tápláljanak,  kapcsolatban  a  protestáns 
kérdés    megoldásával  a  német   örökös   és  a  galicziai    tartományokban. 

17.  Föifüggesztése  az  államvizsgáknak  és  az  előléptetéseknek  a 
közigazgatás  és  a  törvénykezés  körében. 

18.  Megszüntetése  azon  rendszabályoknak,  a  melyek  által  a  német 
nyelv  a  politikai  közigazgatás,  az  igazságszolgáltatás  és  az  oktatás  kö- 
rében Magyarországon  s  a  tartományokban  és  átalában  ott,  a  hol  1848 
előtt  mint  olyan  nem  létezett,  hivatalos  vagj-  oktatási  nyelvűi  behoza- 
tott, s  visszaállítása  az  ott  1848  előtt  dívott  hivatal-  és  oktatásbeli  nyel- 
veknek, azon  hozzáadással,  hogy  minden  panaszos,  fölebbező  vagy 
folyamodó  jogosítva  van  az  országbeli  nyelvek  valamelyikén  szerkesz- 
tett panaszos-levelében,  fölebbezésében  vagy  folyamodványában  meg- 
jelölni, hogy  az  ítéletet,  a  végzést-  vagy  az  elintézést  melyik  nyelven 
kívánja,  s  hogy  ezen  kívánságnak  mindenütt  meg  kell  felelni. 

19.  A  nemzeti  banknak  1861-től  kezdve  fölmentése  azon  kötele- 
zettség alól.  hogy  jelzálogra  kölcsönt  adjon,  s  uj  rendezés  vele,  hogy 
a  neki  jelzálogba  adott  korona-  és  államjavak  ezen  teher  alól  felszaba- 
duljanak. 

20.  Egy  koronabelí  nagy  hítbizománynak  kiszakítása  a  korona-  és 
államjavakból,  hogy  a  civillista  kelletlen  kérdése  elenyészszék. 

21.  A  községi  törvény  föifüggesztése  és  az  országgyűlések  elé 
utalása  tárgyalás  és  alkotmányos  elintézés  végett.  A  közbeeső  időben 
ideiglenes  választási  mód  a  czélból,  hogy  a  községeknek  ügyeik  ön- 
álló igazgatása  biztosíttassék  és  megszabaduljanak  a  bureaukratía  túl- 
kapásaitól. 
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G)  A  megjelölt  rendszabályok  sorrendje: 

A)  A  minisztertanács  kinevezése, 

B)  A  2.  alatt  megnevezett  négy  minisztérium  megszüntetése. 

C)  A  3.  alatt  megnevezett  miniszterek  elbocsátása. 

D)  A  visszaállitandó  három  udvari  kanczellária  főnökeinek  kine- 
vezése. 

E)  A  rendeletek  revisiójának  megkezdése,  miként  5.  alatt. 

F)  Pénzügyi  rendszabályok,  mint  10.,  11.,  12.,  és  13.  alatt. 

G)  A  mostani  birodalmi  tanács  feloszlatása,  mint  8.  alatt 

H)  A  concordatumra  és  a  protestáns  kérdésre  vonatkozó  rend- 
szabályok, mint  16.  alatt. 

I)   Az  államvizsgák  felfüggesztése,  mint  17.  alatt. 

K)  A  német  nyelvre  vonatkozó  rendszabályok  felfüggesztése,  mint 
18.  alatt. 

L)  A  községi  törvény  felfüggesztése,  mint  21.  alatt. 

M)  A  magyar  és  a  többi  rendi  alkotmányok  életre  keltése,  mint 
5..  6.  alatt. 

N)  A  birodalmi  tanács  átalakítása,  mint  7.  alatt. 

0)  Bankügyi  rendszabályok,  mint  19.  alatt. 

P)  Koronázás  Pozsonyban  és  Prágában  s  az  országgyűlések  egybe- 
hivása. 

Ezen  rendszabályok  éleibe  léptelésének  időpontja. 

1.  ABCDEHIKL  :  1859.  szeptember  hava  folyamában. 

2.  FG :  1859.  szeptember  végén. 

3.  M:  1859.  november  havában. 

4.  0 :    1859.  november  havában. 

5.  N :  1859.  deczember  2-dikán,  mint  a  császár  trónra  lépte  napján. 

6.  /-* :  1860.  január  végén  Pozsonyban,  február  végén  Prágában, 
és  így  tovább. 

Ezen  átalakítások  végrehajtásának  módozata. 

1.  ó  császári  és  apostoli  királyi  felsége  egy  meghatalmazott  ud- 
vari biztost,  azon  joggal,  hogy  öt  további  tagot  hozzon  javaslatba,  vagy 
pedig  legfelsőbb  bizalmát  biró  hat  tagból  álló  szervező  bizottságot 
kegyeskednék  kinevezni.  Ezek  a  legfelsőbb  helyen  elfogadandó  elvek 
alapján  megtennék  javaslataikat  a  megjelölt  rendszabályok  végrehaj- 
tására ;  azokat  a  legfelsőbb  helybenhagyás  alá  terjesztenék  és  azután 
életbe  léptetnék. 

2.  Ezen  bizottság  tárgyalásait  a  legteljesebb  és  legszigorúbb  titok- 
ban folytatná. 
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3.  Ahhoz  képest,  a  mint  ezen  rendszabályok  életbe  lépnek,  min- 
den kinevezésre  nézve  az  uj  igazgatási  főnökök  közreműködésével  tétet- 
nének meg  a  javaslatok  és  következnék  he  az  elintézés,  illetőleg  azok, 
a  kiknek  helyetlesílése,  áthelyezése,  nyugdíjazása,  ideiglenes  szabad- 
ságra küldése  vagy  elbocsátása  szükségesnek  nuitalkoznék,  ily  módon 
helyetteísíltelnének,  áthelyeztetnének,  szabadságra  küldetnének,  nyug- 
díjaztatnának vagy  elbocsáttatnának. 

H)  A  siker  feltételei. 

Csak  három  van  :  1.  a  béke  fönmaradása  ;  2.  a  szervező  bizottság 
tagjainak  szerencsés  választása  :  3.  a  császárnak  szilárd  és  rendíthetet- 
len akarala,  hogy  ezen  átalakítást  dictatori  módon  hajtja  végre,  és  hogy 
magát  a  végrehajtásban  személyekre  vagy  tárgyakra  való  semmiféle 
tekintet  által  nem  zavartatja. 

Ezen  feltevésekben  a  teljes  siker  kétségtelen. 

Dessewffy  Emil  gr.  bécsi  éleményeiről  Pesten  1859,  augusztus 
2'2-dikén  kelt  következő  levélben  értesítette  Szögyény  Lászlót : 

Kedves  Barátom  !  Tegnap  indultam  el  Bécsből.  Valék  Rechberg 
és  Hübnernél.  Összesen  11  óráig  értekeztem  a  kettővel.  Gondolhatod, 
ily  hosszas  értekezés  közben  mily  mélyen  bocsátkoztunk  a  tárgyba. 
Ismered  eszem  járását.  Eszméim  comprehensivus  természetűek.  így  volt 
ez  most  is.  Eszméimet  azon  nap  tettem  írásba,  midőn  a  villa-francai 
békét  megtudtam.  Sáni  lelt  és  Józsefet  Patakon  találtam.  Ott  ismertet- 
tem meg  velük  eszméim  vázolatját  :  de  nem  végleg  és  tisztán  formu- 
lázva. Sz. -Mihályon  aztán  tisztázva  leírtam.  Ehhez  járult  egy  levél 
Rechberghez.  Bécsbe  menve,  elküldtem  a  levelet.  A  válasz  mindjárt 
jött,  s  így  lőn,  hogy  háromszor  valék  nála,  összesen  8  óráig,  és  az  ő 
kívánságára  Hübnernél  —  Soráig.  Mindkettőnek  elolvastam  aphorismái- 
mal.  A  hatás  nagy  és  mély  volt.  A  rögtöni  sikerhez  nem  volt  reményem. 
Meggyőződlem,  hogy  a  legfőbb  akadály  nem  bennük  fekszik.  A  miket 
a  mai  újságban  olvasok,  azt  már  Bécsben  tudtam.  Ezek  engem  nem 
lepnek  meg.  Nem  változtatják  a  aquid  inomisse,  in  complexu  et  sine 
mora  faciendum»  iránti  nézeteimet.  Sámuel,  József  és  Sennyey  osztják 
őket.  Nézeteim  comprehensivusak  ;  egy  a  mostanival  egészen  ellenkező 
országlási  rendszert  contemplálok.  Rövid  szóval :  a  legfelsőbb  hatalom 
erősítése,  a  helyzet  nagybani  javítása;  mint  mód:  dictatura  útján  meg- 
alapítása a  legalitásnak  és  ezért  névmegtagadás  (azaz  nem  oly  absobi- 
tista,  mint  Ferencz,  nem  oly  németesítő,  mint  József,  de  bátor  és  szi- 
lárd, mint  Ferencz  József;.  .V  bécsi  ujsági  progranmi  ujabb  nagy  hiba. 
Én  annyival  inkább  állok  a  nuigamé  mellett.  Ha  Te  felhívatol,  legjobb 
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mindezt  ignorálnod,  kivált,  hogy  rólam  tudsz  valamit.  Ha  a  monarchia 
megmentéséhez  járulni  akarunk,  ne  devalváljuk  egymást.  Concordia 
i-es  parva?  crescunt.  Hsec  pro  statu  notitiae.  Ama  tuum  Aemilium. 

DessevvíTy  Emil  gr.,  a  ki  azt  óhajtotta,  hogy  a  minisztertanács 
•elnökének  ne  legyen  tárczája,  és  hogy  csak  három  szakminisztérium 
legyen,  ezalatt :  <(a  miket  a  mai  újságban  olvasok)),  ö  felségének  Laxen- 
burghan  augusztus  21-dikén  kelt  legfelsőbb  kéziratát  értette,  a  melylyel 
Rechberg  gr.,  a  császári  ház  és  a  külügyek  minisztere,  miniszterelnök- 
nek, Hübner  Sándor  b.  rendőri  miniszternek,  s  Goluchowski  gr.,  Ga- 
liCzia  helytartója,  belügyminiszternek  neveztettek  ki.  Egyúttal  fölmen- 
tetett Bach  Sándor  b.  a  belügyminisztérium  vezetésétől  s  Kempen  b., 
a  legfőbb  rendőri  hatóság  és  a  csendőrség  főfelügyelője,  nyugdíjazta- 
tott. A  legfelsőbb  kézirat  a  kereskedelmi,  iparügyi  és  a  nyilvános  épít- 
kezések minisztériumát  megszüntette,  s  elrendelte,  hogy  teendői  a  kül- 
ügyi, a  belügyi  és  a  pénzügyminisztérium  közt  osztassanak  föl.  Ennek 
következtében  Toggenburg    lovag   rendelkezési    állapotba    helyeztetett. 

A  hivatalos  Wiener  Zeilung-han  augusztus  22-dikén  megjelent 
programmnak,  a  melyről  levelében  DessewfTy  Emil  gr.  megemlékezik, 
tartalma  ez  volt :  Hogy  a  kormányzat  különböző  ágaiban  a  szükséges 
összhang  létrehozassék  ;  hogy  a  javítások,  melyeket  a  császár  mani- 
festuma  kilátásba  helyezett,  valósággá  váljanak,  mindenekelőtt  a  sike- 
res működés  föltételei  és  a  szükséges  rendszabályok  iránt  kell  tisztába 
jönni.  Ez  volt  a  császár  előlülése  mellett  tartott  tanácskozmányoknak 
czélja  s  azok  tárgyát  több  fontos  kérdés  képezte.  Az  utóbbiak  közül 
megemlítjük  :  a  pénzügyi  helyzetet ;  annak  szükségét,  hogy  a  kiadások 
hatályosabl)  ellenőrzés  alá  helyeztessenek  ;  hogy  a  törvényesen  elismert 
nem  katholikus  vallásfelekezeteknek  önkormányzat  és  vallásuk  szabad 
gyakorlása  biztosíttassék  ;  az  izraeliták  állása  időszerű  módon,  de  a 
hely-  és  tartománybeli  állapotok  tekintetbe  vételével  rendeztessék  ;  a 
községi  törvény,  a  tartományok  minden  osztályából  bizalmi  férfiak 
meghívásával,  haladék  nélkül  az  egyes  koro.iaországok  viszonyaihoz 
alkalmaztassék ;  az  ügyeknek  egy  jelentékeny  része,  a  melyeket  most 
a  felség  által  kinevezett  hatóságok  kezelnek,  a  mennyire  lehetséges, 
maguknak  az  illetőknek  autonóm  közegeire  i'uháztassék,  s  ezen  sürgős 
legelső  föladatok  megoldása  után  az  egyes  koronaországokban  rendi 
képviseletek  életbe  léptetése. 

Dessew/fij  Emil  gr.  1859.  szeptember  2-dikán  Pozsonyból  a  kövei - 
kező  levelet  intézte  Jósika  Samu  báróhoz  : 

«1.  Szécsen  Antal  barátom  aug.  30-dikán  Bécsből  idejött  hozzám. 
Beszéltünk  eleget.  Tőle  haliam,  hogy  Téged  Rechberg  Bécsbe  meg  akar 
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hívni,  és  hoary  ez  n  Császár  akaratjával  történt.  E  szerint  egy  pár  nap 
niulva  Bécsben  lehetsz. 

2.  Megjegyzem,  hogy  én  —  Zichy  Feri  távozása  miatt  Diószegen 
nem  vadászhatván  —  itt  mulatok  5-dikéig  bezárólag,  és  ekkor  Wald- 
«teint  Csicsőu  —  ki  ""sak  5-dikén  estve  érkezik  haza  —  akarom  meg- 
látogatnFés  onnét  per  Pest  Sz.-Mihályra  visszatérni. 

3.  Minapi  Bécsből  lávoztom  előtt  irlani  .\pponyi  György  barátunk- 
nak, s  a  levelel  Kalksburgban  hagytam.  Ebben  tudósítom,  hogy  Rech- 
berg  és  Hübnerrel  összesen  11  órai  conversalióm   volt;    hogy   ezeknek 
eszméimet  formulázva  felolvastam  :  hogy  Te,  Crményi  és  Sennyey  eszem 
járását  ismeritek  «'s  azzal  egyetértetek  :    h.ogy  tehát  kívánatos,    hogy  ő 

is  megismerkedjék  vele :  így  hát,  ha  30-dika  és  2-dika  között  térne 
vissza,  látogatna  meg  itt  engem  Pozsonyban.  Ma  pedig  megírtam  na- 
pámnak Hilzinglte,  hogy  5-díkéíg  bezárólag  itl  maradok,  a  mit  ő  Appo- 
myival  közleni  fog,  ha  már  ott  van. 

4.  In  nucleo  közlöttem  Veletek  S. -Patakon  eszméimet,  azóta  azo- 
kat tisztán  kidolgoztam,  bóvítettenj  és  szabatosabban  formuláztam. 
Sennyey  és  Szécsen  ezen  uj  és  már  teljesebb  alakban  olvasták  és  min- 

•denekben  osztják  nézeteimet. 

5.  Jelenleg  egy  Függeléket  készítek,  melyben  az  osztrák  alkot- 
mányos és  beligazgatási  kérdés  számára  igyekeztem  egy  megoldást 
formulázni.  Ez  több  értelmes  osztrák  férfiakkal  hosszasan  és  régtől 
fog^a  folytatott  értekezésemnek  abstractiója.  Ámbár  ez  ügyben  maga- 
mat teljesen  otthonosnak  nem  mondhatom,  de  úgy  hiszem,  hogy  ezek- 
ben sok  hasznavehető  és  praktikus  eszmék  foglaltatnak,  miket  lénye- 
geseknek tartok. 

6.  Minapi  Pesten  létem  alatt  irtani  Szögyény  László  barátunknak 
•és  közlöttem  vele  azokat,  miket  Apponyinak  írtam. 

7.  Ugyanakkor  Ürményi  barátunkat  fölkértem,  bánátosi  és  bácskai 
értelmes  emberektől  igyekezzék  az  ottani  hangulatot  voltaképpen  kitudni. 
Tegnap  biztos  úton  kapott  levelét  ide  rekesztem.  Bizonyosan  hasznát 
veheted  ezen  nagy  figyelmet  érdemlő  közleménynek. 

8.  Rechberg  és  Hübnerrel  folyt  consen-atióm  abstractiója  ez  :  Esz- 
'méim,    comprehensivus  és  sokoldalú  természetüknél    fogva,    meglepték 

őket ;  a  benyomás  mély  és  nagy  volt ;  tetszhettek  nekiek  eszméim,  de 
egyik  sem  érzi  magát  a  Császár  bizalmában  elég  erősen  állónak,  hogy 
ilyen  nagy  dologgal  föllépni  merjen.  Hogy  ezen  11  óra  alatt  mindent 
elmondtam,  a  mit  eszméim  támogatására  csak  bírtam,  gondolhatod. 
A  magyar  kérdést  nem  érti  és  nem  éi'theti  egyikük  sem.  Teljesen  téves 
eszméket  találtam  náluk  két  dologra  nézve :  1.  a  Woywodina  tekinte- 
tében, melynek  visszakeblezését  a  szerl>ek  miatt  tartják  veszedelmes- 
nek ;  2.  a  tabula  rasára  nézve,  mely  hogy    létezett  és  létezik,    velők  is 
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elhitették,  Megczáfoltani  mindkét  téveszmét.  Egyébiránt  mindketten  a 
Metternich-féle  iskolában  nevekedtek,  és  így  az  alkotmányos  eszmékre 
nézve  némi  balitéletektől  el  vannak  fogulva.  Eszemjárása  azon  főfó- 
árnyéklatát,  kogy  a  történeti  alapra  állás  által  erőre  kap  a  kormány, 
holott  az  octroyirozások  mezején  a  legnagyobb  bajoknak  megy  elibe, 
nem  birták  teljesen  felfogni.  Ez  onnan  van,  mert  a  beldolgokkai  való- 
ismeretlenségöknél  fogva  nem  vetettek  magokkal  számot,  hogy  az 
octroyirozás  útján  szükségképpen  hová  kell  jutniok.  Épp  oly  kevéssé 
értették  meg,  hogy  az  én  methodusom  mindenek  között  a  legkimélete- 
sebb  a  legfelsőbb  hatalomra  nézve,  mert  nem  mint  ismétlése  a  2-dik 
József-féle  hátrálásoknak,  hanem  mint  egy  egészen  új  és  epochális 
országlási  rendszer  megalapítása  jelenik  meg.  Egyébiránt  mindkettőnél 
a  németesítés  kártékonyságára,  nagyszerű  változtatások  szükségére- 
nézve elég  tiszta  fogalmakat  találtam.  így  különösen  Rechbergnél  sok 
praktikus  eszmét  és  jóakaratot  sejtek  a  beligazgatás  egyszerűsítésére- 
nézve, sőt  annyira  ment,  hogy  a  magyar  megyei  rendszert  mint  pél- 
dányt állítá  oda,  mely  után  kellene  képződni  a  többi  ilyneműeknek. 
Az  én  Függelékem  e  tekintetben  sokat  tartalmaz.  Az  alkotmányos  esz- 
mék között,  miket  formuláztam,  a  Reichsrath  tanácskozásainak  nyil- 
vánossága megijesztette  Rechberget.  Én  azonban  nem  tágítottam  és  e 
körül  soha  sem  fogok  tágítani.  Ugyancsak  ezen  testület  öszvealakítá- 
sának  általam  javallott  módja  nem  tetszett  neki.  E  tekintetben  is  meg- 
feleltem neki.  Különben  mind  ő,  mind  Hübner  a  «Stándische  Vertre- 
tung»  eszméjének  alapján  állanak,  de  ezt  nem  értik  úgy,  mint  én  és- 
mi.  Különösen  kiemeltem  nekiek,  hogy  nekünk  vagy  másoknak  valami 
ujat  teremteni  képtelenség,  és  hogy  így  nincs  más  út,  mint  a  históriai 
alap  itt  is,  ott  is,  valahol  még  csak  létezik.  Függelékem  ez  iránt  becses 
adatokat  tartalmaz  az  örökös  német  tartományokra  nézve ;  a  dolog 
magyar  oldalát  úgy  is  tudjuk.  Egyébiránt  az  octroyirozási  eszme  kár- 
tékonyságát, sőt  lehetetlenségét  bőven  fejtettem  ki  programmomban, 
mely  különben  aphoristikus  alakját  megtartotta.  Figyelmeztettem  mind- 
két minisztert,  hogy  ha  a  régi  minisztériumból  csak  egy  tag,  vagy  pedig 
a  régi  Reichsrath  megmarad,  úgy  nincs  kilátás  a  közbizodalom  helyre- 
állíthatásához  és  hogy  egyátalában  kevesebbel,  mint  a  mit  tervezek, 
azt  helyreállítani  nem  lehel.  Diagnosisomat  mindketten  igaznak  találták, 
Hübner  különösen  egész  methodusomat  helyeselte,  de  megjegyzé,  hogy 
sem  Rechberget,  sem  magát  nem  hiszi  ez  idő  szerint  elég  szilárd  állá- 
,súnak,  hogy  kivihessék.  Rechberg  nem  nyilatkoztatta  ki  lehetetlennek, 
de  mégis  felette  nehéznek  ismerte.  Igen  nagy  contestatiókkal  váltak  el 
tőlem.  Én  a  legnagyobb  nyíltsággal  és  egyenességgel  léptem  fel,  tév- 
eszméiket, azon  hazugságokat,  melyeken  az  egész  mostani  rendszer 
áll,  kíméletlenül  és  mélyre  hatva  bonczolgattam  és  döntöttem  fel.  Pro- 
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graniinonial  niin<lkelten  óhajlolták  volna  maguknál  larlani.  Nem  adlam 
oda.  Én  tervkoholó  és  tervekel  hurczolgaló  nem  vagyok.  Az  én  eszméim 
a  magam  szemében  csak  egész  complcxusukban  bírnak  becscsel.  Azo- 
kat én  a  Felség  mostani  tanácsosaival  közölni  magamat  elhatározhat- 
tam ;  de  minthogy  azon  sikerhez,  melyet  én  lölök  várok,  reményem 
csak  úg^  lehet,  ha  4 — 5  embernél  több  nem  tudja  őket,  és  ha  életbe 
léptetésükhöz  magam  is  járulhatok  és  abban  tanácscsal  és  tettel  közre- 
munkálhatok, programmomat  azon  veszélynek,  hogy  ide  s  tova  hurczol- 
tassék  és  lényegéből  kivetkőztetve,  elvégre  azt  lehessen  reám  fogni, 
hogy  egy  vagy  más  kisebb  dolog,  mit  netalán  tenni  találnak,  az  én 
programmom  következtében  történt,  ki  nem  lehettem.  E  frlelt  ezen 
programmot  nem  tekinthettem  már  akkor  sem  csupán  a  magam  esz- 
méjének. És  ezért,  úgy  hiszem,  jól  cselekedtem,  hogy  magamnál  tar- 
tottam. 

9.  Megjegyzem  :  Goluchowski  még  nem  volt  mint  miniszter  kihir- 
detve Bécsbe  érkeztemkor,  de  már  az  első  beszélgetésből  láttam,  hogy 
a  belügyi  lárczának  gazdája  van.  •Okaim  egy  belügyi  tárcza  létezése 
ellen  hatottak  Rechbergre,  de  kimondta,  hogy  e  tekintetben   elkéstem. 

10.  Mind  Rechberg,  mind  Hübner  megigérlék,  hogy  programmom 
létezéséről  hallgatni  fognak.  Mint  Szécsen  beszédjéből  látom,  szavukat 
megtartották. 

11.  Szécsen  volt  IVa  óráig  Goluchowskinál ;  mint  állítja,  értelmes 
ember.  Az  értekezés  tartalmát  nem  tudhattam  meg,  rövid  volt  ennyire 
az  idő. 

12.  Szécsen  nem  adott  be  emlékiratot  Rechbergnek,  hanem  csak 
egy  hosszú  levelet  írt,  melyben,  állítása  szerint,  a  gondolatmenet  az 
enyimmel  összevág,  csakhogy  a  conclusiók  nincsenek  oly  tisztán  for- 
mulázva. 

13.  Én  Bécsbe  érkezve,  egy  hosszú  levéllel  köszöntöttem  be  Rech- 
bergnél.  Ennek  folytán  kért  magához.  Öszvesen  háromszor  voltam  nála, 
3*/2,  2Ví  és  3  óráig.  Szeretném,  ha  olvasnád  e  levelemet ;  ha  említi, 
kérd  el. 

14.  Szécsen  beszédjéből  értem,,  hogy  a  Te  meghívásod  az  öreg 
Windischgrálz  sürgetésére  történt.  A  Császárnak  nem  volt  hozzá  kedve, 
de  az  öreg  úr  insistált  és  a  mint  némi  praeventiókat  sejtett,  egyenesen 
kimondta,  hogy  a  Te  irányodban  ilyeneknek  helyt  adni  nem  szabad. 
Szécsent  Rechberg  kérte  meg,  hogy  adná  neki  adres&edet,  nem  tudta, 
innét  küldtük  el  Rechbergnek. 

15.  Jól  megjegyezni  kérem  :  .nem  mondtam  Rechbergnek,  hogy 
programmomat  néhány  barátaim  ismerik,  sőt  egyenesen  csak  azt,  hogy 
in  genere  ismerik  eszemjárását,  és  hogy  nem  hiszem,  hogy  bármelyik 
desavouirozzon  ;  valamint,  hogy  teljesen  hiszem,  hogy  bár  az  országtól 
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megbizásom  nincs,  de  az,  mit  Magyarországra  nézve  formuláztam,  az 
ország  legátalánosabb  óhajtása,  és  hogy  a  nélkül  a  dynastia  soha  sem 
lehet  képes  ezen  országban  ismét  morális  erőre  vergődni.  E  szerint 
eddig  a  prógramm  csak  úgy  ismeretes  Rechberg  és  Hübner  előtt  mint 
az  én  meggyőződésem,  ha  csak  Szécsen  nem  vallotta  magáénak  is, 
midőn  tegnapelőtt  Rechberghez  ment  búcsúzni. 

16.  Szécsen  állítása  szerint  Károlyi  Lajos,  az  ifjabb,  igen  helyes 
szempontból  .fogja  föl  az  öszves  ügyállást  és  nevezetes  szolgálatokat 
tehet  körüle.  Jelenleg  az  alföldre  ment,  de  várják  vissza  Bécsbe. 

17.  llübnernek,  ki  a  magyar  közjogi  állapotokról  informáltatni 
kívánt,  elküldtem  Cziráky  Jus  Publicumát  és  Somssich  munkáját. 

18.  Megjegyzem:  Rechberg  és  Hübner  okos  emberek;  az  utóbbi 
gyorsabb  felfogású,  azonban  arról,  hogy  a  dolgok  ide,  a  hol  látjuk, 
miképp  jutottak,  informálva  nincsenek  és  ezért  nem  is  foghatják  fel 
egész  öszvegökben  őket.  Utasítottam  őket  a  herczeg  Metternich- féle 
Aufzeichnungokra,  az  én  nyilt  leveleimre  a  bécsi  Lloydhoz  jan. — feb- 
ruárban 1850.,  a  memorandumra,  ugyancsak  a  bécsi  Lloydra  ápril  1850. 
és  az  1857-diki  Petitióra,  mely,  mint  Sennyeytől  tudom,  Nádasdynál 
megvan.  De  ezeken  kívül,  ha  azt  akarod,  hogy  teljesen  megértessél, 
felolvasásokat  kell  nekiek  tartanod.  Legjobb,  ha  öszveszeded  eszméidet 
és  úgy  aztán  feljegyezve  őket,  .sorjában  rectiíicálod  és  illetőleg  meg- 
fundálod az  egész  procedúrádat. 

19.  Windischgrátz,  mint  hallom,  a  napokban  távozik  magyarországi 
jószágára  és  ott  akar  több  heteket  tölteni.  Részemről  szeretni  fogom,  ha 
távol  leszen  Bécstől  ottléted  alatt. 

20.  Az  öreg  Hummelauer  sem  lesz  ottan,  ezt  is  szeretem.  Ó  is 
azok  közé  tartozik,  kik  a  mai  helyzet   szükségeit   felfogni   nem  bírják. 

21.  E  szerint  egészen  magad  leszel  ;  ezt  igen  szeretem,  és  aján- 
lom, tartsd  zárva  ajtaidat  holmi  alkalmatlan,  pletykáló  interveniensek 
előtt,  kik  csak  zavarni  fognak  és  semmit  sem  használni.  Különösen 
kérlek,  a  Wirknor  és  compagnie-féle  embereket  tartsd  most  távol  ma- 
gadtól. Senki  se  tudja  jobban,  mint  én,  hogy  azon  praeventiója  a  publi- 
cumnak,  mely  irányodban  létezik,  nem  igazságos,  de  azért  kímélni  kell 
a  balitéleteket  is  és  kivált  mostan. 

22.  Nem  kétlem,  hogy  a  Császárhoz  menned  kellend.  E  tekintet- 
ben, mint  barátod,  tartózlak  figyelmeztetni,  hogy  Ellened  benne  prae- 
ventiók  léteznek.  Azonban  csak  Tőled  függ  azokat  eloszlatni.  Ha  már 
az  első  kihallgatáson  megbizonyítod,  hogy  őtet  reád  nézve  is  csalták, 
és  hogy  Te  nem  vagy  szenvedélyes  és  egyoldalú,  sőt  éppen  az  ellenkező, 
egészen  más  fordulatot  vehet  a  dolog.  Egyébiránt,  ha  meggondolom, 
hogy  10  év  óta  mennyire  csalták  a  Császárt,  mennyi  téveszméket  kür- 
töltek  a   fülébe    mint    axiómákat,    nincs   reménységem,    hogy   ha   mint 
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Chrysoslomos  f<>g>z  is  szólani,  nevezotes  benyomást  tehess,  ha  csak 
Grúnne  állal  (ki  Ba<lenl)en  volt  még  nem  régen)  ki  nem  viszed,  hogy 
4 — 5-szöP  beszélhess  fesztelenül  és  hosszanan  a  Császárral,  és  ekkor  a 
legnagyobb  szelídséggel  és  nyájassággal  a  formákban,  de  a  legnagyobb 
hatályjyaLa  íl«»lgokban,  rendszeresen  nem  igazítod  meg  eszméit,  egy 
elóre  megálHlott  terv  szerint,  egészen  ad  captum  szólván  vele.  Én 
részemről  nem  szólnék,  ha  csak  eleve  fel  nem  szabadítana,  hogy  mond- 
hassak mindent,  a  mit  lelkiismeretem  az  ö  javára  kimondani  parancsoL 

23.  .Megjegyzem;  Rechberg  és  Hübner,  mint  Szécsentól  tudom, 
mai  napig  sincsenek  tisztában  magukkal  a  quid  és  quomodo  faciendum 
részleteire  vagy  öszvegére  nézve.  E  szerint  magadnak  igen  kedvező 
vitatkozási  mezőt  fogsz  biztosítani,  ha  nem  Te  kezded  rendszeredet 
előadni,  hanem  tőlök  kérded,  hogy  mit  akarnak  és  miben  áll  végezet- 
jük? Concret  feleletet  nem  fogsz  kapni;  tétovázásaik  irányában  annál 
nagyobb  sikerrel  és  hatálylyal  fogod  a  magad  rendszerét  mint  egyedüli 
raentőszert  feltüntethetni,  minél  világosabban  látandják,  hogy  nekiek 
nincs  kész  és  átgondolt  rendszerük.  Ugyanazt  a  rendszert  követném  a 
Császárral.  0  bizonyosan  azt  fogja  felelni,  hogy  a  birodalmat  meg 
akarja  tartani  és  erősíteni  és  népeit  boldogítani,  és  ekkor  könnyebb 
lesz  bizonyítanod,  hogy  azon  az  úton,  melyen  jár,  egyikhez  sincs 
remény. 

24.  Megjegyzem  a  magam  programmjára  nézve :  az  ma  is  úgy  áll, 
mint  azt  S. -Patakon  veletek  közlöttem,  csakhogy  ki  van  gyalulva,  argu- 
mentumokkal jobban  megspékelve  és  tisztára  leírva.  S. -Patakon  abban 
(lényegét  és  nem  legapróbb  részleteit  értve)  megnyugodtál.  Jelenleg  a 
Császárhoz  vagy  híva,  hogy  neki  tanácsot  adjál  a  birodalom  ezen  vál- 
ságos perczében.  Ily  alkalomkor  legfőbb  szükség,  hogy  az  országférfiú 
és  hazafinak  ítélete  teljesen  szabad  legyen  a  quid  consilii,  quomodo, 
quando  és  quibus  auxiliis-re  nézve.  Én  tehát  abból,  hogy  a  program- 
momat  ismered,  sőt  lényegében  el  is  fogadtad,  legkisebb  politikai 
vagy  elvbaráti  köteleztetést  nem  származtatok  Reád  nézve  irányomban. 
Tégy  és  járj  el  a  legjobb  és  legtisztább  belátásod  szerint.  A  következők 
nundenesetre  megfontolandók :  1.  Kívánalos-e,  hogy  legyen  valamely 
megállapított  és  részletekig  formulázott  terv,  melyből  kiindulni  lehes- 
sen ?  2.  Ha  kívánatos,  jelen  van-e  a  perez,  hogy  azzal  előálljon  az,  ki 
arra  hivatva  van  ?  3.  Ha  ezen  perez  jelen  nem  volna,  meg  kell-e  azt  in 
petto  tartani  és  időközben  semmibe  sem  avatkozva,  kedvezőltb  pilla- 
natot várni?  4.  Indicálva  van-e,  hogy  az  osztrák  országlási  rendszer- 
nek átmenete  az  absolítismusról  a  történeti  alapon  nyugvó  alkotmá- 
nyosságra általunk  formulázlassék  és  mint  az  öszves  ügyek  czélszerű 
rendezésének  condítío  sine  qua  non-ja  felállíttassék?  5.  Nem  veszé- 
lyes-e hazánkra  és  nem  lehetetlen-e  magunkra  nézve   bármibe  is  avat- 
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kőznünk,  mielőtt   azon    tekintetben    teljesen    biztoíitva    nem    vagyunk, 
hogy  az  absolutismus  végképp  megdőlt? 

25.  Ezek  után"  egészen  természetesnek  kellene  találnod,  ha  pro- 
grammomat  Neked  se  küldenem  el.  Nagyravágyás  és  hiúság  bennem 
nem  dolgoznak.  Azonban  ezen  programmot  azon  abstractiónak  tartom, 
mely  egy  gen  nagyszerű  fontosságú  perczben,  igen  nagy  nehézségek 
irányában,  egy  epochális  megoldást  tartalmaz.  Ezen  programm  atyja 
én  vagyok.  Gyermekét  senki  sem  szeretheti  jobban,  senki  sem  ismer- 
heti teljesebben,  mint  az  atya.  A  gyermek  fölnevelésének  főfelelőssége, 
hogy  az  atyát  illesse,  természetes  és  igazságos.  És  ezen  felelősséget 
elvállalni  kész  is  vagyok,  —  hogy  micsoda  minőségben  ?  az  iránt  fen- 
tartom  elhatározásomat.  Ha  tehát  a  felebbieknek  ellenére  mégis  leteszem 
kezeid  közé-  ezen  programmot,  magában  értetődik,  hogy  mint  barátom 
és  becsületes  embernek  kezébe  teszem  le.  Nem  azért  teszem  le,  hogy 
Te  lépjél  fel  vele  helyettem.  Rechberg  és  Hübner  nyilatkozatai  után 
ezt  indicáltnak  nem  tarthatom.  Hanem  egyszerűleg  azért  teszem  le, 
hogy  újra  elolvasd  éa  megfontold.  Vagy  újra  is  elfogadod,  vagy  nem. 
Az  utóbbira,  nem  tekintve  a  már  történtekre,  egyenesen  felszabadítlak. 
Ha  azonban  elfogadod,  mint  magában  értetődő  dolgot  tekintem,  hogy 
az  utakat  fogod  elkészíteni  egy  ily  comprehensivus  intézkedésre,  és  ha 
az  illetők  készen  lesznek  reá,  a  részletek  meghatározásában,  a  kiviteli 
módok  megállapításában  kellő  befolyásomat  biztosítani  fogod.  Az  én 
programmom  csak  úgy  vihető  ki,  ha  5—6  embernél  több  nem  tud  róla. 
Épp  úgy  nem  szabadítlak  fel,  hogy  bárkivel  is  közöld,  az  egy  Apponyi 
Györgyöt  kivéve,  de  ezzel  is  csak  titokban.  Hogy  kezedből  kiadjad, 
arra  egyátalában  nem  szabadítlak  fel.  Goluchowski  és  legvégső  esetben 
a  Császárral  azon  esetben  közölheted,  ha  az  ily  comprehensivus  intéz- 
kedésre készeknek  látod.  Ezen  értelemben  megvan  a  pactum  közöt- 
tünk —  befolyásom  később  conditio  sine  qua  non,  mint  ezen  programm 
atyjáé,  kinek  tehát  méltányos  azon  kívánsága,  hogy  gyermeke  felneve- 
léséhez hozzászólhasson.  Ez  tehát  azt  is  feltételezi,  hogy  semmiféle 
«fait  accompli»-k  addig  ne  foglaljanak  helyet,  melyek  programmom 
életbe  lépésének  útját  állhatnák. 

26.  Ez  így  állván,  szükségesnek  tartom  röviden  resumálni  esz- 
mémet. 

A)  Teljes  rendszerváltoztatás,  azaz  átmenet  az  absolutismusról  a 
históriai  alkotmányosságra  az  egész  birodalomban.  B)  Mint  kiviteli 
mód :  egy  Staatsstreich,  több  mélyre  vágó  intézkedések  kíséretében. 
C)  A  németesítő  politika  teljes  abbanhagyása.  D)  Mint  lényeges  felté- 
telek :  a  régi  minisztérium  még  meglevő  három  tagjának  elbocsátása, 
a  régi  birodalmi  tanács  feloszlatása,  jövendőre  csak  három  tárcza- 
miniszteriumnak,  ú.  m.  a  pénz-,    a    kül-   és   a    hadseregügyinek   fenn- 
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állása   és   az    «OI>ercommando    der   Armee»-nek   a    (Császár   által    való 
flbbanhagyása. 

27.  Annyit  kénytelen  vagyok  kimondani,  hogy  valamíg  ezek,  ha- 
hár  nem  kihirdetve,  de  véglegesen  elhatározva  nem  lesznek,  addig  a 
Te  helyeden  azt,  hogy  kész  vagyok  hivatalba  lépni,  ki  nem  mondanám, 
annyival  kevésbbé  lépnék  bele,  míg  elhatározva  nincsenek  és  míg  nem 
tudom,  kik  lesznek  kollegáim,  azokkal  a  qiiid  faciendumra  nézve  egyel- 
■értés  lélezik-e  és  vájjon  úgy  állanak-e  a  dolgok,  hogy  a  legfelsőbb  el- 
határozások a  minisztérium  mellőzésével  és  tudtán  kívül  többé  helyt 
nem  foglalhatnak. 

28.  Most  még  némi  egyebekre  nézve  teszek  némi  megjegyzéseket : 

a)  Igen  czélszerű  lesz  tudni  Neked,  hogy  Deák  Ferencz  és  azok, 
kik  vele  egyetértenek,  micsoda  szempontból  fogják  fel  a  mostani  per- 
■czet  és  a  létező  nehézségek  megoldására  nézve  miképp  gondolkoznak? 
Igyekezni  fogok  Pesten  átmenve,  Ürményi  útján,  ezt  kezedbe  juttatni. 

b)  Tegnap  Schwarzenberg  Frigyes  barátunkkal  találkoztam.  Va- 
lami igen  figyelemre  méltót  mondott :  eddig  katonásdit  játszottak,  már 
most  attól  fél,  hogy  alkotmányosdit  fognak  játszani.  Fogod  látni  ezen 
igen  okos  embert  a  napokban.  Igen  nagy  szerencsének  tartanám,  ha  a 
Császár  conferentiális  miniszterének  nevezné  ki ;  a  csehek  és  főaristo- 
kratáknak  egy  okos  bók  volna  az  ilyen. 

c)  Szécsentől  haliám,  hogy  neki  Schmerling  izent  és  értekezni 
kíván  vele.  Vedd  figyelemre  és  igyekezzél  ezen  okos  és  becsületes  em- 
berrel öszvejönni. 

d)  Hogy  mit  tegyél,  nem  mondom.  Te  azt  tudni  fogod.  Csak  azt 
mondom,  mit  tennék  én  a  Te  helyeden.  És  ez  az  volna  :  a  formákban 
felette  nyájas  volnék,  a  dolgokban  felette  feszes  és  nehézkes.  Mert 
hiába,  ha  azon  fordulat,  melyre  a  birodalomnak  most  szüksége  van. 
nem  magyar  kezeken  keresztül  és  nem  á Italok  intézve  történik,  sem 
komoly  és  valódi,  sem  helyes  nem  lehet. 

e)  Megjegyzem  :  én  6-dikán  Waldsteinnál  leszek,  8-dikán  Pesten, 
^ — 10-dikén  Sz. -Mihályon,  de  ott  csak  18-dikáig  maradok,  mert  nagy 
úrbéri  dolgom  van.  Ekkor  megyek  Ladányba  és  ott  maradok  23-dikáig, 
akkor  vissza  Sz.-Mihál\Ta.  Ha  Sz. -Mihályra  akarsz  nekem  valami  olyat 
írni,  mi  nem  postára  való,  úgy  legjobb  lesz  a  tiszai  vasút  hivatalos 
iratai  között  küldeni  nyíregyházi  főesperes  Perger  Jánoshoz,  reá  írva, 
bogy  sietve  küldje  hozzám  futárral. 

Ha  Ladányba  akarsz  írni,  ugyanezen  módon  lehet  a  tiszai  vasút 
mezőberényi  állomására  küldeni,  azon  rendelettel,  hogy  az  ottani  kasz- 
nár, Megele  Bertalan,  küldje  sietve  nekem  Ladányba. 

Egyébiránt  elvárom  barátságod-  és  okosságodtól,  hogy  engem 
Bécsbe   citálni  nem  fogsz,  ha  csak  nem  positivum  az,  hogy  az  általam 
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formulázott  eszmék  általam  formulázott  módon  való  kivitelére  az  ille- 
tők el  vágynak  készülve.  Semmi  egyébben  résztvenni  nem  akarok  és 
nem  is  fogok,  el  levén  határozva  a  politikai  mezon  semmiben  mint 
mozdító  és  intéző  részt  nem  venni,  a  mivel  teljesen  egyet  nem  értek. 
f)  Felfogásom  szerint  sokat  leszel  Bécsben  Magad  és  lesz  refle- 
xióra időd  elég,  és  ezt  nagyon  kívánom  és  minden  tekintetben  jobb- 
nak tartom,  ha  ez  így  van,  mintha  sok  mindenféle  ember  jár  Reád  és 
aztán  minden,  mit  teszel  vagy  szólsz,  ex  condicto  történtnek  állíttatik. 
Minthogy  Te  vagy  a  hivatalos,  a  felelősség  is  a  Tiéd  magadé,  azonban 
mint  becsületes  magyar  ember  attól  nem  igen  fogsz  Te  megijedni.  így 
levén  ez,  ime  küldök  némi  könyveket,  melyeket  olvasgatni  üres  óráid- 
ban felette  ajánlok;  megmondom  mindegyikben,  mire  hívom  fel  figyel- 
medet : 

1.  Somssich  könyvében  a  91-dik  laptól  a  105-dikig  egy  octroyiro- 
zott  birodalmi  alkotmány  képtelensége  győzelmesen  van  kimutatva. 

2.  Az  1849-diki  Reichsverfassung-ot  méltó  elolvasni,  hogy  egy 
részről  absurditása,  másodszor  azon  roppant  különbség  kitűnjék,  mely 
a  mi  eszünk  járása  és  az  octroyirozók  között  létezik.  Hiszen  az  én  álta- 
lam contemplált  Reichsrathban  minden  ország  a  sajátlag  őtet  illető 
jogokat  gyakorlaná,  per  delegationem,  midőn  ellenben  a  márcz.  4-diki 
alkotmány  azon  kezdi,  hogy  minden  ország  öszves  históriai  jogát  el- 
veszi tőle  és  a  Reichsversammlungra  transferálja.  Ezért  az  én  Reichs- 
rathom  csak  négy  dologgal  foglalkozik  :  egész  monarchiát  illető  budget 
és  adóügy  újítása  vagy  változtatása,  vámügy,  bank-  és  forgó  pénzügy 
és  katonaujonczozási  törvény. 

3.  Ide  zárom  az  1849.  decz.  30-án  a  cseheknek  adott  Landesver- 
fassungot.  Méltó  elolvasni  és  látni,  mily  absurdumokra  vetemedtek 
akkor  az  emberek. 

4.  Ide  zárom  az  1791-diki  törvényeket.  Benne  a  diploma  és  a  car- 
dinális  articulusok.  Könnyű  belátni,  hogy  mily  bölcsek  voltak  eleink 
és  mily  szépen  tudták  a  hsereditarius  Rexet  a  legitimustól  (legitimé 
coronatus)  megkülönböztetni.  A  diploma  nem  nagy  változtatással  meg- 
maradhat. 

5.  Rauch  compendiuma  becses  kis  könyv.  .Megtalálod  benne  az 
1848.  ápr.  25-(liki  alkotmányt  is. 

6.  Bárjám  Marczell  könyvecskéje  a  confusióról  némi  eredeti  és 
figyelmet  érdemlő  nézetet  tartalmaz. 

7.  A  magyar  minisztérium  névkönyvét  mint  nevezetességet  küldöm . 

8.  Fiquelmont  hasztalan  könyvecskéjét  is  méltó  megtekinteni,  ne- 
vezetesen a  91-dik  laptól  kezdve.  Látni  belőle,  mily  fonák  volt  az  ő  fel- 
fogása. 

9.  A  pragmatica  sanctio  históriájában  WollTtól  sok  a  becses  adat 
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10.  Szabó  Béla  könyve  ugyané  tárgyban  1848-ban  jött  ki,  méltó 
olvasgatni.  Egymással  szcmlie  van  benne  állítja  az  ellenzéki  és  con- 
servativ  1847-iliki  progranim. 

11.  Eötvös  könyve  a  Gleichberechligungról  mindig  igen  nevezetes 
marad. 

12.  cRúckblicke  auf  das  .Memorandum*,  jól  fejtegeti  azon  absur- 
duniokat.  miket  akkor  reánk  foglak. 

13.  X  manifesluniok  Sammlungjában  meg  vannak  a  lapok  jegyeve, 
melyekre  íigyelmedel  ft^lhívom,  nevezetesen  a  melyek  a  pragmatica 
sanctióra  provocálnak. 

14.  Wildner  könyvét  a  magyar  alkotmányról  csak  azért  küldöm, 
mert  magában  toglalja  azokat,  miket  1843-ban  a  németek  felhozni  szok- 
tak alkotmányunk  ellen. 

15.  A  Genesisben  sok  becses  adat  foglaltatik. 

fj)  Még  egyet  befejezésül.  A  mint  Szécsenlól  értem,  Rechberg,  ki 
nagy  dicsérettel  emlékezett  meg  rólam,  engem  a  theoria  emberének  és 
az  általam  contemplált  fordulat  hatásaira  nézve  ábrándosnak  tart.  Ha 
méltónak  tartod,  e  tekintetben  rectificáld  eszméit.  Szécsen  azon  ma- 
gyarázatot adta,  hogy  journalista  voltam  és  így  hozzászoktam  a  leg- 
nehezebb kérdésekre  nézve  is  megoldási  találni.  Fejtsd  meg  Te  hát 
neki,  hogy  mi  és  ki  vagyok,  és  hogy  mi  volt  az  az  én  journalisla- 
ságom  ■? 

Az  Isten  áldja  meg  útjaidal  és  működésedet.  Ne  felejtsd  azt  az 
egyel :  a  megrendült  közbizodalmat  csak  egy  nagyszerű  fordulat  állít- 
hatja heljTe.  Ezen  fordulat  nem  lehet  egyéb,  mint  az  önkény  megszű- 
nése, a  törvényesség  helyreállítása.  Ez  fogja  a  kormány  morális  tekin- 
télyét heljTeállítani,  a  közbizodalma!  ismét  feléleszteni  és  e  kettő  a 
dolgok  állandósága  iránti  hitet  megszülni  és  fölnevelni. 

Dessewffy  Emil.* 

Hübner  Sándor  báró  rendőri  miniszter  Bécsből  1859.  szeptember 
14-dikén  eme  levelet  írta  Dessewffy  Emil  grófnak : 

Méltóságos  Uram  ! 

Ön  oly  jó  volt  s  késznek  tiyilatkozott  Bécsbe  jönni,  ha  jelenlétét 
a  mindnyájunknak  annyira  szívünkön  fekvő  ügyek  rendezése  óhajtan- 
dóvá lenné.  Meg  vagyok  hatalmazva,  hogy  gróf  Rechberg  nevében 
kérjem  meg  Méltóságodat,  szíveskednék  bizalmas  értekezésre  október 
6-dika  felé  Bécsbe  jönni.  Egyelőre  csupán  alárendelt,  de  természetük- 
nél fogva  sürgős  ügyekről  leszen  szó,  a  melyeken  kívül  az  Ön  jelen- 
léte alkalmat  adhat  még  a  Magyarország  állapotait  illető  nagy  kérdé- 
sek  bizalmas  megbeszélésére  is.  Gróf  Goluchowski,  a  ki  e  pillanatban 

Deák  Ferenex  beszédei.  II.  29 
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távol  van,  s  csak  október  5.  vagy  6-dikára  várható  vissza  Galicziából, 
szintén  igen  nagy  súlyt  fektet  reá,  hogy  Méltóságod  átlátszón  világos 
és  a  helyi  viszonyok  ismeretén  alapuló  nézeteit  hallhassa.  Hogy  részem- 
ről teljesen  osztozom  miniszterelnökünk  és  az  utóbb  említett  miniszter 
kívánságában,  azt  alig  kell  különösebben  kiemelnem. 

Fogadja  Méltóságod  kiváló  tiszteletem  nyilvánítását. 

Hübner. 

Dessewffy  Emil  gr.  szeptember  23-dikán  Körös-Ladányról  felelt 
Hübner  b.  levelére : 

Nagyméltóságod 

szeptember  14-dikén  becses  soraival  tisztelt  meg,  melyek  ide  kül- 
dettek utánam,  hol  családostul  látogatóban  vagyok  sógoraimnál.  Leve- 
lében október  6-dikára  bizalmas  értekezésre  hív  meg  engem.  E  meg- 
hívás, be  kell  vallanom,  meglepett,  a  mint  hogy  alig  is  tudom  belátni, 
mi  hasznát  vehetnék  Nagyméltóságod  és  Rechberg  gróf  ujabb  idézé- 
semnek Bécsben  és  nézeteim  ismételt  meghallgatásának.  Sőt  inkább 
azt  vagyok  hajlandó  hinni,  hogy  Önöki'e  nézve  nem  segítő,  hanem 
zavaró  elem  volnék.  Midőn  augusztus  közepén  kötelességérzetcm  pa- 
rancsára felszólítás  nélkül  is  közlém  Rechberg  gróffal  eszméimet,  akkor 
a  tények  állása  a  mostanitól  felette  különböző  vala.  A  belügyminiszteri 
állás  még  nem  volt  betöltve,  s  jogosnak  hittem  ama  várakozásomat, 
mely  szerint  egészen  uj  minisztérium  alakítását  és  az  eddigi  rendszer- 
rel való  teljes  szakítást  vették  szándékba.  Azt  tartam  továbbá,  hogy 
a  jövőben  követendő  rendszer  iránt,  valamint  egyátalában  még  nem 
történt  végleges  elhatározás.  Csakis  e  föltevésekben  láthattam  akkor 
tett  lépésemnek  elégséges  indító  okát.  Ám  manap  egészen  másként 
látszanak  a  dolgok  állani.  A  kormányzat  élén  oly  kabinet  áll,  melynek 
tagjai  felerészben  a  régi  minisztériumból  kerültek  ki,  s  e  kormányt  oly 
eszniekörben  látom  elfogódva,  melyben  azt  követnem  vagy  támogatnom 
meggyőződéseimnél  fogva  nem  lehet.  E  fölfogásomat  a  Wiener  Zeitung- 
ban közzétett  miniszteri  programmra,  gi'óf  Goluchowski  körlevelére,  a 
községi  törvényt  illetőleg  elfogadott  eljárásra,  a  protestánsok  ügyében 
szeptember  l-§ején  kibocsátott  pátensre  és  a  Tyrolt  illető  rendeletre 
alapítom.  A  legutóbbi  határozottan  és  egész  átalánosságban  kimondja, 
hogy  országos  szabályzatok  fognak  kibocsáttatni  s  egyúttal  mindjárt 
praecedenst  állít  fel  kidolgozásuk  módjára  nézve.  Úgy  látszik  tehát, 
hogy  már  végleges  megállapodásokhoz  jutottak,  s  én  az  Önöktől  ekkint 
elfogadott  irány  és  a  Bach-miniszteriumé  közt  nem  voltam  képes  eddi- 
gelé oly  lényegesb  különbséget  fölfedezni,  mely  arra  bírhatna,  hogy 
Önökkel   akár  csak   nem   hivatalos  jellegű   összeköttetésbe   is   lépjek. 
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Minthogy  ily   szempontból   tekinteni   a   dolgokat,  Excellentiád  és  gróf 
Rechberg  is  természetesnek  fogja  találni,  ha  méltó  kétség  támad  ben- 
nem kölcsönös  értekezéseink  lehető  haszna  iránt,  s  ha  indíttatva  érzéni 
magara,  hogy  Önt  erről  értesítsem.  Úgy  tetszik  nekem,  hogy  amaz  elvi 
eltérés,  mely,  a  mint  ezt  már  Bécsben  észrevettem,    gróf  Rechberg   és 
Nagyméltóságüd  eszmejárása   s   az   enyém    között  van,  immár  egészen 
világosan  nyilatkozik.  Ezzel  egyszersmind  azon  reményem  is  tova  tűnt, 
hogy  valahára  oly  politikai  irányzatra  térnek  reá,  a  mely  nekem,  mint 
a  jognak   megfelelő,  czélravezetőnek  és  az  ügyek  állása  által  követelt- 
nek mutatkozik.  Minthogy  legkevésbbé    sem    áhítozom    a    nagy   állam- 
kormányzati   ügyekben  való  részvétel    után,  s  mivel  másfelől  nem  szo- 
kásom közelebbi  érintkezésbe  lépni  olyanokkal,  kiknek  végczéljait  nem 
ismerem,  vagy  a  kik  az  enyéimtől  különböző  czélokat  követnek  :  mind- 
ezek folytán  Önökkel  való  közremunkálásomról  nem  lehet  szó.  Ilyentől 
meggyőződésem,  egész  multam  és  Magyarországon  vitt  nyilvános   sze- 
replésem jelleme  egyaránt  eltiltanak.    De   nézeteim  meghallgatása  már 
csak   azért   sem    lehet    kívánatos    Nagyméltóságod    és    gróf   Rechberg 
részéről,  mivel  már  a  lehető  legteljesebb  mértékben    szolgáltam  velők. 
Eszméimet  igen  világosan  fogalmaztam  s  azok  beható  és  hosszadalmas 
értekezések  tárgyát  képezek.  Az  azóta  történtek  számomra  annak  bizo- 
nyítékaiként szolgálnak,  hogy  nézeteim   nem   tettek  nagyobb  hatást,  s 
azt  engedik  hinnem,  hogy  köztünk   a   quid   et   quomodo  faciendum-ra 
nézve,  a  mindkét  részen    követett   eltérő   gondolatmenet  folytán,  meg- 
egyezés  nem   várható.    .Mindkettőjök   iránt  sokkal  nagyobb  tisztelettel 
vagyok,  hogysem  föltehetném,  hogy  egy  Bach-féle   bizalmi    férfiú    mél- 
tatlan   és   szánalmas    szerepét   szánták   volna    nekem.    E    miniszternek 
ugyanis  az  a  jó  szokása  volt,  hogy  a  midőn    saját  eszméivel  már  tisz- 
tába jött,  akkor  úgynevezett   bizalmi    férfiakat   hitt  meg,  a  kiket  meg- 
hallgatva, rendesen  a  legszebb  reményekkel  bocsátott  haza.    Némi  idő 
multán   e  jó  emberek  arra  ébredtek,  hogy  mindannak,  a  mit  ők  aján- 
lottak,  egyenes  ellentéte  már   rég   el   volt   határozva,  s  most  végre  is 
hajtatik.  Nagyméltóságod  mindezek  után  természetesnek    fogja  találni, 
ha   nem   lelek   választ   e    két   kérdésre,  mit  tehetnék  Bécsben   s   miért 
mennék   oda?   Amaz   ismert   szabályt   követve,  mely  szerint  «in  dubio 
abstines,    tartózkodom    meghívásának    eleget    tenni.    Ha    Excellentiád 
abban  a  helyzetben  vagy  azzal  a  szándékkal  van,  hogy  a  talányt  meg- 
fejti, kérem,    tegye   meg   ezt   a   lehető   legőszintébben.  Pár  nap  múlva 
haza  megyek.  Ha  a  történtek  ellenére  is  arra  a  meggyőződésre  juthat- 
nék,   hogy   föltevéseim   tévesek,  és  hogy,  a  mint  a  deák  mondja  :  «res 
semper  integra  adhuc  est»,  akkor  nem  haboznám  október  .6-dika  táján 
Bécsben  megjelenni. 

Fogadja  Nagyméltóságod  legőszintébb  és  kiváló  tiszteletem  nyil- 
vánítását. Gr.  Dessewffy  Emil. 

29* 


452 

Hübner  bárónak  szepteiiiher  28-dikán  kell  válasza  ez  volt; 

Méltóságod  ^  .  . 

nyilt  és  egyenes  szót  kíván.  Soha  sem  élek  mással,  s  azt  hiszem, 
levelemben  is  így  tettem.  Ama  bizalmas  értekezések  folyamán,  me- 
lyekre Önt  gr.  Rechberg  és  gr.  Goluchowski  részéről,  valamint  a  saját 
nevemben  is  meghívni  szerencsés  voltam,  a  belügyminiszternek  a  köz- 
ségi törvényt  illető  rendeletében  érintett  kérdések  lettek  volna  első 
sorban  megvitatandók,  s  ezek  után  Magyarországnak  nagyobb  ügyei  is 
megbeszélés  tárgyát  képezték  volna. 

Magától  érthető  ugyan,  de  ezúttal  határozottan  is  szerencsém 
van  Önnek  kijelenteni,  hogy  a  kabinet  tagjai  és  magyarországi  függet- 
len államférítak  között  folyó  ilyetén  értekezletek  legkevésbbé  sem  kor- 
látozhatják akár  az  egyik,  akár  a  másik  fél  nézeteit.  Bármi  lenne  is  ez 
összejövetel  eredménye,  nézeteinek  teljes  és  tökéletes  szabadságát  mind 
a  két  fél  sértetlenül  megőrizné  azontúl  is.  A  császár  tanácsában  ülő 
férfiaktól  távol  áll  ama  szándék,  mely  Önt  aggasztani  látszik,  hogy  a 
máskénl  gondolkodókat  átcsalogassák  saját  táborukba.  Elutasítják  ma- 
guktól az  ily  eszközöket.  Csupán  azt  óhatják,  hogy  meghallják  néhány 
oly  férfiú  nézeteit,  kik  a  magyarországi  állapotok  beható  ismeretével 
birnak,  teljesen  független  és  befolyásos  állást  foglalnak  el  hazájokban, 
s  e  mellett  a  császár  hűséges  alattvalóinak  hírében  állanak.  Egyebet 
azon  megbeszélésekkel  elérni  nem  óhajtanak. 

Teljesen  saját  belátására  kell  bíznom,  s  elhatározására  sehogy  se 
akarok  befolyást  gyakorolni,  vájjon  meggyőződése  megengedi-e  Önnek 
meghívásunk  elfogadását,  vagy  hogy  jobbnak  tartja-e,  a  mit  őszintén 
sajnálnék,  a  kölcsönös  megértés  minden  reményéről  lemondva,  kéré- 
sünket visszautasítani. 

Legmélyebb  tisztelettel  Hűbner. 

Október  7-dikén  DessewíTy  Emil  gróf,  Jósika  Samu  báró,  .Mailáth 
György  és  Szécsen  Antal  gróf  együtt  voltak  Bécsben  s  ott  többször 
értekeztek  Rechberggel  és  Hübnerrel.  Fáradozásaiknak  semmi  sikere 
sem  volt.  Ilübner  báró,  a  ki  az  október  19-díkén  tartott  miniszteri 
tanácsban  két  órai  beszédben  hiában  fejtette  ki,  hogy  az  alkotmányos- 
ságra át  kell  térni  és  Magyarország  jogait  vissza  kell  állítani,  október 
21-dikén  leiriondott  állásáról. 

A  Tagesbote  aus  Böhmen  nyomán  a  Pesler  Lloyd  1859.  október 
18-dikán  egy  bécsi  tudósítást  közölt,  mely  a  magyar  consei-vativek 
törekvéseiről  következőleg  szólott :  Magyar-  és  Erdélyország  conserva- 
tiv  pártjának  négy  legjelentékenyebb  egyéniségei,    úgymint   DessevvfTy 
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Kmil  g!'.,  Mailálh  György,  Szécsen  Antal  gr.  és  Jósika  b.  Bécsben  van- 
nak, hol  tizenegy  év  óta  most  lehet  látni  ezen  uraknak  legelső  közele- 
dését a  kormány  köreihez.  A  híres  Széchenyi  István  gr.  is,  ki  bár  évek 
óta  teljesen  jól  van,  de  a  (iörgen-féle  örültek  házát  Döblingben  még 
nem  akarta  odahagyni,  most  ismét  élénken  foglalkozik  a  politikai 
ügyekkel.  Ezen  párt  kiinduló  pontját  minden  esetre  a  történeti  jog 
képezi,  a  nélkül  azonbaj),  hogy  ama  régi  intézményekhez,  melyek  már 
többé  nem  korszerűek  s  nevezetesen  a  nemességi  előjogok  megszün- 
tetése folytán  keresztül  nem  vihetők,  szorosan  ragaszkodnék.  A  magya- 
rok a  nekik  engedményezendő  jogokra  nézve  legnagyobb  biztosítékot 
abban  találnának,  hogy  azokban  a  császári  állam  többi  országai  is 
részeltessenek ;  tehát  szó  sincs  Magyarországnak  különös  előjogokban 
való  részeltetéséről,  s  ez  azzal  kerúltetnék  ki,  hogy  a  többi  országok 
is  hasonló  előnyöket  élveznének,  nem  pedig  azzal,  hogy  mindannyian 
a  mostani  helyzetben  maradnak.  Időelőtti  lenne  részleteket  közölni 
ennek  kiviteli  módjáról.  Csak  annyit  endítünk  még,  hogy  mindenek- 
előtt az  egész  császári  államban  levő  conservativ  elemek  consolidatió- 
jára  törekesznek.  Mint  értesülünk,  ezen  törekvések  rövid  időn  publi- 
cistái úton  is  nyilatkozni  fognak.  Irányt  adó  körökben  a  legnagyobb 
hajlandósággal  vannak,  hogy  ezen  fontos  mozgalom  iránt  a  lehető 
ügyeimet  tanúsítsák,  s  legalább  pontosan  átvizsgálják  a  telt  indítvá- 
nyokat, melyek,  mint  a  föntebbiektől  kitűnik,  nem  szorítkoznak  csu- 
pán Magyarországra,  hanem  a  többi  koronaországok  igényeivel  össz- 
hangba hozandók.  Figyelemre  méltó,  hogy  a  szabadelvű  párt  Magyar- 
országon —  Deák,  Eötvös  és  a  töl)bi  —  az  eddig  történt  lépésekhez 
nem  csatlakozott. 

eNyilvános  titok,  —  írta  18.59.  október  20-dikán  a  Pesler  Lloijd  — 
hogy  a  miniszteri  tanácskozmányokban  főleg  Magyarország  szerepel  s 
a  kormány  komolyan  azon  van,  hogy  az  országnak,  mely  a  lefolyt  év- 
tized több  intézkedése  által  leglényegesebb  nemzeti  érdekeit  látja  meg- 
sértve, rokonszenvét  visszanyerje.  Szükségeink  és  kívánataink  pontos 
felvilágosítása  végett  oly  férfiakat  hívtak  a  székvárosba,  mint  a  minők 
Dessewffy,  Jósika,  Mailáth,  Szécsen.  Önként  értetik,  hogy  mindenki 
izgatottan  várja  ezen  tanácskozmányok  eredményét.  Sietünk  a  legjob- 
ban értesült  tollból  folyt  következő  tudósításunk  közlésével :  Ön  ismeri  — 
írja  levelezőnk  —  a  hazánkból  ide  hívott  egyének  nevét ;  ők  csupán 
személyes,  bizalmas  tanácskozmányok  végett  hivattak  meg,  a  miért  is 
az  eredményről  kevés  biztosat  lehet  mondani.  Annyi  bizonyos,  hogy  a 
császár  tanácsosai  függetlenebb  és  a  dolgok  állását  jobban  ismerő  fér- 
fiak nézeteit  meg  akarják  hallgatni.  Ez  most  már  megtörtént,  még 
pedig  a  legtágabli  értelemben.  A  nevezett  négy  mágnás  meggyőződhe- 
tett, hog)'  a  miniszterek,  kik  őket  hallani   óhajtották,  őszintén,  eltógu- 
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latlanul  meg  akarnak  ismerkedni  az  ügyek  valódi  állásával.  Közben- 
járásról, IransacliÓTÓl  s  határozott  tervek  formulázásáról  itt  szó  sem 
volt,  éppen  oly  kevéssé  együttműködésről.  Miután  a  miniszterek  előle- 
ges czélja  eléretett,  a  négy  mágnás  ismét  elutazott.  Tévedés  volna  ezen 
elutazásból  valamely  hátrányos  következtetést  vonni  ama  reményekre, 
melyeket  a  dolgok  jobb  fordulatára  vonatkozólag  a  dynastia  minden 
őszinte  híve  és  a  monarchia  minden  igaz  barátja  táplál. »  f 

A  Pesti  Napló  1859.  november  5-dikén  megjelent  számában  a  lap 
élén  a  közönségeseknél  nagyobb  betűkkel  a  következő  czikket  tette 
közzé:  «Több  felől  föl  vagyunk  híva,  felelnénk  azon  epés  czikkekre, 
melyek  némely  bécsi  lapokban  a  magyar  dolgokról,  az  általuk  úgy-r 
nevezett  «conservativ  párt))  kívánatairól  stb,  megjelentek.  Részünkről 
fölöslegesnek  tartunk  e  részben  minden  polémiát.  Nem  reméljük  azon 
urakat  megtéríthetni.  Legyen  elég  ez  okból  nem  az  ő,  hanem  az  általuk 
félrevezetett  közönség  felvilágosítására  egyszer  mindenkorra  megjegyez* 
nünk,  hogy  már  maguk  a  tények  is,  melyekre  okoskodásaikat  építik, 
merőben  alaptalanok.  Magyarországon  ugyanis  1848  előtt  voltak  ugyan 
pártok  és  különböző  nézetek  a  reformkérdések  fölfogása  körül;  de  e 
pártok  azon  nagy  átalakulás  következtében,  melyet  hazánk  szenvedett, 
elenyésztek,  s  jelenleg  minden  nemzeti  fontosságú  közkérdések  körül 
lényegileg  teljes  egyértelműség  uralkodik,  alárendelt  részletek  lehetvén 
csupán,  a  mikre  nézve  eltérések  mutatkozhatnak.  A  ((conservativ»  párt 
emlegetése  ez  okból,  midőn  magyar  ügyekről  van  szó,  oly  dolog,  mely- 
nek viszonyaink  közt  nincs  értelme.  Nem  kevésbbé  alaptalan  mindaz, 
a  mit  az  általuk  úgynevezett  «ó  conservativ»  férfiak  programmjából 
ausztriai  és  némely  németországi  lapok  idéztek.  A  legnagyobb  határo- 
zottsággal mondhatjuk,  hogy  azon  négy  magyar  úr,  kiknek  nevét  az 
érintett  lapok  emlegetik,  semmi  ilyen  részükről  készített  programmról 
nem  tudnak  semmit,  hogy  ilyes  programm  általuk  benyújtva  nem  volt; 
s  ha  az  említett  magyar  urak  egy  vagy  más  alkalommal  kívánatokról 
l)eszéltek,  nem  valamely  conservativ  párt,  hanem  az  összes  nemzet 
kívánatait  tolmácsolhatták,  melyekről  a  bécsi  lapok  szerkesztőségei  is 
meggyőződést  szerezhetnek,  ha  nem  röstellnek  Magyarország  bármely 
vidékére  leutazni,  s  a  honpolgárok  bármely  Osztályát  megkérdeni.)) 

Dessewff'y  Emil  gr.  —  miként  maga  írta  —  az  1859.  augusztus  ha- 
vában Bécsben  tett  lépések  sikertelensége  miatt  és  a  rendszer  merev 
változatlansága  ellen  1860.  január  havában  nyilatkozatot  szerkesztett, 
a  n»elyröl  azt  akarta,  hogy  ezer  tekintélyes  magyar  ember  írja  alá  és 
így  tétessék  közzé  a  bel-  és  külföldi  lapokban. 

«1,  Azon    hazugságokat,  —  írta    DessewlTy    Enni  gr.  -    melyekel 
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ellenünk  tíTJesztenek,  11  pontra  vittem  vissza  és  így  igyekeztem,  azokal 
megczárolva,  az  igazságot  ellenökbe  állitani. 

2.  Ezen  hazugságokon  alapul  az  egész  mostani  osztrák  kormány- 
zási rendszer. 

3._ /L-Jjyihitkozalol  úgy  igyekeztem  szerkeszteni,  hogy  minden 
olvasó  átlássa,  hogy  itt  elhatározott  férlíak,  higgadtan  és  minden  szen- 
vedély nélkül,  nyilatkoznak. 

4.  Száraznak  akartam,  mert  a  hatás  az  ezer  tekintélyes  aláíró  s  a 
dologtól  várható  úgy  is,  és  nem  az  írásmódtól. 

5.  Oly  formát  igyekeztem  a  dolognak  adni,  hogy  francziára  köny- 
nyen  fordíltathassék. 

6.  Minél  jobban  átgondoltam  e  dolgot,  szüksége  és  korszerűségé- 
ről annyival  inkább  meg  vagyok  győződve. 

7.  Az  ily  lépés  kimaradhatatlan  nagy  hatását  kétségtelennek 
tartom. 

8.  Kivihetőségéről,  ha  Deák  Ferenczczel  iránta  értekezhetek,  semmi 
kétségem  nincs. 

9.  A  dolgozat  csak  kísérlet  és  terv,  melynek  módosítása  tekin- 
tetében Deák  Ferencz  ellenokainak  engedni  kész  vagyok.* 

A  dolgozat  így  szól : 

€Tekintetlel  arra,  hogy  a  közvélemény  oly  hatalom,  a  melynek 
minden  tévedéstől  való  megóvása  közérdek;  tekintve  továbbá,  hogy  a 
magyarországi  viszonyokról  s  ez  ország  lakóínak  érzületéről  évek  óta 
hamis  híreket  és  véleményeket  terjesztenek ;  figyelembe  véve  azt,  hogy 
a  művelt  olvasó  közönség  elámítását  és  tévútra  vezetését  czélozó  ezen 
szakadatlan  törekvés  félre  nem  ismerhető  alapját  ama  szándék  képezi!, 
hogy  a  közvéleménynyel  szemben  az  így  költött  álhírek  oly  állapotok 
föntartásának  igazolásául  szolgáljanak,  a  melyek  gyökeres  javításának 
szükségét  minden  oldalról  elismerik;  tekintettel  arra,  hogy  az  alulírottak 
honában  ez  idő  szerint  föl  van  függesztve  azon  közegek  működése,  a 
melyek  az  ország  szükségeinek,  nézeteinek  és  óhajtásainak  törvényes 
kifejezést  adni  hivatva  lennének  ;  tekintettel  arra,  hogy  a  rendelkezésre 
álló  egyéb  utak  és  módok  egyikétől  sem  várható  a  közvélemény  oly 
síkeres  felvilágosítása,  mint  a  minőt  alulírottak  a  valódi  tényállást  föl- 
derítő és  nevük  aláírásával  megerősített  őszinte  nyilatkozattól  remél- 
nek; továbbá  az  igazság  szüntelen  folyó  elferdítése  és  az  ebből  kelet- 
kező fogalomzavar  veszélyének  elhárítása  szempontjából ;  nem  különben 
azon  szándékban,  hogy  az  ezen  egészségtelen  helyzet  nyomán  támad- 
ható károknak,  úgy  mint  a  szenvedélyek  fölizgatásának  és  a  kedélyek 
elkeseredésének  eleje  vétessék;  hogy  egyúttal  minden  gondolkodó  és 
Ítéletre  képes  főnek,  a  kit  csak  illet,  a  tényállás  tiszta  megértése  lehe- 
tővé tétessék ;  hogy  az  elfogulatlanok  az  említett  tévedésektől  és  a  be- 
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lőlük  nótán  levonandó  hamis  következtetésektől  megóvassanak;  s  mind- 
ezek fölött  azon  óhajtól  hevülvén,  hogy  a  jogszerű  állapotok  áialános 
és  szilárd  megalapítását,  a  mennyire  legalább  rajtok  áll,  az  igazságnak 
régi  jogaiba  való  visszahelyezésével  mintegy  előkészítsék;  a  felsorol- 
takon kívül  még  polgártársaik  igényei,  óhajai  és  érzületének  ismeretére 
támaszkodván,  mindennemű  kötelességeik  teljes  tudatában  s  azon  meg- 
győződésben, hogy  polgártársaik  a  becsületes  és  értelmes  emberek 
egyetemének  elfogulatlanságához  intézett  eme  nyilatkozatukat  helye- 
selni fogják,  indíttatva  érzik  magukat  alulírottak  az  alábbiak  nyilvános 
kijelentésére : 

I.  Alaptalan  amaz  állítás,  a  mely  szerint  Magyarországon  egy- 
mással egyet  nem  értő  és  elérni  szándékolt  czéljaikra  nézve  egymással 
ellentétes  pártok  léteznek;  valamint  alaptalan  az  is,  hogy  Magyarorszá- 
gon a  különböző  nyelvű  nemzetiségek  közt  viszály  dúlna,  avagy  hogy 
e  nenízetiségek  valamelyike  a  német  nyelvnek  a  hivatalos  érintkezés 
minden  ágaiba  és  a  közoktatás  legnagyobb  részébe  is  szándékolt  be- 
vitelét és  kiterjesztését  az  ország  érdekében  állónak  ismerné. 

Az  igazság  ezekkel  szemben  az,  hogy:  alulírottak  tapasztalatai 
szerint  nyelvviszálynak  nyoma  sincs  az  országban ;  az  egy  évtizeddel 
ezelőtt  lángra  szított  egyenetlenségek  rég  megszűntek,  s  az  egyetértés 
helyreállott ;  Magyarországon  ugyan  több  különböző  nyelvű  nemzetiség 
él,  de  csak  magyar  szívek  dobognak,  s  ezek  egyeteme  egy  osztatlan 
nemzetet  képez,  a  mely  egyetért  közös  hona  iránt  ápolt  szeretetében 
és  e  hon  anyagi  úgy  mint  szellemi  javára  irányuló  törekvésében  ;  e 
nemzet  egyúttal  rég  belátta,  hogy  a  német  nyelvnek  a  hivatalos  érint- 
kezés minden  és  a  közoktatás  több  ágába  való  bevitele  korántsem  áll 
az  ő  érdekében,  hanem  pusztán  az  emberek  azon  osztályára  nézve  lehet 
kívánatos,  a  melyről  köztudomású  tényként  ismeretes,  hogy  más  úton, 
mint  ezen,  a  nyilvános  életben  nem  érvényesülhetne. 

Az  igazság  továbbá  az,  hogy  a  mint  alulírottak  tapasztalták,  Ma- 
gyarországon pártok  egyátalában  nem  léteznek,  hanem  hogy  az  ország 
gondolkodó  és  bírálatra  képes  egyéneinek  osztatlan  egésze  egyetért  a 
mostani  állapotok  elitélésében,  valamint  azon  meggyőződésben,  hogy  az 
utóbbi  évtized  folyamán  megkísértett  eszközök  és  követett  utak  semmi- 
képp sem  vezethetnek  üdvös  eredményre ;  hogy  minden  oly  kisérlel,  a 
mely  ez  ország  elégületlenségét  alkotmányos  állapotai  visszaállítása  nél- 
kül remélné  megszüntetni,  a  jövőbon  is  teljesen  orodménytolen  lenne, 
8  hogy  ezek  folytán  ez  ország  ügyeinek  rendezése  semmi  más  módon, 
mint   alkotmányos    tényezői    együttes    működése  útján,  el  nem  érhető. 

II.  Ala])talan  azon  állítás  is,  hogy  Magyarországon  bármely  ol- 
dalról, bármely  osztály  avagy  egyének  részéről  reactionarius  törekvések 
lennóiiok  fí)lyamatt»an,  avagy  észrevehetők. 
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A/ iíTiizsát?  alulirottak  tsipsis/.talatai  ért(ilni«'*l»eii  az :  lio^y  valamint 
a  törvényes  úton  már  régel)ben  elhatározott  reformok,  úgy  a  magyar 
tiikotmánynak  1848-ban  a  magyar  töi-vényhozó  hatalom  által  eszközölt 
nagy  átalakítása,  mint:  a  jobbágyság  és  robolszolgálat  megszüntetése, 
a  neme&ség  aiiómentességének  és  kiváltságainak  eltörlése,  a  törvény- 
hozásban való  képviselethez  és  az  ország  municipális  szabadságaihoz 
való  átalános  jogosultságnak  osztálykülönbség  nélkül  az  állani  minden 
lakójára  történt  kiterjesztése,  az  egyél)kénl  régebben  sem  törvényes 
alapon  dívott  censura  eltörlése,  továbbá  a  városi  községeknek  saját 
ügyeikben  önjogú  rendelkezése,  valamint  igazságos  és  szabadelvű  ala- 
pon rendezett  képviseletek  és  belső  szervezetök,  minden  oldalról  s 
átalánosan  jogos  elhatározáson  nyugvó  és  befejezett  tényékül  ismérvek 
«1  és  sehonnan,  senki  részéről  kérdésessé  nem  tétetnek,  m(^g  nem  tá- 
madtatnak. 

III.  Alaptalan,  hogy  az  alkotmányos  állapotok  helyreállítását  czélzó 
kívánságoknak  bármi  közük  is  volna  bizonyos  retrográd  irányzatokhoz. 

Az  igazság,  a  mint  alulírottak  tapasztalták,  az  :  hogy  e  niinden 
oldalról  és  átalánosan  nyilvánuló  óhajtások  minden  retrográd  irány- 
T5altól  oly  messze  távol  állanak,  hogy  inkább  azt  a  reformokat  alkotó 
törvényhozói  munkásság  njra  felvételét  szándékolják,  mely  a  belső 
-szükségletek  helyes  fölismeréséből  indulván  ki,  az  1848 — 1849-diki  ese- 
mények folytán  ugyan  félbeszakadt  és  álútra  került,  manap  azonban  az 
időközben  szerzett  nagy  tapasztalatokkal  csak  gazdagabb  lőn ;  kiemelve 
itt  is  azt,  hogy  e  tön'ényhozói  munkásság  folytatásánál  minden  felől 
elismert  államjogi  alapul  a  II.  pontban  említett  nagy  átalakulások 
logikai  következményei  ismertetnek  el  s  tartatnak  szem  előtt. 

IV.  Azt  állítják,  hogy  az  1848 — 1849-diki  háborús  és  egyéb  esemé- 
nyek halomra  döntötték  a  magyar  alkotmányt  és  a  benne  gyökerező 
jogokat:  hogy  különben  is  a  magyar  alkotmányos  intézmények  már 
régebben  elveszték  életrevalóságukat,  a  mint  hogy  ez  intézmények  egy- 
átalán  lehetetlenné  tettek  volna  minden  észszerű  haladást,  s  így  eltör- 
lésök  nem  vala  egyéb  politikai  kényszerűségnél. 

Az  igazság  ezzel  szemben  az :  hogy  alulírottak  tapasztalatai  sze- 
rint eniez  állítás  első  része  teljes  ellenmondásban  áll  a  magyar  jog- 
tudattal. Mert  a  nudőn  egyrészt  már  a  jog  fogalma  eleve  is  egyátalán 
kizárja  annak  lehetőségét,  hogy  háborús  és  erőszakos  tényeknek  alkot- 
mányos állapotok  fellbrgatását  eszközlő  hatása  jogosnak  ismertessék 
el,  s  midőn  másrészt  e  tények  folyamán  olyatén  más  természetű  ese- 
mények nem  történtek,  a  melyekből  ily  jogéi'\'ényű  hatás  következhet- 
nék: világos,  hogy  a  Magyarországban  uralkodó  jogi  felfogás  értelmében 
ez  ország  alkotmányos  jogai  bárminő  háborús  vagy  egyéb  erőszakos 
tények    folytán    fölforgathatok    csak    úgy    nem  valának,  a  mint  hogy  a 
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magyar  alkotmány  jogi  léte  az  1849.  márczius  4-dikéii  erőszakkal  életbe 
léptetett  birodalmi  alkotmány  következtében  korántsem  szűnt  meg,  sőt 
még  csak  nem  is  csorbult,  nem  is  érintetett. 

A  fenti  állítás  második  részére  vonatkozólag,  alulirottak  tapasz- 
talatai szerint,  az  ország  gondolkodó  és  ítéletre  képes  egyéneinek  egyet- 
értő véleménye  az,  hogy  az  ezen  állításiján  loglalt  vád  teljesen  alap- 
talan, minden  bizonyíték  híjával  szűkölködik  és  úgy  a  történelem,  mint 
a  fennálló  tények  tanúságával  homlokegyén  est  ellenkezik ;  amennyiben 
épp  oly  elvitázhatatlan  az  alkotmányos  és  másnemű  előhaladás,  mely 
éppen  a  szóban  forgó  magyar  intézmények  fennállásának  köszönheti 
lendületét,  a  mily  kétségtelen  és  köztudomású  másfelől  ama  szüntele- 
nül élő  hű  ragaszkodás,  melylyel  az  egész  ország  ez  intézményei  iránt 
viseltetik,  A  józanul  ítélők  egyetemének  nézete  szerint  tehát  ez  intéz- 
mények félrelökésének  állítólagos  szükségessége  teljesen  koholt  s  már 
csak  azért  is  légből  kapott,  mivel  maga  az  ország,  melynek  véleménye 
pedig  e  részben  az  egyedül  irányadónak  lett  volna  tekintendő,  v  felől 
soha  sehol  nem  nyilatkozott,  s  így  a  fenti  állítást  merőben  illetéktelen 
oldalról  s  minden  jogosultság  híjával  hangoztatják  és  terjesztik;  ama 
kérdésekben  ugyanis,  mennyire  felel  meg  az  ország  alkotmánya  népe 
igényeinek,  s  esetleg  mennyiben  óhajtandó  ez  alkotmány  módosítása, 
csupán  Magyarország  törvényes  és  alkotmányos  tényezőinek  alkotmá- 
nyos úton  kifejezett  ítélete  tekintendő  illetékesnek,  s  más  ezen  kérdé- 
sekben bíró  nem  lehet. 

V.  Alaptalan  továbbá  azon  állítás,  hogy  az  alkotmányos  állapotok 
visszavívására  czélzó  óhajtásoknak  bármi  közük  volna  a  forradalomhoz,, 
avagy  hogy  ez  óhajok  mögött  oly  szándék  lappangna,  mely  a  saját  te- 
rületünkön visszaállítandó  alkotmányosság  mellett  annak  a  szomszédos- 
országokban való  létrejöttét  meggátolni  törekednék. 

Az  igazság  ezzel  szemben  az,  hogy  Magyarország  sohasem  táplált 
oly  óhajt,  sohasem  árult  el  oly  törekvést,  minőt  az  utóbbi  vád  szemére 
vet;  Magyarország  sokkal  becsületesebb,  hogysem  a  jog  mindenütt 
leendő  elismerését  és  érvényre  jutását  melegen  ne  óhajtaná,  és  sokkal 
értelmesebb,  hogysem  a  valódi  haladást  mindenütt  őszinte  rokonszenv- 
vel és  örömmel  ne  kisérné,  elég  belátással  bírván  ari'a,  hogy  a  jog 
átalános  uralmában  saját  jogainak  van  becses  biztosítéka.  Magyarország 
alkotmányos  jogait  továbbá,  alulirottak  tapasztalása  szerint,  az  ország 
gondolkodó  és  ítélőképességgel  biró  egyéneinek  összesége,  élénk  jog- 
tudatukból folyólag,  nemcsak  szakadatlan  jogérvényben  állókul,  hanem 
egyúttal  a  felséges  uralkodóház  érdekeinek  oly  szilárd  biztosítékai  gya- 
nánt ismeri  el,  melyet  semmi  más  pótolni  nem  képes.  Az  uralkodói 
jot^ok  alapja  ugyanis  a  pragmatica  sanctióban  foglalt  pactum  conven- 
tuin,  és  így  a  legfelsőbb   uralkodóház   törvényes   örökösödési  rendje  a 
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magyar  alkotmány  egyik  alkotó  része.  Ebhez  képest  Magyarországon 
minden  értelmes  ember  épp  azt  a  véleményt  tekinti  antidynastikus-  és 
lorradalminak,  a  felforgató  irányzatokkal  egy  úton  járónak,  mely  a  ma- 
gyar alkotmány  visszaállítására  czélzó  törekvéseket  a  forradalommal 
szeretné  j9tzonosítani. 

VI.  Alaptalanul  állítják,  hogy  az  alkotmányosság  visszaállítását 
csak  egyes  osztályok  és  csupán  önző  czélból  óhajtják. 

Az  igazság  az:  hogy  alulírottak  tapasztalatai  s/erint  a  magyar 
alkotmányban  gyökerező  s  a  magyar  jogtudat  értelmében  folyton  élő 
jogok  egész  Magyarország  közös  tulajdonát,  összes  lakóinak  közös  al- 
kotmányos jogait  képezik.  Tudvalevő  dolog,  hogy  hazánkban  manap 
senki  sincs  e  jogok  élvezetében,  hogy  mindannyian  azok  híjával  va- 
gyunk, s  így  e  jogok  védői  csak  a  közös  jos:  oltalmára  kelnek,  s  nem 
saját  különálló  javukért,  hanem  a  közjó  érdekében  küzdenek. 

VII.  Alaptalan  azon  állítás,  a  mely  szerint  a  közigazgatás  éa  az 
igazságszolgáltatás  terén  Magyarországban  életbe  léptetett  és  jelenleg 
érvényben  álló  intézmények,  valamint  azok  hatása  oly  természetű,  hogy 
a  lakosság  egy  része  vagy  csak  bárki  is  megfelelő  kárpótlásként  tekint- 
hetné ez  intézményeket  a  régi  alkotmányos  szervezet  fejében. 

Az  igazság  az :  hogy  alulírottak  tapasztalatai  szerint  ezen  újonnan 
életbe  léptetett  intézmények  az  országban  senkit  ki  nem  elégítettek,  a 
mint  hogy  a  magyar  nemzet  gondolkodásmódja  és  jogérzete  mellett  a 
régi  alkotmányos  intézmények  elvesztéseért  az  ország  lakóinak  semmi- 
féle kárpótlás  sem  nyújtható,  mert  a  magyar  alkotmányt  a  nemzet  tör- 
ténelmi és  jogi  alapon  nyugvó  tulajdonának  tekinti.  Az  uj  intézmények 
és  gyakorlati  kihatásaik  továbbá,  a  mint  alulírottak  tapasztalták,  kü- 
lönben sem  oly  természetűek,  hogy  a  nélkülözött  régi  intézményekért 
kártalanítási  lelhetnénk  bennök,  vagy  hogy  ez  intézményeket  feledtetni 
képesek  lennének. 

VIII.  Alaptalan  azon  állítás,  hogy  a  Magyarországon  úgy  anyagi 
mint  szellemi  téren  mutatkozó  haladás  a  jelenlegi  uj  intézmények  üd- 
vös hatásaként  tekintendő. 

Az  igazság  ezzel  ellentétben  a  történelem  és  a  tények  tanúsága 
szerint  az:  hogy  e  haladás,  a  mostani  intézmények  életbe  léptetése 
előtt,  Magyarország  népességének  saját  józan  belátása,  természetes  haj- 
lamai és  munkásságra  való  ösztöne,  saját  közérzülete  s  az  ország  tu- 
lajdon anyagi  és  szellemi  segélyforrásai  következtében,  az  alkotmányos 
tényezők  törvényes  közremunkálásával,  már  rég  kezdetét  vette  s  a  mostani 
politikai  és  igazságszolgáltatási  intézmények  mellett  sem  szűnt  meg 
tovább  fejlődni. 

IX.  Alaptalan  azon  állítás  is,  mintha  az  úgynevezett  német  kul- 
túra terjesztése  Magyarország  szükségeinek  megfelelne. 
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Az  igazság  e  részben  az :  hogy  Magyarország  korántsem  zárkózik 
el  a  kor  niívelődési  irányzata  elől,  sőt  rég  hozzácsatlakozott  már  e  moz- 
galomhoz, s  jókor  felismerte  magasb  szellemi  és  tudományos  kifejlő- 
dése szükséges  voltát.  Alulirottak  tapasztalatai  szerint  azonban  az  ország 
Ítélőképességgel  biró  egyéneinek  összhangzó  határozott  véleménye,  még 
pedig  nyelvkülönbség  nélkül,  az,  hogy  Magyarország  teljes  joggal  kö- 
vetelheti e  pontban  az  utak  és  módok  szabad  megválasztását,  s  ebben 
senkitől  sem  kell  magát  befolyásoltatnia.  Az  ország  értelmes  egyénei- 
nek nézete  továbbá,  alulirottak  tapasztalatai  szerint,  az,  hogy  az  oly 
kultúra,  melyet  erőszakkal  akarnak  a  nép  nyakára  kényszeríteni,  min- 
denütt csak  visszahatást  szül,  s  hogy  Magyarország  szellemi  szüksé- 
geinek saját  hozzájárulása  nélkül  való  megítélésénél  ez  Ítélet  illetékes- 
ségét az  ország  soha  sem  fogja  elismerni. 

X.  Alaptalanul  állítják,  hogy  csupán  és  csakis  a  német  kultúra 
lehet  az  egyetlen  kötelék,  mely  az  osztrák  monarchia  heterogén  elemeit 
egybefűzhetí. 

Az  igazság  az :  hogy  alulirottak  tapasztalata  szerint  e  tétel  ezen 
országban  elismerésre  soha  sem  számíthat.  Az  ország  gondolkodó  és 
ítéletre  képes  egyéneinek  egyetértő  véleménye  ezzel  szemben  az,  hogy 
ily  köteléket  csupán  a  pacta  conventa  megtartása  s  az  összes  érdekel- 
tek java  és  jogainak  minden  oldalról  való  kölcsönös  tisztelete  képezhet, 
mint  a  melynek  egyedül  biztos  alapján  a  közbizalom,  az  életre  való 
jogállapot  oltalma  alatt,  újra  felépülhet. 

XI.  Alaptalan  azon  állítás,  a  mely  szerint  kilátás  van  arra,  hogy 
talán  már  a  most  élő,  de  a  jövő  nemzedék  bizonyára  meg  fog  barát- 
kozni a  mostani  helyzettel,  s  ősrégi  alkotmányos  élete  hagyományairól 
kész  leend  lemondani. 

Alulirottak  jól  ismerik  honfitársaik  érzületét  s  gondolkodásuk 
módját,  s  ennek  alapján  állíthatják,  hogy  az  igazsággal  homlokegyenest 
ellenkező  vastag  tévedés  az,  melyet  a  fenti  nézet  terjesztői  a  világgal 
elhitetni  akarnak;  mert  míg  egyrészt  a  most  élő  nemzedék  szilárdan 
el  van  határozva,  rendületlenül  küzdeni  alkotmányos  hagyományai  és 
honának  területi  épsége,  valamint  alkotmányos  jogaiban  álló  palládiuma 
mellett :  addig  másrészt  gondja  lesz  arra,  hogy  e  hű  ragaszkodást  a 
jövendő  nemzedékek  is  átörököljék. 

A  mit  ezennel,  az  igazság  érdekében,  a  magyar  állapotok  forga- 
lomba hozott  hamis  és  elferdített  előadásainak  helyreigazítására  és  a 
végből,  hogy  az  elfogulatlanok  e  híreszteléseknek  hitelt  ne  adjanak,  s 
belőlük  hamis  következtelésekel  ne  vonjanak,  ezennel  nyilvánosan  ki- 
jelentünk, s  e  kijelentésünk  hitele  okáért  nevünk  aláírásával  megerő- 
sítünk.)) 
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Deák  Ferenczczel  1860.  február  elején  közölte  szándékát  DessewfTy 
Emil  gr.  Deák  ellene  nyilatkozott,  s  ennek  következtében  DessewfTy  el- 
ejtette a  tervel. 

A  monarchia  összes  országainak  és  népeinek  egy  nagy  állanitest- 
ben  egyesítését  czélzó  1849-diki  niárcziusi  osztrák  alkotmány  96-dik 
szakasza  elrendelte,  hogy  «a  korona  és  a  birodalmi  végrehajtó  hatalom 
mellé  birodalmi  tanács  állapíttatik  (a  melynek  tagjait  a  császár  a  biro- 
dalom különböző  részeire  való  tekintettel  nevezi  ki),  a  melynek  hiva- 
tása, hogy  Utnácsadó  befolyást  gyakoroljon  mindazon  ügyekre,  a  me- 
lyekben a  birodalmi  végrehajtó  hatalom  vélemény  nyilván ításársí  föl- 
szólítja*. A  márcziusi  alkotmány  ezen  intézményét  a  kormány  föntar- 
totta,  mikor  az  alkotmányt  mellőzte,  s  1851  ápril  13-dikán  császári 
pátenssel  külön  statumot  bocsátottak  ki  ezen  abirodalmi  tanács»  szá- 
mára, a  mely  elé  a  minisztérium  tönény-  és  rendeletjavaslatokat  vagy 
más  ügyeket  véleményadás  végett  terjesztene.  1851.  augusztus  20-dikán 
kelt  legf.  kéziratában  azonban  a  császár  kijelentette,  hogy  ezentúl  a 
birodalmi  tanács  csak  az  ő  és  a  korona  tanácsának  tekintendő,  a  mint 
a  minisztérium  is  csak  egyedül  és  kizárólag  a  fejedelemmel  és  a  trón- 
nal szemben  nyilváníttatott  felelősnek. 

1860.  márczius  5-dikén  kelt  császári  pátenssel  ezen  birodalmi  ta- 
nács megf^rósbítése  (Verstárkung)  határoztatott  el.  Elrendeltetett,  hogy 
e  testület  álljon:  rendes  tagjain  kívül  élethossziglan  kinevezettekból 
(fóherczegek,  néhány  magasabb  egyházi  méltóság  viselője,  több  oly 
férfiú,  kik  polgári  és  katonai  szolgálatban  vagy  egyébkint  magukat  ki- 
tüntették) és  az  országos  képviseletek  által  hat  évre  küldött  tagokból. 
Úgy  hogy  az  országos  képviseletek  minden  állásra  három  egyént  jelöl- 
nek ki.  Egyelőre  és  az  országos  képviseletek  életbe  léptetéséig  a  csá- 
szár nevezi  ki  a  38  tagot.  A  megerősbített  birodalmi  tanács  tárgyalásai 
köréhez  tartozzanak:  1.  az  állami  költségvetés  előirányzatának  meg- 
állapítása, az  állami  zárszámadások  megvizsgálása,  az  államadóssági 
bizottság  előterjesztései ;  2.  az  átalános  törvényhozásra  vonatkozó  min- 
den fontosabb  javaslat;  3.  az  országos  képviseletek  fölterjesztései. 
A  megerősbitett  birodalmi  tanácsnak  ne  legyen  kezdeményező  joga  tör- 
vények vagy  rendeletek  javaslatba  hozatalára.  A  márczius  6-dikán  meg- 
jelent hivatalos  Wiener  Zeitung  a  megerősbített  birodalmi  tanácsot  az 
Ígért  reformok  « koronája B-nak  jelentette  ki. 

Az  1860.  május  31-dikén  megnyílt  megerősbített  birodalmi  tanács- 
nak július  19-dikén  tartott  ülésében  kihirdettetett  ő  felsége  legfelsőbb 
kézirata,  melyben  elrendelte,  hogy  jövőre  uj  adók  és  pótlékok  kivetése, 
továbbá  a  létező  adók  és  pótlékok  emelése  az  egyenes  és  fogyasztási 
adókra,  valamint   a  jogügyleti   illetékekre  stb.-re  vonatkozólag,  végre 
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nj  kölcsönök  kötése  csak  a  megerősbített  birodalmi  tanács  beleegyezé- 
sével történhetik. 

A  megerősbített  birodalmi  tanácsnak  Dessewffy  Emil  gr,  nem  akart 
tagja  lenni,  s  azoknak  is,  a  kik  véleményét  kérték,  azt  tanácsolta,  hogy 
ne  vegyenek  benne  részt.  A  siker  iránt  reményei  c-sak  akkor  ébredeztek 
ismét  és  munkakedve  akkor  támadt  föl  újra,  midőn  Szécsen  Antal  gróf- 
nak —  a  ki  a  birodalmi  tanácsba  Andrássy  György  gróffal  és  Korizmics 
püspökkel  akkor  hivatott  meg,  midőn  Eötvös  József  b.,  Somssich  Pál 
és  Vay  Miklós  b.  kinevezésüket  nem  fogadták  el  —  sikerült  előbb  egyes 
tanácskozmányokban,  majd  az  úgynevezett  21-es  választmányban,  végre 
a  plenumban  többséget  szerezni  amaz  indítványának,  mely  kiegyezte- 
tését  czélozta,  a  történeti  és  közjogi  szempontoknak  a  monarchia  nem- 
zetközi és  nagyhatalmi  állásának  kellékeivel,  a  kivitel  módját  a  korona 
kezdeményezésének  tartván  fenn.  1860.  szeptember  elején  Dessewffy  azt 
irta  Apponyi  György  grófnak,  hogy  az  engedményekben,  miként  meg- 
győződölt, sokkal  messzebb  kell  menni,  mint  eleinte  gondolta.  Szep- 
tember közepe  táján  pedig  a  következő  Függeléket  készítette  a  Rech- 
berg  grófnak  1859.  augusztus  15-dikén  fölolvasott  munkájához  : 

AZ  ÁTALAKÍTÁS  FORMULÁZÁSA  RÉSZLETEIREN,  A  JAVASOLT 
RENDSZARÁLYOK  ÉLETRE   LÉPTETÉSE  IDŐPONTJÁNAK  MEG- 
JELÖLÉSÉVEL. 

Abban  a  feltevésben,  hogy  megvannak  egy  más  rendszerre  törté- 
nendő áttéréshez  a  szükséges  elemek,  azaz,  hogy  ő  felsége  ilyetén  leg- 
felsőbb elhatározáshoz  jutóit,  és  hogy  uj  miniszterek  vannak  oldalán, 
továbbá  hogy  a  birodalmi  tanács  el  van  napolva  és  még  két  heti  időköz 
áll  rendelkezésre:  további  rendszabályokhoz  kellene  nyúlni,  a  melyek 
a  dolgok  uj  rendjéhez  vezessenek  és  azt  gyakorlatilag  érvényre  jut- 
tassák. 

Ezen  rendszabályok  a  következő  négy  csoportra  oszlanak: 

1.  Rendszabályok,  melyek  az  államcsíny  bevezetésére  szolgálnának. 

2.  Az  államcsíny  alakja  és  terjedelme,  azaz  ama  rendszabályok, 
melyekben  az  államcsíny  maga  kifejezésre  jutna. 

3.  Rendszabályok,  a  melyekhez  az  államcsíny  napján,  de  annak 
megtörténte  után  kellene  nyúlni. 

4.  Rendszabályok,  a  melyekhez  az  államcsíny  végrehajtása  után 
első  sorban  nyúlni  kellene. 
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I.  Rendszabályok  az  államcsíny  bevezetésére. 

a)  Legfelsőbb  kézirat  a  minisztertanács  elnökéhez,  a  melyben  ki 
kellene  mondani,  hogy  a  császár,  kapcsolatban  az  általa  elhatározott 
belső  államszervez«*ltel,  elrendelte  az  igazság-,  a  vallás-  és  a  rendőr- 
ügyi minisztériumok  megszüntetését.  További  rendelkezésig  a  folyó 
üg^'eket  az  osztályok  főnökei  vezetnék ;  kinevezések,  áthelyezések  szü- 
netelnek. 

b)  A  rákövetkező  napon  legfelsőbb  kézirat  a  minisztertanács  elnö- 
kéhez, a  melyben  kimondatnék,  hogy  a  közoktatásügy  számára  egy  cs. 
kir.  felügyelő  bizottság  egy  elnökkel,  a  közbiztosság  számára  egy  cs. 
kir.  igazgatóság  egy  elnökkel,  a  kereskedelmi  ügyek  és  a  közmunka 
számára  szintén  egy  igazgatóság  egy  elnökkel  alkottatnak ;  ezen  ható- 
ságok hatásköre  az  elhatározott  rendszabályokkal  kapcsolatban  fog 
megállapittatni. 

c)  Nyolcz  nappal  az  államcsíny  előtt  legfelsőbb  kézirat  a  minisz- 
tertanács elnökéhez,  a  melyben  kimondatnék,  hogy  ő  felsége,  kapcso- 
latban az  elhatározott  rendszabályokkal,  elrendelte  a  magyar  udvari 
kanczellária  visszaállítását.  (Intézkedések,  hogy  a  kinevezendő  egyén  a 
reá  következő  napon  Bécsben  legyen.* 

dj  Egy  nappal  később  legfelsőbb  kézirat  a  minisztertanács  elnö- 
kéhez, a  mely  kimondaná,  hogy  ő  felsége,  kapcsolatban  az  elhatározott 
rendszabályokkal,  elrendelte  a  belüaryi  minisztérium  megszüntetését  és 
az  egyesült  udvai  kanczellária  visszaállítását.  További  parancsok  bevá- 
randók. 

e)  Ugyanazon  a  napon  egy  magyar  királyi  udvari  kanczellár,  né- 
hány udvari  tanácsos  és  titkár  kinevezése. 

f)  Ugyanazon  a  napon  egy  udvari  kanczellár  és  elnök  kinevezése 
az  egyesült  udvari  kanczelláriához. 

g)  Mindkettejök  kinevezése  ugyanazon  a  napon  államminiszte- 
rekké. 

h)  Egy  nappal  később  legfelsőbb  kézirat  az  egyesült  udvari  kan- 
czellária elnökéhez,  a  mely  kimondaná,  hogy  ezen  udvari  kanczelláriá- 
nál  két  külön  osztály  állíttatik  fel  a  galicziai  és  az  olasz  ügyek  számára, 
^s  ezen  osztályok  élére  két  helyettes  kanczellár  neveztetik  ki. 

i)  Egyidejűleg  kinevezése  egy  polgári  egyénnek  a  minisztérium 
tagjává. 

A)  Hat  nappal  az  államcsíny  előtt  legfelsőbb  kézirat  a  miniszter- 
tanács elnökéhez  és  a  magyar  udvari  kanczellárhoz,  a  mely  kimondaná, 
hogy  ő  felsége,  kapcsolatban  az  elhatározott  rendszabályokkal,  elren- 
•delte  a  hétszemélyes,  valamint  a  királyi  táblának  Pesten  visszaállítását ; 
további  parancsok  bevárandók.  Ezzel  összefüggésben  a  fennálló  hat  felső 
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törvényszék  niegszünletleliiék  ;    erre   vonatkozó  további  parancsok  be- 
várandók  ;  addig  is  az  ügyek,  miként  eddig,  vezetendők. 

Ő  felsége,  kapcsolatban  az  elhatározott  rendszabályokkal,  elren- 
delte a  magyar  királyságban  a  vármegyék  visszaállítását  is,  főispánokkal 
élükön.  iMinthogy  Magyarországon  a  hivatalviselési  képesség  törvénynél 
fogva  megszűnt  a  nemesség  előjoga  lenni ;  minthogy  továbbá  a  jobbágyi 
szolgálat  és  adózás  törvény  szerint  és  minden  időre  eltöröltetett :  az 
előbbi  vármegyei  szervezet  reformja  ezen  elvek  szemmel  tartásával  és 
törvényes  úton  fog  történni.  E  részben  a  továbbiak  bevárandók.  Egye- 
lőre a  főispáni  állások  betöltésére  vonatkozó  javaslatok  azonnal  kidol- 
gozandók  és  előterjesztendők.  Ez  után  fognak  a  további  közigazgatási 
rendszabályok  következni, 

l)  Egy  nappal  előbb  távirati  úton  Bécsbe  idézése  a  hat  felső  tör- 
vényszék elnökeinek. 

m)  Ugyanazon  a  napon  legfelsőbb  kézirat  Plenerhez  és  a  minisz- 
tertanács elnökéhez,  azon  parancscsal,  hogy  az  1859-ben  elrendelt  hadi 
pótlékok  az  1860/61-diki  katonai  évben  nem  vetendők  ki  és  nem  szeden- 
dők  be,  sőt  egészen  eltörlendők. 

n)  Ugyanazon  a  napon  legfelsőbb  kézirat  ugyanazokhoz  és  a  leg- 
felsőbb hadparancsnokság  elnökségéhez,  a  mely  kimondaná,  hogy  kap- 
csolatban az  elhatározott  rendszabályokkal,  a  csendőrség  a  hadseregbe 
beolvasztatik  és  hogy  ennek  az  1861-diki  katonai  év  végéig  a  lehető 
legnagyobb  pénzbeli  megtakarításokkal  végre  kell  hajtatnia. 

o)  Öt  nappal  az  államcsíny  előtt  legfelsőbb  kézirat  a  miniszter- 
tanács elnökéhez  és  az  egyesült  udvari  kanczellária  elnökéhez,  a  mely 
kimondaná,  hogy  jövőben  Galicziában,  Velenczében,  Bécsben,  (Alsó- 
Ausztria,  Morvaország,  Szilézia  és  Salzburg  számára),  Gráczban  (Stájer- 
ország, Krajna  és  Karinthia  számára),  Prágában  Csehország,  és  Kolozs- 
várott Erdély  számára  kormányzók  és  kormányzóságok,  nem  pedig 
helytartóságok  lesznek.  A  további  parancsok  bevárandók. 

p)  Három  nappal  az  államcsíny  előtt  egy  magyar  királyi  helytartó 
kinevezése. 

q)  öt  nappal  az  államcsíny  előtt  rendszabályok  a  szerbek  számára 
s  egy  bizottság  kinevezése  azok  végrehajtására. 

r)  Tíz  nappal  az  államcsíny  előtt  legfelsőbb  kézirat  a  miniszter- 
tanács elnökéhez  és  Magyarország  prímásához  kél  sorozat  mellékelésé- 
vel ;  az  első  százötven,  a  másik  száz  egyén  nevét  foglalná  magában. 
Ezen  legf.  kéziratokban  kimondatnék  ő  felsége  azon  elhatározása,  hogy 
a  megerősbílelt  birodídmi  tanács  üléseit  1860.  .  .  .  személyesen  fogja 
bezárni  és  ez  alkalommal  alattvalóinak  nagyobb  számával  és  érdemük, 
állásuk  s  tapasztalataik  állal  kiváló  egyénekkel  fogja  magát  környez- 
tetní.  Hogy   ezen    nagyfontosságú  és  emlékezetes  cselekuíény,  a  mely- 
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nek  alkalmával  ö  felsége  alattvalói  igaz  javára  és  megelégedésére, 
valamint  a  benső  állaniszenezet  szilárd  megállapitására  és  egybevágó 
működésére  irányuló  elhatározásait  kegyeskedik  közhírré  tenni,  na- 
gyobbszerű  ünnepélyességgel  menjen  végbe :  ezen  egyének  ő  felsége 
nevébett  meghívandók,  hogy  a  kitűzött  időben  Bécsben  legyenek.  Az 
ünnepélyesség  maga  a  megjelölt  napon  a  császári  kir.  udvari  palota 
lovagtermében  fog  lefolyni,  még  pedig  déli  tizenkét  órakor.  A  fölvo- 
nulásnál követendő  rendre  nézve  a  szükséges  tudnivalók  később  fognak 
közzétélelni.  (A  névsorok  megállapításánál  követendő  elv :  hogy  leg- 
alább száz  személy  polgári  legyen  és  hogy  valamennyi  nemzetiség  kép- 
viseltessék.) 

s)  Három  nappal  az  államcsíny  előtt  legf.  kézirat  a  miniszter- 
tanács elnökéhez,  a  magyar  udv.  kanczellárhoz  és  az  egyesült  udv, 
kanczellária  élén  álló  kanczellárhoz,  a  melyben  kimondatnék,  hogy  ő 
felsége,  kapcsolatban  az  elhatározott  rendszabályokkal,  elrendelni  ke- 
gyeskedik a  temesi  bánság  és  a  szerb  vajdaság  számára  létező  helytar- 
tóság megszüntetését,  és  hogy  ezen  országrészek  a  budai  helytartóság- 
nak alája  rendeltessenek.  További  parancsok  bevárandók.  Addig  az 
ügyek  a  megszabott  módon  vezetendök. 

l)  Ugyanazon  a  napon  legfelsőbb  kézirat  a  bánhoz,  a  mely  kimon- 
daná, hogy  ő  felsége,  kapcsolatban  az  elhatározott  rendszabályokkal, 
elrendelte  a  horvát  és  sziavon  királyságok  országos  congregaliójának 
visszaállítását.  Az  erre  vonatkozó  további  parancsok  bevárandók. 

u)  Hét  nappal  az  államcsíny  előtt  legfelsőbb  kézirat  a  miniszter- 
tanács elnökéhez  és  az  egyesült  udvari  kanczellária  elnökéhez,  a  mely 
kimondaná,  hogy  ő  felsége,  kapcsolatban  az  elhatározott  rendszabá- 
lyokkal, elrendelte  azon  elvek  megállapítását,  a  melyek  szerint  a  benső 
közigazgatás  a  monarchiában  —  Velencze,  Dalmátia  és  a  niagyar  koro- 
nához tartozó  orezágok  kivételével,  a  melyekre  nézve  a  rendeletek 
alkalmas  úton  később  bocsáttatnak  ki  —  jövendőben  szerveztessék. 
.V  további  utasítások  ennek  végrehajtására  bevárandók. 

v)  Tíz  nappal  az  államcsíny  előtt  legfelsőbb  kéziratok  a  minisz- 
tertanács elnökéhez  és  az  egyesült  udv.  kanczellária  élén  álló  kanczel- 
lárhoz és  Plenerhez,  a  melyek  elrendelnék,  hogy  a  számadások  az  egye- 
nes adók  után  kivetett  úgynevezett  országos  pótlékokról,  1850-től  kezdve 
:iz  1859/60.  katonai  év  végéig,  minden  országra  nézve  külön  állíttassa- 
nak össze,  hogy  az  illető  országgyűlésekkel  közöltessenek ;  valamint 
hogy  az  1860/61.  katonai  évtől  kezdve  ezen  országos  pótlékok  az  állami 
pénztárakban  külön  kezelendők,  elkönyvelendők  és  elszámolandók. 
Kgyúttal  tekintettel  arra  a  körülményre,  hogy  az  országgyűlések  ő  fel- 
sége alattvalóinak  minden  osztályát,  valamint  a  különböző  érdekeket 
képviselni  lesznek  hivatva,  minden  statisztikai  kimutatás  összegyüjtendő 
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és  oly  módon  állítandó   össze,    hogy  az  átalános   áttekintést   lehetővé 
tegye. 

1.  Mindezen  rendszabályok  és  legfelsőbb  kéziratok,  azonnal  a 
raint  keltek,  a  Wiener  Zeitung  útján  közzéteendők. 

2.  A  két  heti  időközben  a  nem  kedvelt  és  gyűlölt  egyének  közül 
sokan,  vagyis  inkább  lehetőleg  mindnyájan,  akár  idegenek,  akár  hazaiak, 
Magyarországból,  a  Bánátból,  a  szerb  vajdaságból,  Erdélyből,  Horvát- 
országból, Szlavóniából  az  államhivatalnokok  sorából  föltünés  nélkül 
eltávolitandók,  illetőleg  a  szomszédos  országokba  küldendők,  a  hol 
bevárnák  a  további  rendelkezést. 

3.  A  sajtó  nyomása  ezen  két  hét  alatt  fokról-fokra  enyhülne,  a 
hivatalos  és  félhivatalos  hírlapoknak  lassan-lassan  más  hangon  kellene 
szólaniok,  s  a  "közönséget  a  készülő  fordulat  szellemében  a  továbbiakra 
előkészíteniök. 

4.  Ezen  két  hét  alatt  gondoskodni  kellene  arról,  hogy  független 
hírlapok  Bécsben,  Pesten,  Prágában,  Kolozsvárott,  Grazban,  Brünnben, 
Lembergben  és  így  tovább  a  fordulat  bekövetkeztével  a  közönségre 
czélirányosan  hassanak. 

U.  Az  államcsíny 

két  részre  oszlik. 

Az  első  rész  arra  vonatkozik,  a  mit  ő  felsége  legfelsőbb  személye 
közbejöttével  maga  tenne.  A  második  rész  azon  rendszabályokból  áll, 
a  melyek  az  nap  délután  tétetnének  közzé  és  foganatosíttatnának,  az 
egésznek  sikere  biztosítására  s  a  rend  s  a  béke  netáni  megzavarásának 
megelőzésére. 

Első  rész.  Ő  felsége  legkegyelmesebben  elrendelné,  hogy  a  meg- 
erősbített^birodalmi  tanács  a  kitűzött  napon  a  cs.  k.  udvari  palota  lovag- 
termében egybegyűljön,  s  a  kik  ezen  ünnepélyes  cselekményhez  meg- 
hivatnak, szintén  megjelenjenek.  Ezen  ünnepélyhez  valamennyi  főher- 
(ízeget,  az  egész  udvart  és  a  diplomatiai   testületet  meg  kellene    hívni. 

Ez  után  ő  felsége  főudvarmestere  által  fölszólittatná  a  gyülekezet 
tagjait,  hogy  foglalják  el  helyüket.  Ennek  megtörténtével  ő  felsége 
beszédet  tartana,  a  melylyel  a  megerősbitett  birodalmi  tanács  üléseit 
bezárja. 

A  beszéd  bevégeztével,  a  mely  az  elhatározott  állami  alaptörvé- 
nyek és  házi  törvények  kibocsátását  tenné  közhírré,  ő  felsége  megpa- 
rancsolná, hogy  ezen  törvényeknek  az  ő  aláírásával  ellátott  hiteles  német 
szövegét  a  nnniszterek  egyike  fölolvassa. 

A  felolvasás  befejeztével  ő  felsége  azt  a  további  parancsot  adná, 
hogy    mivel    a  különböző   országoknak   adományozott   kiváltságlevelek 
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mind  ugyanegy  tartalmúak,  ezeknek  egyikét  egy  másik  miniszter  ol- 
vassa föl. 

Ennek  megtörténte  után  ő  felsége  rövid  beszéddel  elbocsátaná  az 
egybegyűlteket,  s  legfelsőbb  személyének  lakosztályába  vonulna  vissza. 

A  második  rész  összeesik  a  foganatosítandó  rendszabályoknak 
föntebb  emiitett  3-dik  csoportjával,  tehát  itt  egyúttal  úgy  áll,  mint  a 
teendők 

III. 

pontja. 

Az  előbb  ecsetelt  ünnepélyes  cselekmény  másfél  óra  alatt  feje- 
ződnék be.  Illő  és  méltó  volna  tehát,  hogy  utána  azonnal  Te  Deum 
tartassék  Szt.  István  templomában.  Estve  ő  felsége  az  ünnepélyes  cse- 
lekménynél jelen  voltakat  az  udvari  palotában  díszlakomán  egyesilené 
maga  körül. 

Jó  előre  intézkedni  kellene,  hogy  délutáni  2  órától  fogva  Bécsnek 
minden  könyves  boltjában  és  minden  nyilvános  helyén  a  Wiener  Zeitung 
rendkívüli  kiadása,  mely  igen  nagy  számú,  pl.  15 — 20000  példányban 
nyomatnék,  kapható  legyen  ;  szintúgy  meg  kellene  tenni  a  szükséges 
intézkedéseket,  hogy  a  Wiener  Zeitung  ezen  rendkívüli  kiadása  az  esti 
postával  a  monarchia  minden  irányában  sok  példányban  szétküldessék. 
Az  államnyomdát  e  czélból  néhány  nappal  előbb  el  kellene  zárni  és  a 
nyomtatást  megkezdeni,  hogy  a  lap  példányai  az  ünnepélyes  cselek- 
mény után  azonnal  eladhatók  és  szétküldhetők  legyenek. 

Minden  hamis  hír  és  félremagyarázás  terjesztésének  elkerülése 
végett  az  államcsíny  napján  semmiféle  magántáviratokat,  bárhova  szól- 
janak, nem  volna  szabad  a  távíró-hivatalnak  elfogadni ;  ezen  rendel- 
kezésnek alapos  és  teljesen  elfogadható  okául  a  hivatal  azt  adhatná, 
hogy  a  távíró  egyes-egyedül  a  hivatalos  közleményeknek  van  föntartva 
és  ezekkel  teljesen  el  van  foglalva. 

A  Wiener  Zeitung  említett  rendkívüli  kiadása  magában  foglalná  : 

a)  az  állami  alaptörvényeket ; 

b)  a  kiváltságleveleket ;  továbbá  az  itt  következő  legfelsőbb  kéz- 
iratokat, a  melyek  ugyanazon  nap  reggelén  bocsáttatnának  ki,  de  a 
Wiener  Zeitung  ezen  rendkívüli  számában  tétetnének  közzé : 

1.  Legfelsőbb  kézirat  az  egyesült  udv.  kanczellária  élén  álló  kan- 
czellárhoz,  a  mely  az  ő  felsége  által  kibocsátott  választási  és  ország- 
gyűlési rend  közzétételét  parancsolja  meg.  (A  közzététel  csak  a  reá 
következő  napon  történnék.) 

2.  Legfelsőbb  kézirat  ugyanahhoz  és  a  minisztertanács  elnökéhez, 
a  melyben  a  tartományok  kormányzói  kineveztetnek. 

3.  Legfelsőbb  kézirat  a  minisztertanács  elnökéhez  és  a  m.  udv. 
kanczellárhoz,  a  melyben  az  országbíró  és  a  személynök  kineveztetnek. 

30* 
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4.  Legfelsőbb  kézirat  ugyanazokhoz,  a  melyben  a  magyarországi 
vármegyék  főispánjai  kineveztetnek. 

5.  Legfelsőbb  kézirat  Erdély  kormányzójához,  a  mely  kimondaná^ 
hogy  hivatalát  egyelőre  nem  foglalja  el,  hanem  Bécsben  marad  és  5 
felsége  rendelkezésére  áll.  Addig  is  az  ügyek  további  parancsig  a  meg- 
szabott módon  vezetendők.  Ő  felsége  szándéka,  hogy  az  erdélyi  nagy- 
fejedelemség rendéi  a  hagyományhoz  képest  alkotmányos  jogokat  élvez- 
zenek. Annál  a  körülménynél  fogva  azonban,  hogy  az  előjogokkal  és 
szabadságokkal  bírt  nemesség  régi  állása  törvény  szerint  megszűnt,  a 
hűbéri  és  úrbéri  viszony  minden  időre  eltöröltetett,  a  katona-  és  adó- 
kötelezettség, valamint  a  hivatalviselési  képesség  átalánossá  lett :  a 
nagyfejedelemség  sajátságos  viszonyai  és  az  azelőtt  létezett  ország- 
gyűlése összealkotásának  módja  következtében  nagyfontosságú  kérdé- 
sek fontolandók  meg,  hogy  végleges  elhatározáshoz  lehessen  jutni  arra 
nézve,  miként  volna  legczélirányosabban,  a  különböző  népfajok  minden 
jogosult  és  józan  igényét  tekintetbe  vevő,  egyetértését  előmozdító,  jó- 
létét fejlesztő  módon  az  országgyűlés  jövőre  szervezendő  s  a  politikai 
és  törvénykezési  közigazgatás  rendezendő.  A  kormányzó  ennélfogva 
megbizatik,  hogy  a  következő  24  személyt  (ezeket  meg  kellene  nevezni) 
ő  felsége  nevében  Bécsbe  hívja  meg ;  ő  felsége  véleményüket  akarja 
meghallgatni.  A  kormányzó  elnöklete  alatt  bizottsággá  alakulnának, 
mely  tanácskozásait  siettetné  és  az  eredményt  ő  felsége  elé  terjesztené. 

6.  Bendszabályok  a  protestáns  kérdésnek  az  osztrák  tartományok* 
ban  megoldása  iránt,  a  melyeknek  az  lenne  az  eredményök,  hogy  egy- 
némely módosítással  az  1791  :  26.  törvényt  az  osztrák  protestánsokra  is 
kiterjesztik. 

7.  Legfelsőbb  kézirat  Magyarország  helytartójához,  a  mely  kimon- 
daná, hogy  a  magyar  közjognak  amaz  alapelve,  a  mely  szerint  a  magyar 
korona  országait  hazai  születésűek  kormányozzák,  jövőben  ismét  ér- 
vényre jut  s  ehhez  képest  a  nem  az  országban  született  politikai  és 
törvénykezési  hivatalnokokról  másnemű  intézkedés  fog  történni ;  erről 
a  főispánoknak  adott  utasítás  is  gondoskodik  ;  ezen  felül  egyelőre  meg- 
teendő az  előterjesztés  a  budai  helytartótanácsnál  üresedésbe  jövő 
hivatalos  állások  betöltése  iránt.  A  politikai  és  törvénykezési  többi 
hivatalnokok  iránt  a  további  parancsok  bevárandók. 

8.  Legfelsőbb  kézirat  a  magyar  helytartóhoz,  udvari  kanczellárhoz 
és  lárnoknicsterhcz  a  főispánoknak  adandó  utasítás  tárgyában. 

9.  Legfelsőbb  kézirat  ugyanazokhoz  és  az  országbíróhoz,  a  mvAy 
a  következőket  mondaná  ki  :  Közigazgatási  és  törvénykezési  tekinté- 
lyekből bizottság  alakítandó,  a  melynek  tagjaivá  független,  tapasztalt 
és  közbecsülésben  álló  más  férfiak  is  kineveztetnének ;  a  bizottság 
Pesten   székelne  az  országbíró   elnöklete   alatt  ;    tagja  volna  a  tárnok- 
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mester  is,  a  ki  szükség  esetén  az  alelnökséget  vinné.  A  hí/.ollságnak 
mindjárt  össze  kellene  ülni,  s  azonnal  két  irányban  niegkoziloni  tanács- 
kozásait, s  véleményt  nyilvánítani :  1.  hogy  a  szab.  kir.  városok  szer- 
vezéséről szóló  1848-diki  törvény  mennyiben  és  miként  hajtassék  végre  ; 
•2.  hogy  a  vármegyei  és  városi  képviselők  választása  a  legközelebbi 
országgyűlésre  miként  ejtessék  meg.  Szeme  előtt  kellene  a  bizottságnak 
tartania,  hogy  az  a  kérdés,  miként  rendeztessék  véglegesen  a  vármegyék 
és  városok  eddigi  országgyi'dési  képviselete,  országgyűlési  tárgyalások- 
nak van  főn  tartva. 

Egyelőre  mellőzni  kell  az  1848-diki  választási  törvényt,  nemcsak 
a  hozzá  tapadt  hátrányok  és  tökéletlenségek  miau,  hanem  azért  is- 
mert míg  a  horvát  és  erdélyi  viszonyok  nem  rendezvék  és  ezen  orszá- 
gok képviseletét  meg  nem  hallgatják,  kivihetetlennek  mutatkozik.  A  bi, 
zottságnak  tehát  meg  kell  fontolnia  azt  a  feladatot  és  az  iránt  javasla- 
tokat előterjesztenie,  miként  ejtessék  meg  a  vármegyei  és  városi  kép- 
viselők választása  a  legközelebbi  országgyűlésre.  Abból  kell  kiindulnia: 
ó  felsége  szándéka,  hogy  addig,  míg  alkotmányos  úton  törvények  által 
más  rendelkezés  nem  történik,  a  létező  vármegyék  az  országgyűlésen, 
úgy  njint  1848  előtt,  két  követ  állal  képviseltessenek  ;  minthogy  azon- 
ban a  hűbéri  és  úrbéri  viszonyok  törvényesen  megszűntek  és  az  állam 
terhei  viselésének  kötelezettsége  törvény  által  átalánossá  váll,  a  követek 
választásánál  a  régi  paraszt  községek  megfelelő  képviseletének  már  most 
kell  érvényre  jutnia,  és  meg  kell  fontolni,  vájjon  a  választás  egyátalán 
fl  községek  képviselői  által  történjék-e,  és  vájjon  a  választásra  régeb- 
ben kizárólag  jogosullaknak  személyes  választói  joga  fönlartassék-e, 
vagy  nekik  a  község  körében  magában  az  említett  czélra  megfelelő 
befolyás  adassék?  A  városi  követekre  nézve  a  bizottság  föladata  arra 
szorítkozzék,  hogy  javaslatokat  tegyen,  mi  módon  hajtandó  végre  az 
1843/44.  országgyűlési  határozat,  a  mely  a  szabad  királyi  városoknak 
16  szavazatot  engedett,  miként  kellene  tehát,  tekintettel  erre  a  körül- 
ményre és  az  1848-diki  tör^•ényre  a  városi  követek  választását  alkalma- 
tos módon  megejteni.  A  bizottságnak  továbbá  a  politikai  és  tönényke- 
2ési  közigazgatás  körében  az  ügyek  vitele  terén  azon  módosításokat  és 
egyszerűsítéseket  kellene  megállapítania,  melyek  a  beálló  fordulat  szel- 
lemében és  a  régi  hatóságok  >isszaállításának  alapján  szükségeseknek 
mutatkoznak,  hogy  a  törvénykezés  és  a  politikai  közigazgatás  meneté- 
ben zavar  és  fönnakadás  elkerültessék.  A  bizottság  munkálata  a  magyar 
udvari  kanczelláriához  sietve  fölterjesztendö,  hogy  ezen  tárgyaknak  a 
mennyiben  szükséges  volna,  országgyűlési  vagy  másnemű  rendes  el- 
intézéséig közigazgatási  úton  ideiglenesen  rendszabályok  hozassanak 
Jetre. 

Ugyanennek  a  bizottságnak  meg  kellene  tennie  a  szükséges  elő- 
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készületeket,  hogy  a  földtehermentesítési  bizottságok  Budára,  a  legfel- 
sőbb úrbéri  törvényszék  Bécsből  Pestre  áthelyeztessenek  és  a  hétsze- 
mélyes táblának,  a  pesti  úrbéri  felső  törvényszék  pedig  a  királyi  táblának 
egy-egy  osztályává  tétessenek,  továbbá  az  első  fokú  úrbéri  törvényszé- 
kek az  országos  és  vármegyei  törvényszékekbe  olvasztassanak  be. 
Mindezek  befejezte  után  ezen  bizottságnak  az  volna  a  hivatása,  hogy 
ama  törvényhozási  és  közigazgatási  rendszabályok  alapvonásait  jelöljem 
meg,  a  melyek  a  beállott  fordulat  szellemében  a  törvénykezési  és  poli- 
tikai közigazgatás  végleges  rendezésére  országgyűlési  tárgyalások  útján 
szükségeseknek  mutatkoznak.  A  bizottságnak  nem  kellene  tárgyalásai 
végét  bevárnia,  hanem  a  mint  valamely  tárgygyal  elkészült,  javaslatait 
magyar  kir.  udvari  kanczellárunk  útján  haladék  nélkül  terjeszsze  Elénk. 
10.  Legfelsőbb  kézirat  Magyarország  helytartójához,  a  mely  ki- 
mondaná :  ö  felsége  elrendeli,  hogy  a  magyar  udvari  kanczelláriánáU 
a  helytartótanácsnál,  a  hétszemélyes  és  a  kir.  táblánál,  az  országos  és- 
vármegyei  törvényszékeknél,  a  vármegyei  és  kerületi  hatóságoknál  a 
magyar  nyelv  ezen  hatóságok  kebelében  az  ügyek  kezelésénél  haszná- 
landó hivatalos  nyelvül  visszaállítassék  ;  de  hogy  minden  hazai  pana- 
szosnak, felebbezőnek  vagy  folyamodónak  szabadságában  áll  beadványát 
a  magyar  királyságban  dívó  nyelvek  bármelyikén  benyújtani,  valamint 
abban  vagy  az  ügy  elintézése  előtt  később  is  kijelenteni,  hogy  az  elinté- 
zést, a  végzést  vagy  az  Ítéletet  ugyanazon  nyelven,  a  melyen  beadványa 
készült,  kívánja  kézhez  kapni ;  az  ily  kívánságot  —  a  hatóságok  kebe- 
lében használt  hivatalos  nyelv  sérelme  nélkül  —  mindenütt  teljesítenr 
kell ;  ha  nem  nyilváníttatik,  az  elintézés  a  félnek  magyar  nyelven  adandó- 
ki.  A  szabad  kir.  városok  hivatalos  érintkezése  a  budai  helytartótanács- 
csal, valamint  a  föntebb  említett  többi  hatósággal  magyar  nyelven  tör- 
ténjék. Úgy  a  szabad  kir.  városok,  valamint  a  többi  városi  és  vidéki 
községek  községi,  egyházi  és  iskolai  ügyeikben  a  tárgyalási  nyelvet 
teljesen  szabadon  választhatják.  A  vármegyei  és  kerületi  hatóságok 
hivatalos  értesítéseket  és  panaszos  leveleket,  valamint  folyamodványo- 
kat városi  és  vidéki  községektől  és  ezek  elöljáróságától  vagy  más  köze- 
geiktől azon  nyelven  tartoznak  elfogadni  és  elintézni,  a  mely  az  illető^ 
községben  a  községi  ügyek  tárgyalásánál  gyakorlatban  van.  Egyátalán 
az  összes  közigazgatási  hivatolnokok  a  meghagyásokat,  utasításokat  és 
rendeleteket  a  végrehajtással  megbízott  közegeknek  azon  a  nyelven 
adják  ki,  a  melyet  ezek  értenek.  A  pesti  egyetem  és  a  jogakadémiák 
oktatási  nyelvérc  nézve  ő  felsége  elvileg  kimondja,  hogy  az  1848  előtt 
létezett  állapot  állíttassék  vissza ;  ennek  keresztülvitelével  a  budai  hely- 
tartótanács bízatik  meg ;  a  gymnasiumokat  illetőleg  a  helytartótanács 
azonnal  hallgassa  meg  az  illető  püspököket,  főispánokat,  városi  és 
egyéb    községi   hatóságokat  és  ezen    intézetek   tanári   testületét,    hogy 
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vájjon  szükségeseknek  és  kivánatosaknak  niutatkoznak-e  és  minő  nió> 
dúsítások  a  jelenleg  gyakorlatban  levő  oktatási  nyelvre  nézve,  és 
magyar  udvari  kanczellárunk  útján  haladék  nélkül  terjeszsze  Elénk  ja- 
vaslatait. 

11.  Legfelsőbb  kézirat  a  bánhoz  a  nemzeti  nyelv  behozatala  tár- 
gyában Honátországban  és  Szlavóniában  az  igazságügy  és  a  politikai 
közigazgatás  körében  ;  továbbá  az  országos  congregatio  egybehívásá- 
nak  időpontjára  és  képviselői  választásának  módjára  nézve  ;  végre  a 
vármegyei  és  városi  hatóságokra  nézve.  Ezen  rendszabályok  ugyanazo- 
nosok  volnának  azokkal,  a  melyek  e  tárgyakban  Magyarországra  nézve 
elfogadtatnának.  Az  országos  congregatio  a  magyar  országgyűlés  előtt 
négy  hétlel  tarlatik  meg. 

12.  Legfelsőbb  kézirat  a  minisztertanács  elnökéhez,  Magyarország 
helytartójához,  a  magyar  udvari  kanczellárhoz  és  az  egyesült  udvari 
kanczellária  élén  álló  kanczellárhoz,  a  mely  kimondaná,  hogy  ő  felsé- 
gének legfelsőbb  szándéka  a  magyar  országgyűlést  deczember  közepére 
Pozsonyba  összehívni  s  ott  magát  megkoronáztatni ;  a  cseh  királyság 
országgyűlése  deczember  végére  gyűljön  össze  és  ekkor  menjen  végbe 
a  szokásos  koronázás  ;  a  többi  országgyűlés  január  első  napjaiban  jöj- 
jön össze  ;  tétessenek  meg  tehát  ezen  legfelsőbb  akaratnak  megfelelőleg 
az  intézkedések. 

13.  Legfelsőbb  kézirat  a  minisztertanács  elnökéhez  és  az  egyesült 
udvari  kanczellária  élén  álló  kanczellárhoz,  a  mely  messzemenő  meg- 
hatalmazással ellátandó  szei'vező  udvari  biztost  nevezne  ki.  Parancs, 
hogy  addig  is,  míg  az  illető  országgyűlésekkel  végleges  községi  törvény 
nem  állapittalík  meg,  a  városi  és  vidéki  községekben  ideiglenesen  köz- 
ségi törvény  hozassék  be. 

14.  Legfelsőbb  kézirat  a  minisztertanács  elnökéhez,  Magyarország 
helytartójához,  a  magyar  udvari  kanczellárhoz,  az  egyesült  udvari  kan- 
czellária élén  álló  kanczellárhoz  és  Plenerhez,  a  melyben  bizonyos  alap- 
elvek és  szabályok  állapíttatnak  meg,  tekintettel  az  átalános  pénzügyi 
helyzetre  és  megfontolásával  azon  jogoknak,  melyek  a  mai  napon  ki- 
bocsátott alapító  okmány  által  az  állam  pénzűgyei  körül  a  birodalmi 
parlamentnek  adattak,  másfelől  az  országos  czélokra  való  önmegadóz- 
tatásnak,  mely  ugyanezen  okmánynyal,  valamint  a  pragmatica  sanctiót 
megerősítő  és  kiegészítő  diplomával  az  országgyűléseknek  megha- 
gyatott. 

15.  Legfelsőbb  kézirat  az  országbíróhoz,  hogy  a  hétszemélyes, 
valamint  a  kir.  tábla  birói  állásainak  betöltésére  vonatkozó  javaslatait 
a  magyar  udvari  kanczellária  útján  terjeszsze  Elénk. 

16.  Legfelsőbb  kézirat  a  minisztertanács  elnökéhez,  a  mely  ki- 
mondaná, hogy  kapcsolatban  a  birodalmi  tanácsnak  a  pragmatica  sánc- 
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liól  megerősítő  és  kiegészítő  diplomában  kimondott  megszüntetésével, 
ő  ielsége  elhatározta,  hogy  bizonyos  ügyek  tárgyalására  titkos  taná- 
csosainak tanácsát  és  szolgálatát  veszi  igénybe.  Ehhez  képest  ő  felsége 
megjelöli  azon  titkos  tanácsosait,  a  kiknek  szolgálatát  igénybe  venni 
föntartja  magának.  Ezen  itt  megjelölt  titkos  tanácsosok  jövőben  «cs.  k. 
valóságos  titkos  tanácsosok  rendes  szolgálatban))  czímet  viselnék,  s 
ezentúl  oly  esetekben,  midőn  ő  felsége  az  említett  szolgálatokat  magá- 
nak föntartja,  ily  módon  történnének  a  kinevezések  a  cs.  k.  titkos  ta- 
nácsosi méltóságra. 

17.  Legfelsőbb  kézirat  a  minisztertanács  elnökéhez  az  állani- 
miniszterium  jövendő  szabályozása  tárgyában. 

IV.  Az  államcsíny  végrehajtása  után  első  sorban   foganatosí- 
tandó egynémely  rendszabály. 

Minthogy  a  szóban  levő  ünnepélyes  cselekménynél  Magyarország- 
ból a  primás  vezetése  mellett  számos  kiváló  egyén  lesz  jelen,  nagyon 
illő  és  hasznos  lenne,  ha  ő  felsége  a  rákövetkező  napon  külön  andieii- 
tián  kegyeskednék  őket  testületileg  fogadni  és  a  primás  beszédére  ma 
gyár  beszéddel  válaszolni. 


CAESAREO-REGILÍM  DIPLOMA  CONSOLIDATORIUM  ET  COMPLE- 
MENTORIUM  SANCTIONIS  PRAGMATICAE. 

A  pragmatica  sanctiót  megerősítő  és  kiegészítő  cs.  kir.  diploma. 

Mi  első  Ferencz  József,  Isten  kegyelméből  Ausztria  császára,  Ma- 
gyarország királya  stb.,  ezennel  tudtul  adjuk  mindeneknek,  a  kiket  illet : 

Miután  a  Mi  dicső  emlékezetű  elődeink  bölcs  gondoskodással  és 
helyes  előrelátással  a  Mi  Felséges  Házunkban  az  örökösödésnek  egy 
meghatározott  irányát  és  rendjét  megalapítani  törekedtek,  a  boldog 
emlékezetű  VI.  Károly  császár  O  cs.  k.  Felsége  által  1713.  ápril  19-dik 
napján  végérvényesen  és  változhatatlanul  megszabott  örökösödési  rend 
befejezését  találta  a  pragmatica  sanctio  néven  ismeretes,  a  legteljesebb 
én'ényű  nemzetközi  biztosítékokkal  ellátott,  különböző  államaink,  ki- 
rályságaink, urodalnuiink  és  tartományaink  törvényes  rendéi  által  elfo- 
gadott fő  fontosságú  állami  alaj)törvényben,  a  melynek  alapján  Mi 
Magunk,  szeretett  Nagybátyánknak,  Ó  cs.  k.  Felségének,  I.  Ferdinánd 
Császárnak,  Magyar-  és  Csehország  e  néven  V.  királyának,  a  trónról 
való  lelépte,  s  nem  különben  szeretett  Atyánknak,  Ferencz  Károly  fö- 
herczeg  0  cs.  k.  Fenségének  a  trónhoz  való  jogáról  lemondása  követ- 
keztében, Atyáink  uralkodói  székét  elfoglaltuk. 
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A  monarchia,  mely  egyrészt  a  meghalározoll  és  változhatatlan 
örökösödés  rendjének,  és  másrészt  —  a  megnevez»Ht  királyságokat  és 
országokat  megillető  jogoknak  és  szabadságoknak  szentül  megtartása 
nícllett  —  különböző  alkí»tő  részei  oszthatatlanságának  és  elválasztha- 
tatlanságának  meg  nem  ingatható  jogalapján  épült,  a  pragmatica  sanctio 
megalapítása  óta  lefolyt  majd  másfél  század  folyamán  a  belső  és  külső 
<»seményekből  támadt  viharokat  leküzdötte  és  támogatva  s  emelve  népei 
hűsége,  odaadása,  tettereje  és  vitézsége,  valamint  az  együvétartozás 
tudatából  és  annyi  nagyfontosságú  érdek  közösségéből  származó  áldo- 
zatkészsége által,  szilárdul  ellentállotl  a  legkülönbözőbb  és  legnagyobb 
veszélyeknek,  politikai  hatalommá  és  az  európai  államrendben  első- 
rendű hatalommá  növekedett. 

Egyfelől  annak  tudatában,  hogy  úgy  Felséges  Házunk  és  alatt- 
valóink, valamint  az  európai  rend  és  az  átalános  béke  érdekében  szent 
-és  elmellözhetetlen  uralkodói  kötelességünk,  hogy  az  osztrák  monarchia 
hatalmi  állását  megóvjuk,  megerősítsük,  belső  és  külső  biztosságának 
mindazon  gyarapított  garantiákat  megadjuk,  melyek  alkalmasak  további 
szilárd  fönnállását  és  jóléte  folytonos  fejlődését  előmozdítani  és  bizto- 
sítani, valamint  lakóinak,  a  mi  hü  alattvalóinknak,  megelégedését  meg- 
íilapitani,  s  ezzel  az  átalános  állami  magasabb  czélok  elérésére  irányuló 
<>gyetérlő  akaratukat  és  képességüket  ápolni  és  nevelni;  áthatva  más- 
felől azon  meggyőződéstől,  hogy  csak  világosan,  minden  kétértelmű- 
i^égel  kizáróan  szilárdul  álló  és  minden  oldalról  tiszteletben  tartott 
jogállapotok  rendíthetetlen  voltában  találhatók  föl  az  utóbb  említett 
biztosítékok,  ilynemű  jogállapotoknak  azonban  a  létező  történeti  jog- 
tudathoz és  épp  úgy  alattvalóink  valódi  szükségeihez,  mint  államaink, 
királyságaink,  urodalmaink  és  tartományaink  fönnálló  különböző  saját- 
ságaihoz kell  alkahnazkodniok,  hogy  magukban  hordják  zavartalan 
fönmaradásuk  föltételeit  és  a  szerves,  üdvös  fejlődés  magvait,  valamint 
az  ellentállás  erejét  a  rohanjos  újító  vágyakkal  és  minden  más  veszé- 
lyekkel szemben;  megfontolván  továbltá,  hogy  a  jobbágyi  viszonynak 
és  a  közbenső  vámvonalnak  minden  időre  megszűntével  az  anyagi  föl- 
virágzásnak nagy  akadályai  háríttattak  el ;  hogy  összes  alattvalóinknak 
törvény  előtt  való  egyenlőségében,  a  mindnyájoknak  biztosított  szabad 
vallásgyakorlatban,  a  gondolatnak  tönények  által  szabályozott  szabad 
nyilvánításában,  alattvalóink  születés-  és  osztálykülönbségtől  független 
hivalalviselési  képességében  és  a  mindenkit  egyaránt  illető  közös  adó- 
zási és  katonáskodási  kötelezettségben  megvannak  az  üdvös  módon, 
szervesen  fejlődő  békés  államéletnek  alapjai  és  elemei,  a  melyek 
czélirányos  és  időszerű  fejlesztésük  és  bővítésük  által  megszilárdul- 
ván, és  ekként  alattvalóink  természetes  és  jogos  kívánságai  telje- 
sülését s  a  törvényhozásban  és  közigazgatásban  való  czélszerűen  sza- 
w 


474 

bályozolt  rrszvétűk  és  közreműködésük  útján  a  benső  államszervezet 
időszerű  javítását  lehetővé  tevén,  magukban  foglalják  a  czélokat,  a 
melyeket  Mi  uralkodásunk  kezdete  óta  életünk  föladatává  tűztünk  Ma- 
gunk elé;  megfontolván  végre  a  korábbi  időkben,  valamint  a  Mi  magunk 
uralkodásának  folyamában  tett  tapasztalatokból  kétségtelenül  következő 
azon  igazságot,  hogy  az  osztrák  monarchia  különböző  államainak,  ki- 
rályságainak, urodalmainak  és  tartományainak  alkotmányos  és  rendi 
jogai  között  létező  különbségek,  valamint  egy  közös  alkotmányos  kö- 
zeg hiánya  oly  czélokra,  érdekekre  és  viszonyokra,  a  melyek  mindezen 
államaink,  királyságaink,  uíodalmaink  és  tartományainkat  közösen  ille- 
tik, az  említett  jogállapot  megalapításának  politikai  és  tényleges  aka- 
dályaiul tűnnek  föl :  a  pragmatica  sanctio  megerősítése  czéljából  és 
azzal  a  szándékkal,  hogy  uralkodói  jogainkat  alattvalóink  alkotmányos 
szabadságaival  és  kiváltságaikkal  élő  kapocscsal  kössük  össze  s  ekként 
az  említett  törvényt  szerves  módon  kiegészítsük,  teljhatalmunk  erejé- 
vel, állandó  és  vissza  nem  vonható  állami  alaptörvényül  tulajdon  Ma- 
gunk, valamint  az  uralkodásban  törvényes  utódaink  zsinórmértékéül  a 
következőket  határoztuk,  rendeltük  és  ezeknek  végrehajtását  megparan- 
csoltuk : 

I.  Az  alkotmányos  és  rendi  jogok  tekintetében  korábbi  időkben 
különböző  államaink,  királyságaink,  urodalmaink  és  tartományaink  kö- 
zött létezett  különbségek  jövőben  megszüntettetnek. 

II.  Ehhez  képest  a  létező  törvények  megszüntetésének,  megvál- 
toztatásának vagy  magyarázatának,  valamint  uj  törvények  alkotásának 
joga;  nemkülönben  a  dicső  emlékezetű  Elődeink  által  az  osztrák  mon- 
archia némely  részeiben  és  Általunk  az  egész  monarchiában  kizárólag 
gyakorolt  jog  egyenes  vagy  közvetett  uj  adók  kivetésére  vagy  a  létezők 
megváltoztatására,  a  beviteli,  átviteli  és  kiviteli  vámoknak,  a  dijaknak 
és  illetékeknek,  a  só  árának  és  a  dohány-egyedáruság  tárgyainak  meg- 
állapítására, szóval  a  megadóztatás  és  alattvalóink  igénybevételének 
joga  az  állami  szükségek  fedezésére  adók,  díjak  és  illetékek  vagy  vá- 
mok útján  és  bármely  más  módon,  valamint  az  államkölcsönök  köté- 
sének joga  jövőre  ne  többé  kizárólag  és  egyoldalúlag  Általunk  vagy 
törvényes  utódaink  által  gyakoroltassék. 

III.  Ezen  jogok  Általunk  és  az  uralkodásban  utódaink  által  ezentúl 
nem  többé  kizárólag  és  egyoldalúlag,  hanem  közösen  az  említett  kü- 
lönböző királyságaink,  országaink  és  tartományaink  országgyűléseivel 
és  közösen  az  ezen  alattvalóink  minden  osztályát  és  a  különböző  ér- 
dekeket képviselő  országgyűlések  delegatiójából  alakult  birodalmi  par- 
lamenttel alkotmányosan  fognak  tárgyaltatni,  még  pedig  akként,  hogy: 

a)  ezen  országok  benső  törvényhozásának  mindazon  tárgyai,  me- 
lyek az  ez  után  következő  b)  pontban  nem  foglaltatnak  benne,  közvei- 
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lenül  ezen  országoknak  maguknak  országgyűléseivel  és  országgyűlései 
által,  még  pedig  a  magyar  koronához  tartozó  királyságokban  és  orszá- 
gokban az  egyidejűleg  Általunk  visszaállított  magyar  alkotmán^Tiak, 
többi  királyságainkban  és  országainkban  pedig  n  nekik  a  mai  napon 
adományozott  császári  kiváltságlevélnek  értelmében  fognak  tárgyal- 
tatni, velük  együtt  elhatároztatni  és  alkotmányszerűleg  elintéztetni ; 
ennélfogva  ily  természetű  uj  törvények  kibocsátása  vagy  létezőknek  el- 
törlése vagy  megváltoztatása  ezen  királyságok,  országok,  urodalmak  és 
tartományok  országgyűléseinek  alkotmányos  közreműködésével  mehet 
csak  végbe;  e  mellett  azonban  ezen  királyságoknak,  országoknak  és 
tartományoknak  saját  benső  országos  czéljaikra  vonatkozó  önmogadóz- 
tatási  Joga  szenlesitésünk  alá  bocsátandó  külön  országos  törvények  út- 
ján fenmarad,  azaz  mint  őket  megillető  ismertetik  el.  Ellenben 

b)  mindazon  tárgyai  a  törvényhozásnak,  a  melyek  királyságaink, 
országaink  és  tartományaink  mindnyájával  közös  czélokra,  jogokra, 
kötelességekre,  érdekekre  és  viszonyokra  tartoznak,  nevezetesen  a  tör- 
vényalkotás a  vámügyekben  és  a  törvényes  pénzláb  tárgyában,  a  ka- 
tonakötelezettségnek mivoltjára,  módjára  és  rendjére,  ujabb  államköl- 
csönök kötésére  vagy  a  meglevő  államadósságok  átváltoztatására,  a 
jegybank  ügyére,  egyenes  vagy  közvetett  ujabb  adóknak,  díjaknak, 
illetékeknek  kivetésére  vagy  felemelésére  vonatkozólag,  szóval  a  tör- 
vényhozás mindazon  tárgyai,  a  melyek  alattvalóinknak  az  állam  szük- 
ségei fedezésére  bármely  módon  való  igénybevételét  czélozzák,  az  állam 
ingatlan  vagyonának  eladása,  átváltoztatása  vagy  megterhelése,  az  állami 
kiadások  előirányzatának  megvizsgálása  és  megállapítása  mindig  a  kö- 
vetkező évre,  valamint  az  elmúlt  év  állami  kiadásainak  megvizsgálása 
és  valóságos  összegüknek  kitüntetése,  végre  a  törvényhozás  mindazon 
tárgyai,  a  melyekre  nézve  maguk  az  országgyűlések  éreznék  annak 
szükségét,  hogy  az  egész  monarchiára  érvényes  törvényhozási  egyenlő 
szabályok  alkottassanak:  a  törvényhozásnak  itt  említett  minden  tárgyai 
jövőre  az  országgyűlések  delegatiójából  alakult  birodalmi  parlamentben 
és  parlamenttel  fognak  tárgyaltatni,  elhatároztatni  és  alkotmányos  mó- 
don elintéztetni,  valamint  az  ezen  tárgyakra  vonatkozó  létező  törvények 
a  birodalmi  parlament  közreműködésével  megszüntetni  vagy  megvál- 
toztatni, uj  törvények  a  birodalmi  parlament  közreműködésével  hozatni, 
a  mint  hogy  erre  nézve  a  mai  napon  legkegyelmesebben  kibocsátott  és 
kiállított  —  a  birodalmi  .tanácsot  és  a  reá  vonatkozó  törvényeket  egy- 
idejűleg megszüntető  —  szerves  alapító  okmány  minden  további  ren- 
delkezést magában  foglal. 

IV.  Az  országgyűlések  Általunk  és  az  uralkodásban  törvényes 
utódaink  Jaltai  évenkint  deczember  havában,  a  birodalmi  parlament 
évenkint  április  havában  arra  a  helyre  és  napra,  a  mely  Általunk  vagy 
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utódaink  állal  meghatározandó,  fognak  összehivatni.  Trónra  léptükkel 
törvényes  utódaink  által  elődjük  halála  után  hat  hét  alatt  összchivandók 
az  országgyűlések  és  három  hónap  alatt  a  birodalmi  parlament. 

V.  Ezen  császári  diplomát,  melynek  eredeti  latin  szövegű,  kellő 
számú  példányait  a  mai  napon  legkegyelmesebben  aláirtuk  és  mely 
azonnal  királyságaink,  országaink  és  tartományaink  országos  levéltárai- 
ban elhelyezendő  és  annak  idején  az  országos  törvények  közé  eredeti 
szövegében  és  az  illető  ország  nyelvén  beiktatandó,  a  mivel  egyidejűleg 
mindenütt  úgy  az  osztrák  monarchia  birodalmi  parlamentjét  megala- 
pító okmány,  valamint  az  Általunk  kibocsátott  kiváltságlevél  ezen 
íliplomába  bckeblezendők,  Mi  a  birodalmi  parlament  legközelebbi  ösz- 
szejövetele  alkalmával  a  következő  esküszerú  fogadalommal  fogjuk 
megerősíteni :  wCsászári  szavamra  fogadom  és  Ígérem,  hogy  a  pragma- 
tica  sanctiót  megerősítő  és  kiegészítő  eme  diplomában  foglalt  határoz- 
mányokat  megtartom  és  mindenki  által  megtartatom.  Isten  és  Szentjei 
Engem  úgy  segéljenek.)) 

Utódaink  trónra  léptükkor  azonnal  császári  aláírásukkal  ellátva 
ezen  diplomát  az  említett  királyságoknak,  országoknak  és  tartományok- 
nak ki  fogják  adni,  a  hol  az  az  országos  levéltárakban  elhelyezendő  és 
annak  idején  az  országos  törvények  közé  iktatandó.  Ezután  a  törvény- 
szabta időljen  fognak  bekövetkezni  a  régi  hagyományszerű  királyi  ko- 
ronázások a  magyar  királyságban  és  Csehországban,  a  melyeknek  végbe- 
menetelét egyidejűleg  elrendeltük,  az  előbb  említett  királyságban  tör- 
vényes felavató  diploma  előzetes  kiadása  mellett,  valamint  a  többi 
királyságok,  országok  és  tartományok  hódolatai.  Ezenfelül  törvényes 
utódaink  birodalmi  parlamentjük  első  összejövetele  alkalmával  ennek 
jelenlétében  a  fentebb  említett  esküszerű  fogadalommal  megerősítendik 
ezen  diploniát. 

Melynek  hiteléül  cs.  k.  aláírásunkat  ide  iktattuk,  a  pragmatica 
sanctiót  megerősítő  és  kiegészítő  eme  diplomát  császári  pecsétünkk«'l 
elláttatjuk  és  elhelyezését  úgy  latin  eredeti  szövegében,  valamint  Álta- 
lunk kiállított  hiteles  német  fordításban,  az  osztrák  monarchia  biro- 
dalmi parlamentjét  megalapító  okmány  bekebelezésével  a  Mi  házi,  ud- 
vari és  állami  titkos  levéltárunkban  elrendeltük. 

CAESAHKO-REGIUM  DIPLOMA  FUNDATIONALE  COMITIORUM 
IMPERII  AUSTRIAGI. 

Az  osztrák  monarchia   birodalmi  parlamentjét  megalapiló  cs.  kir.  diploma. 

Mi  Első  Ferencz  József,  Isten  kegyelméből  Ausztria  császára,  Ma- 
gyarország és  Csehország  királya,  stb.  ezennel  tudtul  adjuk  mindenek- 
nek, és  rendeljük,  a  mint  következik: 
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Miután  a  mai  napon  a  pragmalica  sanctiót  niegerősitő  és  kiegé- 
szítő diplomának,  mint  állandó  és  visszavonhatalian  állami  alapiörvény- 
nek, kibocsátására  Magtmkat  legkegyelmesebben  indíttatva  éreztük,  a 
most  em!it<Ml  állami  alaptörvényben  foglalt  határozmányokkal  kapcso- 
latban és  azok  végrehajtásául  elrendeljük,  megparancsoljuk  és  meg- 
állapítjuk, a  mint  következik  : 

I.  Az  osztrák  monarchia  birodalmi  parlamentjének  intézménye 
Általunk  a  czélból  alapíttat ik,  hogy  jövendőre  a  töi-vényhozásnak  mind- 
azon tárgyai  tekintetében,  a  melyek  összes  királyságaink,  országaink, 
urodalmaink  s  tartományaink  mindnyájával  közös  czélokra,  jogokra, 
kötelességekre,  kötelezettségekre,  érdekekre  és  viszo  yokra  vonatkoz- 
nak, nevezetesen  a  törvényhozás  a  vámügyekben,  a  törvényes  pénzláb 
tárgyában,  a  katonakötelezetlségnek  mivoltját,  módját  és  rendjét  ille- 
tőleg, a  bank  ügyében,  uj  államkölcsönök  kötésére  vagy  a  létezőknek 
megváltoztatására,  egyenes  vagy  közvetett  ujabb  adók,  díjak  és  illeté- 
kekre vonatkozólag,  szóval  a  törvényhozás  mindazon  tárgyai,  a  melyek 
alattvalóinknak  az  állam  szükségei  fedezésére  bármely  módon  való 
igénybevételét  czélozzák,  vagy  az  állam  ingatlan  vagyonának  eladását, 
átváltoztatását  vagy  megterhelését  illetik,  továbbá  az  állami  kiadások 
előirányzatának  megvizsgálása  és  megállapítása  mindig  a  következő 
évre,  valamint  a  megelőzött  év  állami  kiadásainak  megvizsgálása  és 
valóságos  összegüknek  feltüntetése,  végre  a  törvényhozás  mindazon 
tárgyai,  a  melyekre  nézve  maguk  az  országgyűlések  éreznék  annak 
szükségét,  hogy  az  egész  monarchiában  érvényes  törvényhozási  egyenlő 
szabályok  alkottassanak:  mindezen  itt  említett  tárgyak  tekintetében 
jövőre  a  törvényhozás  joga  ne  kizárólag  és  egyoldalúlag  Általunk  és 
törvényes  utódaink  által  gyakoroltassék,  hanem  ezen  tárgyak  az  ország- 
gyűlések delegaliójából  alakult  birodalmi  parlamentben  és  parlamenttel 
tárgyaltassanak,  elhatároztassanak,  alkotmányos  módon  elintéztessenek 
és  ezen  tárgyakra  vonatkozó  uj  törvények  a  birodalmi  parlament  közre- 
működésével alkottassanak,  ezen  tárgyakra  vonatkozó  létező  törvények 
a  bii*odalmi  parlament  közreműködésével  megváltoztattassanak  vagy 
megszün  tettessenek. 

II.  A  birodalmi  parlament,  a  mely  Általunk  és  az  uralkodásban 
törvényes  utódaink  állal  évenkint  április  havában  az  Általunk  vagy  tör- 
vényes utódaink  által  meghatározandó  helyre  és  napra  összehívandó, 
állani  fog  120  tagból,  a  kiket  királyságaink,  országaink,  urodalmaink 
és  tartományaink  országgyűlései  az  egyes  országok  terjedelme,  népes- 
sége és  adója  arányában  e  czélra  delegálnak. 

III.  Ehhez  képest  a  magyar  koronához  tartozó  országok  ország- 
gyűlésére vagy  országgyűléseire  összesen  . . .,  a  cseh  királyságra  . . ., 
a  galiczíai  királyságra  s  Bukovinára  . .  .,   Felső-  és  Alsó-Ausztriára  . . ., 
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Morvaországra,  Sziléziára,  Stiriára,  Karinthiára,  Krajnára,  Salzburgra 
összesen  . . .,  Tirolra  és  Vorarlbergre  .  . .,  Lombardiára  és  Velenczére  . . ., 
Dalmátiára  . .  .  delegátus  esik, 

IV.  Az  országgyűlések  delegátusaikat  igazoló  -levéllel  látandják 
el,  mely  őket  felhatalmazza,  hogy  a  birodalmi  tanácsnak  fentartott  tör- 
vényhozási tárgyakban  országgyűlésük  nevében  véglegesen  és  jogérvé- 
nyesen határozzanak.  Ezen  felhatalmazás  a  birodalmi  parlament  levél- 
tárában elhelyezendő  és  megőrzendő. 

V  Az  1.  pontban  említett  tárgyakban  uj  törvények  alkotására 
vagy  létező  törvények  megszüntetésére  vagy  megváltoztatására  vonat- 
kozó indítványok  a  Mi  megbízásunkból  törvényjavaslatok  alakjában 
terjesztetnek  a  birodalmi  parlament  elébe.  Határozatait  a  birodalmi 
parlament  egyenesen  Mihozzánk  intézett  legalázatosabb  feliratok  útján 
terjeszti  Elénk ;  ugyanezen  úton  fogja  a  birodalmi  parlament  szükség 
esetén  a  kimutatásokat,  felvilágosításokat  vagy  okiratokat  kieszközölni, 
a  melyek  kívánságára  hozzája  juttatandók. 

VI.  Hasonló  módon  megilleti  a  birodalmi  parlamentet  a  kezdemé- 
nyezés joga,  s  az  V.  pontban  említett  czéloknak  szolgáló  indítványait 
ugyanazon  az  úton  és  ugyanabban  az  alakban  juttatja  legfelsőbb  tudo- 
másunkra. 

VII.  Megállapodásaink  a  birodalmi  parlamenttel  cs.  k.  elhatáro- 
zások által  közöltetnek. 

Vili.  A  birodalmi  parlament  ülésszaka  Általunk  legfelsőbb  sze- 
mélyünkben, vagy  ha  Nekünk  úgy  tetszik,  ezzel  megbízott  udvari  biz- 
tosunk által  záratik  be ;  ezen  alkalommal  Általunk  vagy  a  nevünkben 
és  megbízásunkból  erre  felhatalmazott  udvari  biztosunk  által  a  biro- 
dalmi parlament  megállapított  határozatai  császári  szentesítésünket 
nyerendik. 

IX.  A  birodalmi  parlament  ülésszakának  befejezte  előtt  a  maga 
kebeléből  bizottságot  küld  ki,  a  mely  minisztereinkkel  vagy  az  e  végre 
mogbízottainkkal  a  birodalmi  parlament  határozatainak  szerkezetél 
megállapítja.  Ezek  a  birodalmi  parlament  erre  vonatkozó  tárgyalásai- 
nak befejezte  után  az  V.  pontban  meghatározott  úton  Elénk  terjesztet- 
nek és  szentesítés  után  a  bennünket  megillető  végrehajtó  hatalomnál 
fogva  Általunk  közhírré  tétetnek  és  végrehajtatnak. 

X.  Ugyanezen  eljárás  köveltetik,  ha  a  birodalmi  parlament  ülés- 
szaka közben  nmlatkoznék  szüksége  megállapított  törvényhozási  ren- 
deletek azonnal  való  kibocsátásának,  közhírré  télelének  és  végrehajtá- 
sának. 

XI.  A  birodalmi  parlamentet  megilleti  a  jog,  hogy:  1.  megállapítsa 
ügyrendjét,  a  mely,  valamint  a  rajta  később  netalán  teendő  változtatá- 
sok Elénk  terjeszlendők ;  2.  elnökét  szabadon  válaszsza;  3.  hivatalnokait 
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és  szolgáit  kinevezze;  4.  tárgyalásaínak  hű  és  teljes  közzétételéről  gon- 
doskodjék. 

XII.  A  birodalmi  parlament  ülései  nyilvánosak.  A  tárgyalások 
teljes  szabadivá srának  s  mindennemű  megzavarásuk  és  illetéktelen  be- 
avatkozások elkerülésének  érdekében  a  birodalmi  parlament  megteendí 
a  szükséges  intézkedéseket. 

XIII.  A  határozatok  átalános  többséggel  hozatnak;  a  szavazás 
•személyesen  gyakorlandó  és  nyilvános. 

XIV.  Minisztereinknek  a  birodalmi  parlamentben  sem  ülésük,  sem 
szavazatuk  nincs,  kivévén,  ha  az  országgyűlések  által  a  birodalmi  par- 
lament tagjaiul  delegáltatnak. 

XV.  A  birodalmi  parlament  tagjai  állami  pénzből  sem  napi-  vagy 
tiszteletdijakat,  sem  uti  kárpótlást  nem  kapnak. 

Melynek  hiteléül  ezen  alapító  oklevelet  császári  aláírásunkkal  el- 
láttuk, császári  pecsétünket  reá  nyomattuk  és  az  alapító  okmánynak 
úgy  latin  eredeti  szövegében,  valamint  Általunk  kiállított  hiteles  német 
fordításában  a  Mi  házi,  udvari  és  állami  levéltárunkban  elhelyezését 
elrendeltük. 

A  CSEH  KIRÁLYSÁGNAK  ADOTT  KIVÁLTSÁGLEVÉL. 

Mi  Első  Ferencz  József,  Isten  kegyelméből  Ausztria  császára, 
Magyar-  és  Csehország  királya  stb.,  ezennel  tudtul  adjuk  mindeneknek, 
elrendeljük,  megparancsoljuk  és  ahhoz  tartás  végett  a  következőket 
állapítjuk  meg: 

Megfontolva,  hogy  a  pragmatica  sanctio  megerősítéséül  és  kiegé- 
szítéséül a  mai  napon  diploma  alakjában  uj  állami  alaptörvényt  kibo- 
•csátani  és  a  mai  napon  kiállított  alapító  okiratunkkal  az  osztrák  mon- 
archia számára  birodalmi  parlamentet  életbe  hívni  Magunkat  elhatá- 
roztuk; megfontolva,  hogy  az  itt  említett  állami  alaptörvényekben  oly 
rendelkezések  foglaltatnak,  a  melyek  kimondván  az  alapelveket  és  sza- 
bályokat, melyek  szerint  jövőre  a  törvényhozás  tárgyai  különféleségükhöz 
képest  tárgyaltassanak  és  alkotmányos  módon  elintéztessenek,  egyúttal 
üz  országgyűlések  összeállítására  és  jövendő  jogaira  vonatkoznak,  ennél- 
fogva világos  megállapítást  követelnek;  áthatva  azon  meggyőződéstől, 
hogy  alattvalóinknak  a  törvényhozásban  való  czélirányos  és  időszerű 
közreműködését  a  kor  és  az  erre  alkalmatos  elemeknek  és  az  érdekek- 
nek előrehaladott  fejlődése  és  mivolta,  valamint  az  állam  átalános  szük- 
ségei követelik ;  vezérelve  azon  szándéktól,  hogy  cseh  királyságunk  hű 
rendéinek  joga,  jogosítványai,  szabadságai  a  jelenkor  szükségeihez  ké- 
pest fejlesztessenek  és  hogy  alattvalóink  összes  osztályainak  és  vala- 
mennyi érdeknek  megfelelő  képviselet  és  érvénjTe  jutás  biztosíttassék: 


480 

a  cseh  királyságunk  országgyűlését  a  lentebb  említett  állami  alaptör- 
vények alapján  megillető  jogokat,  jogosítványokat  és  szabadságokat 
egy  oklevélben  összefoglaltuk  és  ehhez  képest  cseh  királyságunk  or- 
szággyűlésének a  következő  kiváltságlevelet  adományozzuk : 

I.  Az  országgyűlés  alattvalóink  összes  osztályait  és  valamennyi 
érdekét  megfelelő  módon  képviselendi. 

II.  Összeállítása  ezen  alapelvhez  képest  a  mai  napon  Általunk  ki- 
bocsátott választási  és  országgyűlési  rend  alapján  történjék.  Ezen  vá- 
lasztási és  országgyűlési  rend  megváltoztatása  csakis  cseh  királyságunk 
országgyűlésének  közreműködésével,  vele  megállapítandó  törvény  útján,, 
történhetik. 

III.  A  magyar  államjognak  azon  elve,  hogy  a  törvények  hozata- 
lának, változtatásának,  magyarázatának  vagy  megszüntetésének  joga 
csak  a  töi"vényes  fejedelem  által  az  országgyűlésen  egybegyűlt  törvé- 
nyes rendekkel  közösen  gyakorolható  és  azonkívül  nem  eszközölhető,, 
ezentúl  cseh  királyságunk  országgyűlésére  is  alkalmazandó. 

IV.  A  törvényhozásban  való  közreműködés  ezen  jogát  az  ország- 
gyűlés a  törvényhozás  egész  kiterjedésében  gyakorolja,  még  pedig- 
közvetlenül,  de  pusztán  a  cseh  királyságra  kiterjedő  hatálylyal,  a  benső- 
törvényhozásnak minden  tárgyaira  nézve,  közvetve  pedig  a  törvény- 
hozásnak azon  tárgyaira  is,  melyek  a  fentebb  említett  állami  alaptör- 
vények erejével  a  birodalmi  parlamentnek  vannak  fentartva,  kebeléből, 
a  birodalmi  parlamentbe  delegátusokat  küldvén  ki  azzal  a  felhatalma- 
zással, hogy  az  országgyűlés  nevében  véglegesen  és  jogérvényesen  ha- 
tározzanak. 

V.  Az  országgyűlés  elé,  mely  Általunk  vagy  az  uralkodásban  tör- 
vényes utódaink  által  összehivatván,  minden  év  deczeniber  havái)ai> 
azon  a  helyen  és  abban  az  időben  gyűl  össze,  a  melyet  Mi  vagy  az 
uralkodásban  törvényes  utódaink  meghatároznak,  a  belső  törvényhozás- 
nak illetékességéhez  tartozó  tárgyaiban  uj  törvények  hozatalára  vagy 
létező  átalános  birodalmi  vagy  országos  tör.ények  eltörlésére  vagy 
megváltoztatására  vonatkozó  indítványok  megbízásunkból  miniszté- 
riumunk által  országgyűlési  biztosunk  közvetítésével  törvényjavaslatok 
alakjában  terjesztetnek.  Határozatait  az  országgyűlés  legalázatosabb 
javaslatok  alakjában  terjeszti  fel  Hozzánk.  Ugyanazon  az  úton  eszközli 
ki  szükség  esetén  az  országgyűlés  a  kimutatásoknak,  felvilágosítások- 
nak vagy  okmányoknak  vele  való  közlését,  a  melyek  kívánságára  hozzája 
eljuttatandók. 

VI.  Ugyanazon  a  uíódon  megilleti  az  országgyűlést  a  kezdemé- 
nyezés joga,  és  az  V.  pontban  említett  czéloknak  szolgáló  indítványait- 
ugyanazon  az  úton  és  ugyanabban  a  formában  országgyűlési  biztosunk, 
közvetítésével  hozandja  legfelsőbb  tudomásunkra. 
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VII.  Mt'gállapodásaiiik  cs.  kir.  elhatározások  alakjában  ország- 
gyűlési biztosunk  útján  közöltetnek  az  országgyűléssel. 

VIII.  Az  országgyűlés  Általunk  vagy  tetszésünk  szerint  az  evvel 
megbízott  w^ari  biztosunk  által  záralik  be;  ezen  alkalommal  Általunk 
vagy  ezzel  megbízott  udvari  biztosunk  által  a  megállapított  országgyű- 
lési határozatok  császári  szentesítést  fognak  nyerni. 

IX.  Az  országgyűlés  befejezése  előtt  kebeléből  bizottságot  küld 
ki,  mely  országgyűlési  biztosunkkal  vagy  más  megbizottainkkal  meg- 
állapítja az  országgyűlés  határozatainak  szerkezetét.  Ezen  megállapo- 
dások, a  melyeknek  magukban  kell  foglalniok  a  hozott  országgyűlési 
határozatokat,  az  országgyűlés  erre  vonatkozó  tárgyalásainak  befejez- 
tével, az  V.  pontban  meghatározott  módon.  Elénk  terjesztendők  és  szen- 
tesítésük után  a  Bennünket  megillető  végrehajtó  halalomnál  fogva  Ál- 
talunk közhírré  fognak  tétetni  és  végrehajtatni. 

X.  Ugyanez  az  eljárás  köveltelik,  ha  megállapított  törvényes  ren- 
delkezések azonnal  való  kibocsátásának  és  közhírré  tételének  az  ország- 
gyűlés folyamában  mutatkoznék  szüksége. 

XI.  Az  országgyűlésnek  fönn  van  tartva  Velünk  megállapítandó 
és  szentesítésünk  alá  bocsátandó  tönények  útján  benső  országos  czél- 
jaira  nézve  az  önmegadóztatás  joga,  akár  a  létező  adókra  vetett  pót- 
lékok alakjában,  akár  más  módon. 

XII.  Az  országgyűlést  megilleti  a  jog:  1.  ügyrendje  megállapítá- 
sára, a  mely,  valamint  a  rajta  később  netalán  történő  minden  változ- 
tatás. Elénk  terjesztendő ;  2.  elnöke  állására  három  jelöltnek  javaslatba 
hozatalára,  a  kik  közül  egyet  ki  fogunk  nevezni ;  továbbá  alelnökének 
szabad  választására;  3.  hivatalnokainak  és  szolgáinak  kinevezésére; 
4.  tárgyalásainak  hű  és  teljes  közzététele  iránti  intézkedésre. 

XIII.  Az  országgyűlés  ülései  nyilvánosak.  Tárgyalásainak  teljes 
szabadsága  s  mindennemű  zavar  és  illetéktelen  beavatkozás  elkerülése 
érdekében  az  országgyűlés  megteendi  a  szükséges  rendelkezéseket. 

XIV.  Az  országgyűlés  határozatai  a  szavazatok  átalános  többsé- 
gével hozatnak.  A  szavazás  személyesen  gyakorlandó  és  nyilvános; 
titkos  szavazásnak  csak  az  alelnök  és  a  birodalmi  parlament  delegá- 
tusainak választásánál  van  helye. 

XV.  Minisztereinknek  az  országgyűlésen  sem  ülésük,  sem  szava- 
zatuk nincs,  hacsak  országgyűlési  tagoknak  meg  nem  választatnak. 

XVI.  Az  országgyűlési  tagok  az  állam  pénzéből  sem  napi-  vagy 
tiszteletdíjat,  sem  uti  kárpótlást  nem  kapnak. 

Melynek  hiteléül  ezen  kiváltságlevelet  császári  aláírásunkkal  ellát- 
tuk, császári  pecsétünket  reá  nyomattuk  és  azt  cseh  királyságunk  hü  ren- 
déi számára  kiállítván,  egy  teljesen  hasonlóul  kiállított  második  példány- 
nak házi,  udvari  és  állami  levéltárunkban  való  megőrzését  elrendeltük. 

Deák  Ferencz  beszédei.  II.  31 
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TERVEZETE  A  MINISZTERTANÁCS  ELNÖKÉHEZ,  MAGYARORSZÁG 
HELYTARTÓJÁHOZ  ÉS  A  MAGYAR  UDVARI  KANCZELLÁRHOZ  IN- 
TiiZENDŐ  LEGFELSŐBB  KÉZIRATNAK,  A  MELYBEN  A  FŐISPÁNOK- 
NAK ADANDÓ  .UTASÍTÁSOK    FŐBB    PONTJAI  MEGJELÖLTETNEK. 

Miután  már  kimondottuk  és  elrendeltük,  hogy  az  előbb  létezett 
törvényes  szokások  értelmében  a  magyar  királyságban,  valamint  a  hor- 
vát és  sziavon  királyságokban  és  az  erdélyi  nagyfejedelemségben  a 
belső  közigazgatást  a  magyar  koronához  tartozó  országok  szülöttei  ve- 
zessék, ezen  alapelv  érvényre  juttatandó  a  vármegyei,  valamint  a  kerü- 
leti hatóságok  körében. kelt  elhatározásomhoz  képest  a  vármegyei 

és 'kerületi  hatóságok  korábban  létezett  szervezetének  szükséges  javí- 
tása országgyűlési  tárgyalásoknak  van  f'entartva.  A  míg  ily  szerves  tör- 
vény alkotmányos  úton  létre  nem  jön,  gondoskodni  kell  a  közigazgatás 
rendes  és  zavartalan  vezetéséről.  A  vármegyék  régi  határaikkal  állítan- 
dók  vissza ;  Torna  megyének  Abaúj  megyével  való  egyesítésén  azonban 
változás  nem  történik,  valamint  a  muraközi  kérdésnek  eldöntése  a  ma- 
gyar országgyűlés  és  a  horvát-szlavón  országos  congregatio  meghall- 
gatása után  elhatározásomnak  tartatik  fenn.  Főispánjaim  azonnal  meg- 
kezdik hivatalos  működésüket  és  a  következőképp  fognak  eljárni : 

I.  Minthogy  az  ISáS-diki  törvény  a  vármegyei  közgyűléseknek 
régi  formáját  megszüntette  és  helyükbe  megyei  bizottságokat  rendelt, 
a  nélkül,  hogy  számuk  tekintetében  valamit  határozott  volna ;  minthogy 
továbbá  annak  előtte  törvény  szerint  a  megyei  tisztviselőket  a  közgyű- 
léseken a  nemesség  és  azok  választották,  kiket  a  törvény  ezen  kifejezés 
alatt  értett,  immár  azonban  a  nemesség  előjogának  megszűntével  ez 
nem  lehetséges:  a  megyék  szervezésének  országgyűlési  szabályozásáig 
elrendeljük,  hogy  a  megyei  bizottságok  tagjainak  száma  a  megyék  ki- 
terjedéséhez és  egyébkénti  viszonyaihoz  képest  80-tól  legfeljebb  200-ig 
terjedjen  és  hogy  megyei  közgyűlések  nem  lévén,  a  megyei  tisztviselők 
választása  egyelőre  a  megyei  bizottságok  által  történjék. 

II.  Az  előbb  említett  törvény  megadja  a  főispánnak  a  jogot  ezen 
megyei  bizottság  megalakítására.  Ezen  egyelőre  nem  történik  változás. 
Magától  értetik,  hogy  a  bizottság  nem  kizárólag  nemesekből,  hanem 
inkább  oly  módon  állítandó  össze,  hogy  benne  úgy  a  nagy,  középső  és 
kisebb  nemesi  földbirtok,  mint  a  megyében  lévő  mezővárosok,  városok 
és  községek  érdekeinek  megfelelő  képviselet  biztosíttassék. 

III.  Az  ily  módon  összeállítandó  megyei  bizottság  a  megye  szo- 
kásos székhelyén  azonnal  összeül  és  előtte  a  főispán  leteszi  a  megsza- 
bott esküt. 

IV.  A  megyei  bizottság  ezután  mindenekelőtt  két  irányban  kez- 
dené meg  működését : 
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a)  a  főispán  javaslalára  megválasztaná  a  tisztviselőket ;  és 
6^  azonnal  megtenne  minden    intézkedést,  hogy  az  ügyek  rendes 
menete  fennakadást  ne  szenvedjen  és  a  rend  fentartassék. 

V.  A  megyei  tisztikar,  miként  szokásos,  állani  fog :  két,  szükség 
esetén  három  alispánból,  a  szükséges  számú  szolgabirákból,  alszoiga- 
birákból,  esküdtekből,  fő-  és  aljegyzőkből,  a  megyei  ügyészségből  (Fis- 
cus  Magistraluaiis),  a  levéltárnokból,  a  várnagyból,  a  kiadóból ;  a 
rendőri  biztosokat  a  főispán  a  megyei  bizottság  meghallgatása  után 
nevezi  ki.. 

VI.  Minthogy  a  hivatalviselési  képesség  törvény  szerint  a  nemes- 
ség előjoga  lenni  megszűnt  s  a  belső  közigazgatást  a  magyar  koroná- 
hoz tartozó  országokban  született  egyéneknek  kell  vinni,  ezen  megyei 
és  kerületi  tisztviselők  választása  a  származásra  való  tekintet  nélkül, 
de  az  utóbb  említett  elv  szemmel  tartásával  eszközlendő.  Ügyesség, 
képesség  és  becsületesség  legyenek  irányt  adók. 

VII.  A  főispán  előlegesen  érintkezésbe  teendi  magát  a  működő 
megyei  főnökkel,  hogy  az  iratoknak  és  ügyeknek  az  újonnan  válasz- 
tandó tisztviselők  által  való  átvétele  rendesen  menjen  végbe  s  a  köz- 
igazgatás ne  szenvedjen  fennakadást.  A  főispán  a  választás  következté- 
ben állásukat  vesztett  tisztviselők  névsorát  magyar  kir.  helytartónk  elé 
terjeszti,  a  ki  azt  Nekünk  be  fogja  mutatni. 

VIII.  A  törvényes  szokás  szerint  a  megyei  igazgatás  vezetése  a 
főispánt  illeti  meg  ;  akadályoztatása  esetén  az  első  alispán  helyettesíti  őt. 

IX.  A  most  fennálló  országos  és  megyei  törvényszékek  egyelőre 
eddigi  alakjukban  folytassák  működésüket  és  az  ügyeket  a  megszabott 
módon  vezessék.  Ezen  törvényszékeknek  .nem  az  országban  született 
elnökeiről,  tanácsnokairól  és  egyéb  hivatalnokairól  másnemű  rendel- 
kezés tétessék  és  nevök  a  VI l.  pont  értelmében  Elénk  terjesztessék.  Az 
üresedésben  levő  állások  betöltése  iránt  a  főispán  országbírónk  útján 
terjeszsze  Elénk  javaslatait. 

A  fennálló  szolgabírói  hivatalok  egyelőre,  úgy  mint  eddig,  a  meg- 
szabott módon  tovább  vezetnék  az  ügyeket. 

X.  Mindkét  irányban  további  utasításainkat  az  országbíró  elnök- 
lete alatt  egybegyűlő  bízottság  meghallgatása  után  haladék  nélkül  ki 
fogjuk  adni. 

XI.  A  megyei  bizottság  a  főispán  összehívására  negyedévenkint 
íog  összeülni.  Tanácskozásai  nyilvánosak,  de  a  főispán  és  a  bizottság 
maga  felelősek  a  rend  fentartásáért  s  minden  zavar  és  illetéktelen  be- 
avatkozás megakadályozásért.  A  magyar  nyelv  elhatározásunk  értelmé- 
ben a  megyei  igazgatás  ügyeinek  írásbeli  tárgyalásánál  a  hivatalos 
nyelv,  de  azért  a  megyei  bizottság  minden  tagja  a  megyében  dívó  nyel- 
vek bármelyikén  részt  vehet  a  tanácskozásban. 

31* 
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LEGFELSŐBB  KÉZIRAT  A  MINISZTERTANÁCS  ELNÖKÉHEZ  A  SZA- 
BÁLYSZERŰ ALAPELVET  ILLETŐLEG,  MELY  JÖVŐRE  AZ  EGYENES 
ADÓK  KIVETÉSÉNÉL  ÉS  A  KÖZVETETT  ADÓK  MEGÁLLAPÍTÁSÁ- 
NÁL KÖVETENDŐ. 

Már  közzételt  elhatározásaimnál  fogva  állami  alaptörvénykint  van 
meghatározva,  hogy  jövendőre  a  birodalmi  parlamenttel  közösen  minő 
eljárás  követendő  az  állami  pénzügyek  tekintetében.  Egyidejűleg  fön- 
tartatott  az  egyes  országgyűléseknek.  Velem  közösen  megállapítandó 
és  szentesítésem  alá  bocsátandó  törvények  útján,  az  ország  belső  czél- 
jaira  az  önmegadóztatás  joga.  Minthogy  a  belső  politikai  és  igazság- 
ügyi igazgatásnak  Általam  elhatározott  és  megindított  átalakítása  az 
állam  pénzügyei  tekintetében  előreláthatólag  nagy  megtakarításokkal 
fog  járni,  szándékom,  hogy  az  egyes  országok  önmegadóztatásának 
gyakorlati  érvényre  jutásával  egyidejűleg  az  állam  pénzügyi  javulása 
terén  átalában  és  különösen  az  adókötelesek  terhei  könnyítése  czéljából 
előhaladás  történjék. 

Az  alkalmat  erre  meg  fogják  adni  az  említett  elhatározásaim 
értelmében  rövid  idő  múlva  összeülő  országgyűlések.  Föladatuk  lesz, 
hogy  az  országok  belső  igazgatása  költségeinek  megszerzéséről  Velem 
megállapítandó  törvények  útján  gondoskodjanak.  ÁUamminiszteriumom 
ennélfogva  azonnal  behatólag  foglalkozzék  e  tárgygyal  és  készítse  'el 
előmunkálatait  és  javaslatait  az  iránt,  miként  lehetne  az  említett  czélokat 
a  legalkalmatosabb  módon  elérni.  Ezen  munkát  a  minisztérium  kebeléből 
kiküldendő  bizottság  végezze,  a  melynek  tagjaiul  az  egyes  országokból 
megfelelő  számban  arra  való  egyének  hivatnának  meg.  Ezen  alkalom- 
mal államminiszteriumom  a  következő   irányelveket   tartsa  szem  előtt : 

I.  Az  1860/61-diki  állami  költségvetés  előirányzata  a  birodalmi 
tanács  tárgyalásainak  alapján  és  az  általa  ajíinlott  egyszerűsítések  és 
megtakarítások  tekin létbe  vételével  állapítandó  meg  véglegesen ;  a 
megtakarítások,  a  melyek  ennek  következtében  az  említett  pénzügyi 
év  folyamán  az  előirányzott  állami  kiadásokban  mutatkoznának,  a  hiány 
fedezésére  és  esetleg  a  nemzeti  banknál  levő  tartozás  törlesztésére  for- 
díttassanak. fAz  adókivetés  1860/61-re  tehát  ekképpen  történjék,  de 
egyúttal  az  1859-ben  elrendelt  hadi  pótlék  megszüntetésével. 

II.  Hogy  pedig  az  1861/62-diki  katonai  évtől  kezdve  az  adóköte- 
lesek terhei  könnyebbüljenek  és  egyúttal  a  pénzügyek  javulására  átalá- 
ban hatni  lehessen,  következőleg  kell  eljárni : 

Az  állami  kiadások  1861/62-diki  előirányzata  az  egyes  országok 
legtágabb  értelemben  vett  belső  igazgatási  költségeinek  elhagyásával 
készítendő  el.  A  birodalmi  parlament  elé  terjesztendő  eme  költségvetés, 
előirányzatába  tehát  csak  azon  kiadások  veendők  fel,  a  melyek  stb. 
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III.  Ezen  költségek  összege  az  egyenes  és  közvetett  állami  adók, 
dijak,  illetékek  és  jövedékek  ordinariuma  által  fedezendő. 

.Minthogy  e  szerint  az  egyes  országok  belső  közigazgatásának 
összes  köllftégci  elesnek,  az  előbb  emiitett  különböző  birodalmi  adók, 
pótlékok,  díjak,  illetékek  és  jövedékek  mérve  megfelelő  arányban  le- 
szállítandó. Az  állami  kiadásoknak  ekként  készült  előirányzata  a  biro- 
dalmi parlami^'nttel  alkotmányos  módon  meghatározandó,  az  illető  tör- 
vények megváltoztatása  vele  megállapítandó  és  az  adók  1861/62-re  ehhez 
képest  velendők  ki. 

IV.  Az  egyes  országok  belső  közigazgatásának  összes  költségei 
ezen  országok  országgyűlése  által  az  adók  ordinariumára  vetendő  orszá- 
gos pótlékkal  vagy  más  módon  a  Velem  megállapítandó  és  szentesítésem 
alá  bocsátandó  töi'N'ények  útján  fedezendők  és  ennélfogva  azon  összegek, 
a  melyek  ekként  az  egyes  országok  eddigi  közigazgatási  kiadásainál 
megtakaríttatnának,  az  egyes  országok  javára  esnek. 

V.  Minthogy  közzétett  elhatározásaimhoz  képest  az  országgyűlé- 
sek deczember,  illetőleg  január  havában  gyűlnek  egybe,  a  birodalmi 
parlament  pedig  április  havában  jön  össze,  meglesz  a  kellő  idő  a  szük- 
séges előkészületek  megtételére,  s  az  adók  kivetésének  és  a  kiadá- 
sok fedezésének  uj  rendje  az  186l/62-diki  katonai  évtől  fogva  életbe 
léphet. 

A  TITKOS  TANÁCS  HIVATÁSÁRA  ÉS  JOGKÖRÉRE  VONATKOZÓLAG 
A  MINISZTERTANÁCS  ELNÖKÉHEZ  INTÉZENDŐ  LEGFELSÓRB  KÉZ- 
IRAT ALAPVONÁSAI. 

Kapcsolatban  a  mai  napon  közzétett  elhatározásaimmal,  a  melyek- 
kel egyidejűleg  birodalmi  tanácsom  megszüntetését  mondottam  ki,  an- 
nak szüksége  állott  be,  hogy  a  felsőbb  kormányzás  fontosabb  tárgyainak 
előkészítésére  és  egyátalában  az  ilynemű  ügyek  könnyebb  és  pontosabb 
elintézése  czéljából  a  kormány  mellett  tanácsadó  közeg  alkottassék. 
Szolgálatai  annál  becsesebbek  lesznek,  mentől  inkább  teszi  czélszerű 
szervezete  a  kormánynak  lehetővé,  hogy  ezen  az  úton  a  különös  szak- 
vagy helyi  ismereteket,  az  ügyek  vitele  terén  szerzett  nagyobb  tapasz- 
talatokat, a  monarchia  különböző  országai  és  lakóínak  kívánságai  és 
szükségei  felől  a  gyakorlati  élet  terén  nyert  tájékozást,  kiváló  tehet- 
ségeket, egy  bizonyos  vagy  több  irányban  is  nyilvánuló  különös  képes- 
ségeket elhatározásainál  és  rendelkezéseinél  hasznára  fordítsa.  Az  ily- 
nemű közegnek  tehát  oly  módon  kell  szerveztetnie,  hogy  a  kormánynak 
az  előbb  említett  értelmi  erők  igénybevétele  az  alkalmatos  pillanatban 
és  a  tárgyalandó  ügyekre  való  tekintettel  mindenkor  lehetővé  váljék  és 
ekképpen    folytonos   érintkezésben    levén   a   valóságos  élettel,  a  létező 
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szükségek  vagy  a  fennálló  bajok  megismerése  és  kipuhatolása  neki  meg- 
könnyíttessék. 

E  czélból  indíttatva  érzem  Magamat  cs.  k.  titkos  tanács  elnevezés 
alatt  ily  tanácsadó  közeg  megalkotására  és  titkos  tanácsosaim  köréből 
azon  férfiaknak  megjelölésére,  a  kiknek  szolgálatait  a  most  említett 
irányban  igénybe  venni  Magamnak  fentartom. 

E  kéziratom  utolsó  pontjában  Általam  megjelölendő  valóságos 
titkos  tanácsosaim  jövőre  ezen  czímet  viselendik :  ((Cs.  k.  titkos  taná- 
csos rendes  szolgálatban))  és  ezentúl,  ha  az  emiitett  szolgálat  igénybe- 
vételét fentartom  Magamnak,  ez  a  titkos  tanácsosok  kinevezésével  egy- 
idejűleg "mindig  ki  fog  mondatni. 

A  császári  királyi  titkos  tanács  Bécsben  székel.  Egy  elnökből  s 
öt  állandó  és  öt  váltakozó  tagból  áll.  A  szükséges  irodai  és  segédsze- 
mélyzet rendelkezésére  fog  adatni.  A  titkos  tanács  teljes  ülésben  hozza 
határozatait. 

A  rendes  összejövetelű  teljes  üléshez  tartoznak  az  elnök  és  nyolcz 
tag.  Az  átalános  többség  dönt.  Titkos  tanácsom  elnöke,  minisztertaná- 
csom .elnöke  útján,  minden  hó  15-dikén  javaslatba  hozandja  Nekem 
amaz  öt  titkos  tanácsost,  a  kik  tekintettel  a  fönforgó  tárgyakra,  a  leg- 
közelebbi hónapra  szolgálattétel  végett  meghívandók.  Szabály  szerint 
ilynemű  szolgálattétel  egyhuzamban  csak  egy  hónapig  tart.  Kivételes 
esetekben  föntartom  Magamnak  a  megfelelő  intézkedések  tételét.  A  be- 
hívott titkos  tanácsosok  szolgálatuk  tartamára  szabályszerű  napidíjak- 
ban és  úti  kárpótlásban  részesülnek.  Föntartom  Magamnak,  hogy  rend- 
kívüli vagy  különös  esetekben  vagy  nagyobb  számú  titkos  tanácsosokat 
hívassak  be,  vagy  sorukból  azokat  jelöljem  meg,  a  kik  a  nélkül,  hogy 
meghívatnának,  az  iratoknak  velük  való  közlése  mellett  valamely  fön- 
forgó tárgyban  különösen  meghallgatandók. 

Titkos  tanácsomnak  átalában  az  a  föladata,  hogy  Velem  szemben 
oly  tárgyakban,  a  melyeket  hozzá  utasítok,  véleményt  nyilvánítson,  vagy 
a  felsőbb  kormányzat  körébe  vágó  rendszabályokra  nézve  a  létező  szük- 
ség és  a  fennálló  kényszerűség  alapján  megragadja  a  kezdeményezést  és 
tegyen  javaslatokat ;  főleg  a  közigazgatási  hatóságok  illetékességi  össze- 
ütközései esetében  fogom  titkos  tanácsomat  meghallgatni. 

Jegyzőkönyvei  Elém  terjesztendők. 

Az  említett  szolgálattételre  titkos  tanácsosaim  köréből  a  követ- 
kezőket érzem  magamat  indíttatva  megjelölni.  (Itt  következnék  az  elnök, 
az  állandó  öt  tag  és  ez  után  a  többiek  kinevezése.  A  választásnál  nagy 
gonddal  kellene  eljárni  és  különösen  azokra  lenni  tekintettel,  kik  nem 
államhivatalnokok.  Előzetesen  a  különböző  országokból,  nemzetiségekből 
és  a  különböző  hivatású  osztályokból  egy  sorát  a  tehetséges,  tiszteletre- 
méltó, kiváló  egyéniségeknek  kellene  titkos  tanácsosoknak   kinevezni.) 
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.\Z   ÁLLAMMIMSZTERIUMRA   VONATKOZÓLAG   A   MINISZTER- 
TANÁCS ELNÖKÉHEZ,  S  A  MAGYAR  ÉS  M  EGYESÜLT  UDVARI 
KANGZELLÁRIA     ÉLÉN    ÁLLÓ    KANCZELLÁRHOZ     INTÉZENDŐ 
— ^  LEGFELSŐBB  KÉZIRAT. 

Kapcsolatban  a  inai  napon  kibocsátott  és  közzételt  elhatározásaim- 
mal, indíttatva  érzem  Magamat  arra,  hogy  államminiszteriumomat  ille- 
tőleg a  jövendőre  nézve  a  következő  szabályokat  állapítsam  meg  :. 

I.  A  minisztérium  ezen  czímet  viseli :  «Cs.  k.  államminiszteriumo 
és  meg  nem  határozott  számú  tagokból  áll. 

II.  Azon  minisztereim,  kik  egyúttal  titkos  kabinetem  miniszterei, 
ezen  czímet  viselik  :  «Titkos  állami  és  kabinetminiszterek».  A  kik  álta- 
lam riem  neveztetnek  ki  egj'uttal  kabínelminisztereknek,  ezen  iczímet 
viselik :  aÁllami  és  tanácsminiszferek». 

IIL  Szabály:  hogy  a  kabinetminiszterek  —  hacsak  Általam  alóla 
különösen  föl  nem  mentetnek,  vagy  hivatalos  állásuk  őket  benne  nem 
akadályoztatja  —  állandóan  Bécsben  tartoznak  lakni.  Az  állami  és  la- 
nácsminiszterekre  nézve  ezen  szabály  nem  áll. 

IV.  ÁUamminiszteriumom  rendes  tagjai :  Magyarország  helytar 
tója,  a  magyar  királyság  prímása,  császári  házam  és  a  külügyek  minisz- 
tere, titkos  tanácsom  elnöke,  a  pénzügyi  tárczának  minisztere  vagy 
főnöke,  a  hadsereg  ügyeinek  minisztere  vagy  a  főhadparancsnokság 
főnöke,  magyar  udvari  kanczellárom,  udvari  kanczellárom,  a  ki  egyúttal 
az  egyesült  udvari  ■kanczellária  elnöke,  magyar  királyságom  ország- 
birája,  tárnokmestere,  Galiczía  kormányzója,  Csehország  kormányzója, 
az  egyesült  osztrák  tartományok  kormányzója,  a  velenczei  tartományok 
kormányzója.  Hor\'átország  és  Szlavónia  bánja. 

V.  Titkos  kabinetem  rendes  tagjai :  magyar  királyságom  helytar- 
tója, császári  házam  és  a  külügyek  minisztere,  titkos  tanácsom  elnöke, 
pénzügyminiszterem,  a  hadügyminiszter,  magyar  udvari  kanczellárom, 
udvari  kanczellárom,  a  ki  eg}'uttal  az  egyesült  kanczellária  elnöke. 

VI.  Titkos  kabinetem  tagjai  a  most  említetteken  kívül  azon  mi- 
nisztereim, a  kiket  erre  az  állásra  külön  meghívok. 

VII.  Arra  az  esetre,  ha  minisztereimet  nem  személyes  előlülésem 
mellett  gyűjleném  össze,  az  ily  tanácskozásoknál  azon  kabinetminisz- 
terem elnököl,  a  kit  kabinetem  elnökének  kineveztem. 

VIII.  Föntartom  Magamnak,  hogy  kabinetem  tanácsába  tetszésem 
szerint  állami  és  tanácsniiniszterekel  is  meghívjak. 

IX.  Föntartom  továbbá  Magamnak,  hogy  megküldessek  állami  és 
tanácsminisztereimnek  oly  különös  tárgyakat,  a  melyekről  tanácsukat 
és  nézeteiket  meghallgatni  jónak  vélem. 

X.  Állami  és  tanácsminisztereim   szabály   szerint  minden   évben 
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azon  a  napon,  a  melynek  meghatározását  Magamnak  föntartom,  már- 
czius  és  október  havában  titkos  kabinetemmel  közös  miniszteri  érteke- 
zésekre gyűlnek  egybe,  hogy  az  Általam  odautasított  tárgyakat  elintéz- 
zék és  tekintettel  az  ügyek  állására,  tanácsukat,  a  melynek  adására 
kötelességük  és  lelkiismeretük  szerint  magukat  hivatottaknak  éreznék, 
tudomásomra  hozzák.  Föntartom  Magamnak,  hogy  rendkívüli  alkalmak- 
kal a  miniszteri  tanácsot  többször  is  összehívjam. 

XI.  Tekintettel  a  magyar  királyságomban  fönnállott  törvényes  szo- 
kásra, mely  szerint  ezen  királyság  különös  ügyei  magyar  tanácsadók 
tanácsával  tárgyaltassanak  és  intéztessenek  el,  s  megfontolva,  hogy 
magyar  királyságom  helytartójának,  Magyarország  prímásának,  ország- 
birájának  és  tárnokmesterének  hivatalos  székhelyük  Magyarországon 
van,  de  hogy  ők  a  IV.  pont  szerint  egyúttal  államminisztereim :  elren- 
delem, hogy  a  speciális  magyar  ügyekre  nézve  szűkebb  tanácsomat 
alkossák,  a  melynek  tagjait  az  érintett  természetű  mindennemű  fonto- 
sabb  tárgyakban  különösen  meg  fogom  hallgatni.  Ily  esetekben  ezen 
minisztereim  javaslataikat  vagy  nézeteiket  magyar  udvari  kanczellárom 
útján  terjesztik  Elém.  Föntartom  Magamnak  továbbá  azt  is,  hogy  a 
megnevezetteket  előlülésem  mellett  tartandó  közös  tanácskozásra  gyűjt- 
sem Magam  köré.  Az  ügyek  rendes  menete  ugyanaz  marad,  a  mi  eddig 
volt,  még  pedig  helytartóm  vezetése  mellett  a  helytartó-tanács  Budán, 
a  melynek  élén  a  tárnokmester  áll,  vezeti  a  politikai  ügyeket ;  Magyar- 
ország prímása  a  katholikusok  egyházi  és  vallási  dolgaiban,  mint  eddig, 
jövőre  is  meghallgatandó,  s  ugyanez  történjék  jövőre  az  országbírót 
illetőleg  a  speciális  magyarországi  jogi  ügyekre  nézve,  ide  értve  a  tör- 
vénykezés körébe  vágó  kinevezéseket.  Az  utóbb  említett  mindezen 
tekintetekben  az  ügyek  kezelése  olynemü  legyen,  hogy  az  itt  érintett 
összes  tárgyak  királyi  helytartóm  elé  jussanak,  a  ki  azokat  magyar 
udvari  kanczellárom  útján  elhatározásom  alá  bocsátja. 

Kabinetminisztereim  évi  fizetése,  ha  más  oly  hivatalt  nem  visel- 
nek, a  melylyel  hasonló  nagyságú  szabályszerű  fizetés  van  összekötve, 
.  .  .  frtban,  szálláspénzük  .  .  .  frtbán  állapíttatik  meg.  Állam-  és  ta- 
nácsminisztereimnek évi  fizetése  .  .  .  frt,  és  ha  miniszteri  tanácsokra 
gyűlnek  össze,  ezek  idejére  igényük  van  a  szabályszerű  napidíjakra  és 
útiköltségre. 

Ezek  kapcsában  külön  legfelsőbb  kéziratban  kineveztetnének  a 
kabinet-,  valamint  az  állam-  és  tanácsminiszterek  és  a  kabinet  elnöke. 

Dessewffy  Emil  gr.  Pesten  október  7.  és  9-dike  közt  fölolvasta 
dolgozatát  Andrássy  György  gr.,  Apponyi  György  gr.  és  Sennyey  Pál 
b.-nak,  a  kiket  a  javaslatok  megleptek,  de  messzeható  intézkedéseik 
meg  is  ijesztettek.  Itt  tudta  meg   Dessewffy   Emil  gr.,    hogy  a  császár 
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szorgalmatosan   olvasta  a  megerősbítctt  birodalmi    tanácsban    mondott 
beszédeket  s  arra  a  meggyőződésre  jutott,    hogy  a  kormányzati   rend- 
szeren változtatni  koll,  s  erről  Szécsen  Antal  grólTal  tanácskozik.  Szécsen 
Antal  gr.  aj  18r»R-diki  háború  bevégezte  után,  fölhasználva  régi  ismeret- 
ségét Rechberg  gr.  külügyminiszterrel,  neki  egy  terjedelmesebb  emlék- 
iratban előadta  nézeteit  a  magyar  ügyekről  és  a  monarchia  belső  álla- 
potáról. Midőn  azonban  megismerkedett  DessewlTy  Emil  grófnak  ugyan- 
abban az  időben  a  külügyminiszter  elé  terjesztett  munkájával,  mely  az 
-övénél  sokkal  behatóbb  és  részletesebb  volt,  s  nem  csak  a  vezérlő  elvi 
szempontokat  jelezte,  hanem   alkalmazásuk   iránt   concret  javaslatokat 
is  tett,  Szécsen  az  akkor  megindított  tanácskozásokban   egészen   Des- 
sewfTy  javaslatainak  terére  állott.  1860.  október  9-dikén  DessewfTy   fel- 
küldötte újabb  dolgozatát  Bécsbe  Szécsennek.  Feleletül  október  10-dikén 
kelt  levelében  az  irta  neki  Szécsen,  hogy  javaslatai  egész  kiterjedésök- 
ben  kivihetetlenek.    Erre  DessewlTy  rögtön  írt  Szécsennek,  hogy  azon- 
nal küldje  vissza  dolgozatát,  mert  ő  tervét  úgy  tekinti,  mint  egymásba 
vágó  egészet.  Október  13-dikán  Szécsen  táviratot  küldött  Pestre   bará- 
taihoz, hogy  siessenek  föl    Bécsbe,  s  egyúttal    fölszólította   őket,    hogy 
idézzék  föl  oda  Vay  Miklós  b.-t  is.  Sennyey  Pál  b.  komornyikját  mint 
futárt  küldötte  Golopra,  de  Vay  kijelentette,  hogy  hacsak  a  császár  nem 
parancsolja,  ő  nem  megy  Bécsbe.  Október  14-dikén  Dessewffy  Emil  gr. 
barátjaival   Bécsbe  utazott.  A  reá   következő   napon   Rechberg   gr.-nál 
megírta   a   táviratot,    a   melylyel   Vay   Miklós  b.  a  császár  parancsára 
Bécsbe   hivatott.    Még   október   14-dikén    estve   összegyűltek  a  magyar 
urak   Barkóczy  János   gr.    házánál.    Itt   Szécsen  Antal  gr.  megmutatta 
nekik  az  október  20-dikán  kibocsátandó  legfelsőbb  kéziratok  fogalmaz- 
ványait, mint   olyanokat,  a  melyek  már  végleg  el  vannak   határozva,  s 
elmondotta,  hogy  a  császár  az  orosz  czárral  és  a  porosz  trónörökössel 
való  találkozás  végeit  október  21-dikén  Varsóba   megy,  de  mielőtt  .el- 
indul, ki  akarja  bocsátani  a  tervben  levő  nagy  fordulatra  nézve  elhatá- 
rozásait,  nehogy  úgy   magyarázzák   az   engedményeket,    hogy   azok  a 
külső  viszonyok  nyomásának  köszönik  keletkezésüket.   A  magyar  urak 
csodálkozása  nagy  volt.  A  kéziratok  tartalma  mindnyájukat   meglepte, 
a  vele  szemben  elfoglalandó   álláspontjuk    elhatározására   előttük  levő 
idő   rövidsége  pedig   aggasztotta   őket.    Hosszas   tanakodás  után  késő 
éjjel  elváltak  egymástól.  A  reá  következő  napon  ismét  Barkóczy  János 
gr.-nál  gyűltek  össze.  Rendes  és  foljlonos  tanácskozás  lehetetlen  volt, 
mert  majd  Szécsen  Antal  grófot,  majd  Mailáth  Györgyöt,  majd  Apponyi 
György  grófot  hívták  egyszer  a  császárhoz,  másszor  Rechberg  gr.-hoz. 
DessewfTy,  a  ki  az  nap  délután  Szécsennel  külön   tanácskozott  a  kibo- 
csátandó diplomáról,  aggódva  látta,    hogy  az  ő  javaslataiból,  a  melyek 
.a    létrejött    megállapodásoknak    alapjául    szolgáltak,    fölötte    lényeges 
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részeket  vetettek  el,  s  ezzel  az  átalakulásra  vonatkozó  ten'ét  sarkából 
kiforgatták.  Elejtették  a  birodalmi  parlament  eszméjét,  az  ennek  szá- 
mára tervezett  illetékességet  egy  birodalmi  tanácsra  ruházván.  Mellőz- 
ték a  kiváltságleveleket,  semmiképp  sem  akarván  a  nem  magyar  ország- 
gyűléseknek megadni  azt  a  nagy  hatáskört,  a  melyet  ő  ajánlott,  s  szá- 
mukra a  diploma  alapján  statútumokat  kivántak  kibocsátani.  Hogy  a 
magyar  országgyűlésnek  nagyobb  illetékessége  legyen,  ez  ellen,  "így 
szólottak,  nem  tehetnek  kifogást,  mert  Magyarországnak  történeti  jogai 
vannak  ;  de  a  többi  országok  ilyenekkel  nem  birnak,  s  képtelenek  is 
reá,  hogy  a  Dessewffytől  nekik  szánt  jogokkal  éljenek.  Nem  fogadták 
el,  hogy  ((jövőre  a  törvények  hozatalának,  megváltoztatásának  és  meg- 
szüntetésének joga  ne  többé  kizárólag  és  egyoldalulag  a  fejedelem  állal 
hanem  az  országgyűlésekkel  és  illetőleg  a  birodalmi  parlamenttel  közö- 
sen gyakoroltassék»,  hanem  fölcserélték  ezen  szót  «Gemeinschaft»  ezzel 
«Mitwirkung»,  mert  —  úgy  mondották  —  lehet  reá  eset,  hogy  az  egyes 
országok  érdekei  egymással  ellentétben  lesznek  és  az  országok  nem 
tudnak  megegyezésre  jutni ;  nehogy  tehát  egyik  a  másikán  majorizálás 
útján  hatalmaskodjék,  fönn  kell  tartani  a  lehetőséget,  hogy  ilyenkor  a 
császár  hozzon  törvényt,  s  ezért  be  kell  érni  a  «Mitwirkung»-gal  es- 
nem szabad  használni  e  szót  «Gemeinschaft)).  Október  16-dikán  ismét 
rendetlen  és  szakadozott  tanácskozások  folytak  Barkóczy  János  gr. 
lakásán  ;  Szécsen  gr.  itt  újra  kijelentette,  hogy  a  létrejött  elhatározá- 
sokat véglegeseknek  kell  tekinteni  és  hogy  rajtuk  változtatni  nem  lehet. 
Ugyanazon  a  napon  estve  9  órakor  Rechberg  gr.  elnöklete  alatt  érte- 
kezlet tartatott,  a  melyben  résztvettek  :  Andrássy  György  gr.,  Apponyi 
György  gr.,  Barkóczy  János  gr.,  Dessewffy  Emil  gr.,  Mailáth  György^ 
Sennycy  Pál  b.  és  Szécsen  Antal  gr.  Előadó  Szécsen  volt ;  jegyzőkönyvet 
nem  vittek.  Rechberg  ellenvetéseivel  szemben  DessewfTy  órákon  át  védte 
és  magyarázta  dolgozatát.  Javaslatait  összességökben  barátai  kazül  egyet- 
len egy  sem  támogatta,  sőt  Barkóczy  számos  lényeges  részüket  meg- 
támadta. Egyátalán  Rechbergen  kívül  csak  Barkóczy,  Dessewffy  és  Szé- 
csen szólottak  ;  a  többiek  hallgattak.  Ók  Dessewffy  eszméit  részben 
túlhajtottaknak,  részben  olyanoknak  tartották,  a  melyeknek  elfogadá- 
sára nem  számithatni,  s  így  veszélyesnek  hitték,  hogy  azért,  a  minek 
eléréséhez  nem  volt  reményük,  koczkáztassák  azt,  a  mibe  a  döntő  körök 
már  belenyugodtak,  vagy  hogy  visszaléptükkel  azok  befolyását  segítsék 
növelni,  a  kik  minden  erejüket  megfeszítették,  hogy  a  fordulat  a  magyar 
fölfogásnak  még  kevésbbé  megfelelő  irányba  tereitessék.  Az  értekezlet 
reggel  öt  órakor  végződött.  Tulajdonképpeni  eredménye  nem  volt  más, 
mint  némi  igazitások  a  legfelsőbb  kéziratokon,  s  egy  kézirat  tervének 
megpendítése  a  nyelv  dolgában.  Ezen  kéziratot  Mailáth  György  a  reá 
következő  napon  formulázta.  Otóber  17-dikén  a  diploma  szövege   iránt 


491 

folytak  a  tanácskozások.  Dessewffy  Enni  gr.  azon  volt,  hogy  ha  már 
a  birodalmi  tanácsra  ruházzák  a  birodalmi  parlament  számára  tervezett 
hatáskört,  ez  a  testület  tökéletesen  reformáltassék,  s  tisztán  és  csupán 
az  országgyőtések  által,  minden  kijelölés  mellőzésével,  szabadon  válasz- 
tott legalább  120  tagból  álljon,  tanácskozásai  nyilvánosak  legyenek, 
elnökét  maga  válaszsza,  tanácskozási  rendjét  maga  szabja  meg,  s  a 
•stándiger  Reichsrath*  megszűnjék.  Továbbá,  hogy  egyidejűleg  adassék 
ki  az  a  pénzügyi  rendelet,  a  melyet  ö  javasolt,  s  mely  az  egyes  ország- 
gyűléseknek az  adómegajánlás  és  a  pénzügyek  tekintetében  tág  illeté- 
kességet enged,  a  birodalmi  tanácsnak  pénzügyi  illetékessége  pedig 
egyesegyedül  az  egész  monarchiát  érintő  pénzügyi  tárgyakra  szoríttas- 
sék.  Minthogy  nem  tágítottak  attól,  hogy  a  diplomába  külön  pont  vé- 
tessék föl,  a  mely  kimondja,  hogy  azon  ügyekre  nézve,  a  melyek  a 
nem  magyar  országokat  illetőleg  régtől  fogva  közösen  intéztettek  el» 
jövőre  is  a  birodalmi  tanács  nem  magyar  tagjai  által  való  közös  tár- 
gyalásnak és  elintézésnek  legyen  helye,  Dessewffy  Emil  gr.,  a  ki  nem 
akart  lemondani  arról  a  reményről,  hogy  az  országgyűlések  illetékes- 
ségére nézve  végre  is  az  ő  javaslata  jut  érvényre,  oly  szöveget  ajánlott, 
a  mely  ezen  intézkedést  csak  mint  kivételesen  előfordulót  fogta  föl  és 
a  mely  megakadályozza,  hogy  az  «összes»  és  «rszúkebb>  birodalmi  tanács 
rendes  intézménynyé  fejlődjék.  Fáradozásainak  nem  volt  sikere.  Októ- 
ber 18-dikán  IV4  óráig  volt  a  császárnál.  Október  19-dikén  a  császár 
Rechberg  gr.  és  Széchen  gróffal  végleg  megállapította  a  diploma  szöve- 
gét. Az  nap  estve  Szécsen  Barkóczy  János  grófhoz  vitte  a  manifestuniot, 
a  diplomát  és  a  legfelsőbb  kéziratokat,  s  ezeket  itt  számozták  és  sajtó 
alá  rendezték.  Október  20-dikán  az  államnyomda  az  egész  napon  át  el 
volt  zárva,  a  városban  nagy  mozgás  támadt,  de  azokon  kívül,  a  kik  az 
értekezletekben  résztvettek,  alig  tudta  három-négy  ember,  hogy  tulaj- 
donképpen mi  van  készülőben.  Ezen  a  napon  utazott  el  Pestre  Sennyey 
Pál  b.  Estve  Dessewffy  gr.,  Mailáth  és  Szécsen  gr.  összejöttek  dr.  Hye- 
nél,  a  birodalmi  törvények  tára  szerkesztőjénél,  az  államnyomdából 
oda  küldött  kefelevonatok  kiigazítása  végett.  Itt  megjelent  Bansonnet  b., 
a  minisztertanács  jegyzője,  a  császár  által  aláírt  kinevezésekkel.  A  ma- 
gyar urak  nagy  meglepetéssel  olvasták,  hogy  Lasser  lovag  miniszter- 
nek, Nádasdy  gr.  a  birodalmi  tanács  alelnökének  neveztettek  ki.  Mivel 
a  császár  kézirata  nem  említette,  hogy  Nádasdy  gr.  melyik  birodalmi 
tanács  alelnökének  neveztetett  ki,  Szécsen  gr.  éjfél  táján  útnak  indult, 
hogy  ezt  megtudja.  Azzal  jött  vissza,  hogy  a  kinevezés  a  «stándigeri> 
és  nem  a  diploma  által  alakított  aReichsrathB-ra  vonatkozik.  Az  állam- 
nyomda igazgatója  ezalatt  nagy  félelemben  volt,  hogy  reggel  hat  órára 
nem  készül  el  a  Wiener  Zeitung,  s  hogy  a  nép  a  nyomda  helyiségét 
ostromolni  találja,  mert  ezrekre  ment  azoknak  a  száma,  a  kik  a  nyomda 
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előtt  a  lap  megjelenésére  várlak.  Október  21-dikén  reggel  hat  órakor 
a  Wiener  Zeitung  több  példánya  volt  Dcssewffy  gr.  kezénél.  A  gróf 
mindjárt  a  vasúthoz  hajtatott  és  Pestre  utazott.  Itt  azonnal  felkereste 
Deák  Fcrenczet  s  neki  és  a  nála  volt  Eötvös  József  b.  és  Kemény  Zsig- 
mond b.-nak  fölolvasta  a  legfelsőbb  elhatározásokat.  Deák  Ferencz 
nyomban  reá,  a  mint  tartalmukkal  megismerkedett,  elmondotta  kifogá- 
sait a  diploma  ellen. 

Az  októberi  diploma  és  a  hozzája  tartozó  okiratok  hivatalos  ma- 
gyar szövege  a  következő : 

CSÁSZÁRI  NYILATKOZVÁNY. 

Népeimhez! 

Midőn  elődeim  uralkodói  székére  léptem,  a  birodalom  erőszakos 
rázkodásoknak  volt  kitéve. 

Atyáskodó  fejedelmi  érzéseimnek  legmélyebben  fájdalmas  harczok 
után,  országaimban  éppen  úgy,  mint  majdnem  mindenütt  az  európai 
szárazföld  erőszakosan  felzavart  területein,  a  kormányhatalom  szigorúbb 
összepontosításának  szüksége  állott  be.  A  közjó  és  a  birodalom  nyu- 
galmas lakóinak  bátorléte  követelték  ezt,  a  fölizgatott  szenvedélyek  és 
a  legközelebbi  múltnak  fájdalmas  emlékei,  a  kevéssel  azelőtt  még  ellen- 
ségesen küzdő  elemek  szabad  mozoghatását  lehetlenné  tették. 

A  birodalom  különböző  országainak  kívánalmai  és  szükségeiről 
tudomást  akarván  szerezni :  f.  évi  márczius  5-dikén  kelt  nyiltparancsom 
által  birodalmi  tanácsomat  megszaporítva,  életbeléptettem  és  egybe- 
hivtam. 

Megfontolva  az  általa  Nékem  benyújtott  előtérj esztvényeket,  el- 
határoztam magamat,  úgy  a  birodalom  államjogi  alakulása,  az  egyes 
királyságok  és  országok  jogai  és  állása,  valamint  az  összes  birodalmi 
kapocs  megújított  biztosítása,  meghatározása  és  képviseltetése  iránt, 
mai  napon  egy  diplomát  kibocsátani  és  közzététetni. 

Uralkodói  tisztemet  teljesítőm,  midőn  e  szerint  országaim  és  né- 
peim visszaemlékezéseit,  jogérzetét  és  jogigényeit,  a  birodalom  tény- 
leges szükségeivel  kiegyenlítve,  összekapcsolom  és  az  általam  adomá- 
nyozott, vagy  ismét  fölélesztett  szerkezetek  jótékony  kifejtését  és  meg- 
szilárdítását teljes  bizodalommal  népeim  megérett  belátásának  és 
hazafiúi  buzgóságának  adom  által.  Áldásos  fölvirágzásukat  a  Minden- 
ható kegyelmétől  és  oltalmától  remélem,  kinek  kezében  nyugszik  a 
fejedelmek  és  népek  sorsa,  és  a  ki  atyáskodó  gondoskodásom  mély  és 
lelkiismeretes  komolyságától  áldását  megtagadni  nem  fogja. 

Bécs,  október  20-dikán,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 
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CSÁSZÁRI  DIPLOMA   A  MONARCHIA  BEL-ÁLLAMJOGI  VISZONYAI- 
NAK RENDEZÉSÉRE. 

Mi  E\s6  Ferencz  József,  Islcn  kegyelméből  Ausztria  császára. 
Magyar-  és  Csehország  királya,  Lombai'dia  és  Velencze,  Galiczia,  Lodo- 
méria  és  lUyria  királya,  Ausztria  főherczege  stb.,  ezennel  tudtul  adjuk 
mindeneknek,  a  kiket  illet: 

Miután  a  Mi  dicső  emlékezetű  elődeink  bölcs  gondoskodással  tö- 
rekedtek vala  a  mi  Felséges  Házunkban  az  örökösödésnek  egy  bizonyos 
rendjét  megalapítani,  ennek  folytán  boldog  emlékezetű  VI.  Károly 
császár  Ó  cs.  k.  Felsége  állal  1713.  ápril  19-ik  napján  véglegesen  és 
változhatlanul  megszabott  örökösödési  rend  azon  állami  és  fejedelmi 
ház  alaptörvényében  találta  végszabályozását,  mely  a  Mi  különböző  or- 
szágainkban ezek  tör^•ényes  országrendjei  által  elfogadtatva  fenpáll,  és 
mint  Pragmatica  Sanctio  ismeretes. 

Az  így  meghatározott  örökösödési  rend  meg  nem  ingatható  jog- 
alapján, az  osztrák  birodalom  alkotó  részeinek  az  egyes  fennemlített 
országok  és  tartományok  jogai  és  szabadságaival  összhangzásba  hozott 
oszthatlansága  s  elválaszthatlanságára  állítva,  azóta  az  állam-  s  népjogi 
szerződések  folytán  öregbedve  és  megszilárdulva,  az  ellene  törő  veszé- 
lyeket és  megtámadtatásokat,  támogatva  és  emeltetve  népeinek  hűsége, 
áldozatkészsége  és  vitézsége  által,  győzelmesen  leküzdötte. 

Uralkodói  (Házunk  úgy,  mint  alattvalóink  érdekében  fejedelmi 
kötelességünknek  tartjuk,  az  osztrák  birodalom  hatalmi  állását  fentar- 
tani  és  biztonságának  a  világos  és  minden  kétértelműséget  kizárólag 
megállapított  jogállapotokban  és  egyakaratú  közremunkálásban  fekvő 
biztosítékokat  megadni.  Ezen  biztosítékokat  csupán  oly  állami  szerke- 
zetek és  jogállapotok  szerezhetik  meg  teljes  mértékben,  melyek  a  Mi 
különböző  országaink  és  tartományaink  történelmi  jogtudatának,  létező 
különféleségeinek  és  oszthatlan  s  elválaszthatlanul  szilárd  kapcsolatuk 
kívánalmainak  egyaránt  megfelelők. 

Megfontolva,  hogy  birodalmunkban  a  közös  szerves  államintéz- 
mények és  az  egyakaratú  közrehatás  elemei,  alattvalóinknak  törvény 
előtti  egyenlősége,  a  mindnyájoknak  biztosított  szabad  vallásgyakorlat, 
születés  és  osztálykülönbségtől  független  hivatalképesség,  mindenkit 
egyenlően  illető  közös  katonáskodási  és  adózási  kötelezettség,  az  uri 
szolgálatok  és  robotok  megszűnése  és  a  közbenső  vámvonal  eltörlése 
által  öregbedtek  és  megszilárdultak :  tekintve  továbbá  azt,  hogy  az 
állami  hatalomeszközöknek  az  európai  szárazföld  minden  országaiban 
helytfoglaló  összpontosítása  folytán  a  legmagasb  államfeladatok  össze- 
foglalt kezelése  birodalmunkban,  és  ennek  biztonsága  s  egyes  alkotó 
részeinek    jóléte    czéljából,    elutasíthatlan    szükséggé    fejlődött;    azon 
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czéllal,  hogy  az  országaink  és  tartományaink  közt  korábbi  időkben 
fennállott  különbségeket  kiegyenlítsük  és  alattvalóinknak  czélirányosan 
szabályzóit  részvételét  a  törvényhozásban  s  igazgatásban  megalapítsuk, 
a  Praginatica  Sanctio  alapján  és  teljhatalmunk  erejével,  állandó  és 
vissza  nem  vonható  állami  alaptörvényül,  tulajdon  Magunk,  valamint 
az  uralkodásban  törvényes  utódaink  zsinórmértékéül,  a  következőket 
határoztuk  és  rendeltük: 

I.  Azon  jog,  törvényeket  hozni,  változtatni  és  megszüntetni.  Ál- 
talunk és  utódaink  által  ezentúl  csupán  a  törvényesen  egybegyűlt 
országgyűlések  és  illetőleg  a  birodalmi  tanács  közrehatásával  fog  gya- 
koroltatni, mely  utóbbihoz  az  országgyűlések  Általunk  meghatározott 
számú  tagokat  küldendnek. 

II.  Mindazon  tárgyai  a  törvényhozásnak,  melyek  az  országaink 
és  tartományaink  mindnyájával  közös  jogok,  kötelességek  és  érdekekre 
vonatkoznak,  nevezetesen  a  törvényalkotás  az  érez-,  pénz-  és  hitelügy, 
vám-  és  kereskedelmi  ügyek,  továbbá  a  jegybank  ügye  elvei  fölött;  a 
törvényhozás  posta-,  távírda-  és  vasút-ügyek  ]  alapelveit  illetőleg,    nem 

5rb(n  a  katonáskodási  kötelezettségnek  módját,  mivoltát  és  rendjét 
illető  törvényes  intézkedések,  ezentúl  a  birodalmi  tanácsban  és. ennek 
közbejöttével  fognak  tárgyaltatni,  és  ennek  közzéhatásával  alkotmá- 
nyosan elvégeztetni,  valamint  ujabb  adók  és  illetékek  tételeinek  fölebb- 
e/nelése,  nevezetesen  a  só  árának  nagyobbítása,  valamint  ujabb  állam- 
kölcsönök fölvétele,  1860.  július  16-ik  napján  kelt  elhatározásunk  értel- 
mében, nem  különben  a  meglevő  államadósságok  átváltoztatása,  és  az 
állami  ingatlan  vagyon  'eladása,  átváltoztatása  vagy  terhelése,  csupán 
a  birodalmi  tanács  beleegyezésével  rendeltethetik  el,  végre  pedig  az 
állami  kiadások  költségvetésének  vizsgálata  és  megállapítása  a  követ- 
kező évre,  valamint  az  állami  száravizsgálati  kimutatás  és  évi  pénzügyi 
kezelés  végeredményének  vizsgálata,  a  birodalmi  tanács  közremunká- 
lása  mellett  történendő. 

III.  A  törvényhozás  minden  egyéb  tárgyai,  melyek  az  clőbbeni 
pontokban  nem  foglalvák,  az  illető  országgyűléseken  és  azok  által,  és 
pedig  8  magyar  koronához  tartozandó  országokban  és  tartományokban 
az  előbbi  alkotmányok  értelmében,  többi  országaink  és  tartományaink- 
ban pedig  a  tartományi  rendtartások  szerint  és  értelmében  alkolmány- 
szerűleg  intézendők  el. 

Miután  azonban  a  magyar  koronához  tartozó  országok  kivételével, 
a  törvényhozásnak  oly  tárgyaira  nézve  is,  melyek  az  összes  birodalmi 
tanács  kizárólagos  hatásköréhez  nem  tartoznak,  többi  tartományaink 
számára  hosszú  idők  során  közös  tárgyalás  és  elintézés  létezett,  fen- 
tartjuk  Magunknak,  hogy  az  ilyetén  tárgyakat  is  a  birodalmi  tanács 
alkotmányszerű  közremunkálása  mellett  ezen  lai'tományok  birodalmi 
tanácsosainak  közbenjöttével  intéztessük. 
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Közös  tárgyalásnak  akkor  is  van  helye,  mikor  az  a  birodainn  ta- 
nács hatásköréhez  nem  tartozó  tárgyak  iránt  az  illető  országgyűlések 
ültal  kívántatnék  és  javaslatba  hozaltatnék. 

IV..  £z<Ht  császári  diploma  azonnal  országaink  és  tartományaink 
országos  levéltáraiban  leteendő,  annak  idejében  az  országos  törvények 
közé  eredeti  szövegében  és  az  illető  ország  nyelvén  bejegyzendő  lészen. 
Utódaink  ezen  diplomát  trónra  leplükkor  azonnal  hasonló  módon  cs. 
aláírásukkal  ellátván,  országaik  és  tartományaiknak  kiadandják,  a  hol 
az  az  ország  tön'ényei  közé  iktatandó. 

Melynek  hiteléül  Mi  ezen  oklevelet  aláírásunkkal  ellátva,  császári 
pecsétünk  alatt  kiadatni,  a  Mi  házi-udx-ari  és  állami  levéltárunkban  le- 
tétetni rendeltük  el. 

Kelt  birodalmi  fő-  és  székvárosunkban  Bécsben,  október  20-dikán, 
«zer  nyolczszáz  hatvanban,  iiralkodásunk  tizenkettedik  évében. 

Ferencz  József  s.  k. 
Gróf  fíechberg  s.  k.  Legfelsőbb  rendelelr&^: 

Báró  fíansonnel. 

LEGFELSŐBB  KÉZIRAT   GRÓF    RECHBERG    MINISZTERELNÖKHÖZ 

A  BIRODALMI  TANÁCS  TAGJAINAK  SZÁMA  S^AZ  EGYES  ORSZaGOK 

KÖZTI  FELOSZTÁSA  IRÁNT. 

Kedves  gróf  RechbergJ 

A  monarchia  államjogi  viszonyainak  szabályzására  vonatkozólag, 
mai  napon  kihirdetett  diploma  folytán,  ^'az  országgyűlések  részéről  ki- 
küldendő,  birodalmi  tanácsosok  számának  százra  emelését  határoztam  el. 

Ugyanazoknak  az  egyes  országok  közti  fölosztása,  az  utóbbiak 
terjedelme,  népessége  s  megadóztatásának  arányában  lesz  eszközlendő. 

Az  erre  vonatkozó  rendeletek,  valamint  mindazon  változtatások  s 
módosítások  is,  melyek  a  birodalmi  tanácsot  tárgyazó  előbbi  nyílt 
parancsaimban  s  elhatározásaimban  legújabban  kihirdetett  végzéseim 
következtében  történtek,  a  birodalmi  tanács  számára  készítendő  orga- 
nikus szabályban  lesznek  összefoglalandók  s  jóváhagyás  végett  hozzám 
fölterjesztendők. 

Bécs,  október  20-díkán,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 

Egy  legfelsőbb  fkézirat,  mely  Vilmos  főherczeghez  volt  intézve, 
elrendelte,  hogy  a  főhadparancsnokság  hadügyminisztériummá  alakit- 
tassék  át  és  ennek  ideiglenes  vezetésével  Degenfeld  Schomburg  grófot 
bízta  meg ;  egy  másik  legfelsőbb  kézirat  Benedek  lovagot  Magyarország 
politikai  igazgatása  vezetésétől  és  az  országos  hadparancsnokságtól ; 
«gy  harmadikat  Thun  grófot  a  vallás-  és  közoktatásügyi   minisztérium 
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vezetésétől ;  egy  negyedik  Nádasdy  grófot  az  igazságügyi  minisztérium 
vezetésétől;  egy  ötödik  Thierry  bárót  a  rendőrügyi  minisztérium  veze- 
tésétől mentette  föl.  Nádasdy  gr.  egyúttal  az  állandó  birodalmi  tanács 
alelnökének,  Lasser  lovag  az  igazságügyi  minisztérium  vezetésével 
ideiglenesen  megbízott  miniszternek  neveztettek  ki. 

LEGFELSŐBB  KÉZIRAT   GRÓF  RECHBERG  MINISZTERELNÖKHÖZ, 

A  MAGYAR  ÉS  ERDÉLYI  KIRÁLYI  UDVARI  KANCZELLÁRIÁK 

VISSZAÁLLÍTÁSA  IRÁNT. 

Kedves  gróf  Rechberg! 

Birodalmam  államjogi  szervezésére  nézve  mai  nap  kelt  elhatáro- 
zásaimmal kapcsolatban  belügyi,  igazságügyi  és  vallásügyi  miniszté- 
riumaimat, mint  általános  központi  hatóságokat  megszüntetendőknek 
találtam ;  egyúttal  magyar  királyi  udvari  kanczelláriámat  és  erdélyi  ud- 
vari kanczelláriámat  visszaállítván,  és  a  birodalom  többi  tartományai 
politikai  közigazgatási  ügyeinek  legfőbb  vezetését  egy  minisztériumra 
bízván,  melynek  elnevezése  «állam-miniszterium»  leend,  főnöke  pedig 
államminiszteri  czímet  viselend. 

Magyar  királyi  kanczellárom  a  minisztertanácsnak  tagja. 

A  vallási  és  közoktatási  minisztériumnak  közigazgatási  ügyei  az. 
államminiszteriumra  és  az  illető  kanczelláriákra  bízatnak;  egyútta 
azonban  egy  közoktatási  tanács  fog  alakíttatni,  mely  a  tudományos  és 
tanodái  tárgyakkal  foglalkozni,  és  azokat  képviselni  fogja,  és  mind  mi- 
nisztei'i  tanácsomnak,  mind  minden  közigazgatási  hatóságoknak  e  te- 
kintetben segédkezet  nyujtand. 

Az  igazságügyi  tárgyak  és  az  igazságszolgáltatásra  nézve  Magyar- 
országomban, elhatároztam  a  királyi  Curiát  az  országbíró  elnöklete  alatt 
Pesten  ismét  helyreállítani;  többi  tartományaim  számára  pedig  a  fe- 
lebbezésnek  lehetőleg  két  fokozatra  szorításával  Bécsben  egy  semmisítő 
törvényszéket  állítandok  föl,  melynek  elnöke  a  miniszteri  tanácsban  az 
igazságszolgáltatás  érdekeit  és  álláspontját  képviselendi. 

A  magyar  igazságügynek  képviselete  miniszteri  tanácsomban  az 
országbíró  által  teendő  javaslatok  alapján  magyar  udvari  kanczellárom 
által  fog  eszközöltetni. 

Birodalmam  nemzetgazdászati  és  kereskedelmi  ügyei  miniszteri 
tanácsomban  egy  kereskedelmi  miniszter  által  ffognak  képviseltetni. 
Annak  hatásköre  iránt,  mely  tulajdonképp  nem  igazgatási  minőségű^ 
fentartom  magamnak  a  további  elhatározást. 

Az  új  szervezésnek  végleges  keresztülviteléig  az  ügyek  szokott 
módon  fognak  továbbá  is  vezettetni. 

Bécs,  október  20-dikán,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 
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LEGFELSŐBB  KÉZIRAT,  A  MELYLYEL  GOLUCHOWSKI  GRÓF 
ÁLLAMMINISZTERNEK  NEVEZTETIK  KI. 

Kedves  gróf  Goluchowski! 

Az  átalakítás  alkalmából,  mely  ma  kibocsátott  kéziratom  értel- 
mében a  belügyminisztérium  szerkezetében  történik,  ezennel  Önt  állam- 
miniszteremmé  nevezem. 

Bécs,  október  20-dikán,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 

,  LEGFELSŐBB  KÉZIR.VT,  A  MELYLYEL  VAY  BÁRÓ  MAGYAR 
KANCZELLÁRNAK  NEVEZTETIK  KI. 

Kedves  báró  Vay! 

Önt  ezennel  magyar  udvari  kanczellárommá  nevezem. 

Bécs,  október  20-dikán,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 

LEGFELSŐBB  KÉZIRAT,  A  MELYLYEL  SZÉCSEN  GRÓF  MINISZTER- 
NEK NEVEZTETIK  KI. 

Kedves  birodalmi  tanácsos,  gróf  Szécsen ! 

Önt  miniszteremmé  nevezem,  egyúttal  díjmentesen  belső  titkos 
tanácsosi  méltósággal  ruházván  fel. 

Bécs,  október  20-dikán,  1860.  Ferencz  József  m.    k 

LEGFELSŐBB  KÉZIRAT  GOLUCHOWSKIHOZ  A  TARTOMÁNYI 
RENDTARTÁSOK  ÉS  STATÚTUMOK  TÁRGYÁBAN. 

Kedves  gróf  Goluchowski! 

Miután  a  mai  nap  közzétett  elhatározásaim  által  azon  elvekel 
megalapítottam,  melyek  szerint  ezentúl  birodalmam  minden  tartomá- 
nyai, az  országgyűlések  s  a  birodalmi  tanács  útján,  a  törvényhozás 
ügyeiben  közrehatni  fognak,  megbízom  Önt,  hogy  az  ezen  alapon  át- 
dolgozandó tartományi  rendtartások  és  statútumok  iránti  javaslatokat 
haladék  nélkül  Elém  terjeszsze. 

Ezekben  Ön  azon  változhatatlan  irányt  fogja  figyelemben  tartani, 
hogy  az  egyes  tartományok  minden  osztályai  és  érdekei  helyes  arány- 
ban képviselve  legyenek,  hogy  így  tartományaim  hü  Rendéinek  jogai 
és  szabadságai,  a  jelen  kor  viszonyaihoz  és  igényeihez  képest  fejlesztve 
és  bővítve,  az  összes  birodalom  érdekeivel  összhangzásba  hozattassanak. 

Ezen  tartományi  rendtartások  és  statútumok  az  illető  országok- 
nak   különösen   a   tönényhozási   hatalom  gyakorlatában  a  közrehatási 
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jogot  azon  tárgyakra  nézve  biztosítandják,  melyek  az  országgyűlések 
illetékéhez  tartoznak;  továbbá  azon  jogot,  hogy  minden  az  ország  szük- 
ségeit és  jólétét  érdeklő  tárgyban  Hozzám  fordulhassanak,  kérelmeket 
és  javaslatokat  közvetlenjvagy  közvetve  felterjeszthessenek,  a  közzétett 
törvényes  rendeletek  és  intézmények  iránt,  tekintve  az  illető  tartomány 
viszonyaira  való  külön  hatásukat,  előterjesztéseket  tehessenek,  —  saját 
tartományi  ügyek  felett  tanácskozhassanak  és  határozatokat  hozhassa- 
nak, a  tartomány  belszükségei  fedezésére  megkívántató  költségek  elő- 
állítása iránt  határozhassanak  —  azoknak  hová  fordítását  ellenőrizhes- 
sék, —  és  a  tartomány  saját  vagyonát  függetlenül  kezelhessék.  A  tarto- 
mányi rendszabályok  és  statútumok  kibocsátása  után  az  összehívandó 
országgyűlések  egybehivásának  időpontjáról  Ön  javaslatát  haladéktalanul 
Elém  terjesztendi. 

Továbbá  megbízom  Önt,  hogy  az  igazságszolgáltatásnak  a  közigaz- 
gatási tárgyaktól  való  elkülönítése  iránti  elv  kivitelét  illető  javaslatokat, 
nemkülönben  a  községi  rendtartások  és  jószágtestületek,  és  az  önigaz- 
gatásnak a  kerületek  és  járások  alakítása  iránti  javaslatokat,  mennyiben 
ezek  a  tartományi  rendszabályok  és  statútumok  kiegészítő  részét  képe- 
zendik,  legrövidebb  idő  alatt  kidolgoztassa  és  elhatározásom  elé  ter- 
jeszsze.  Ön  a  fentebbi  elvekkel  összhangzásban  a  Styria,  Karantán, 
Sílzburg  herczegségeim  és  Tirol  herczegített  grófságom  számára  Álta- 
lam jóváhagyott  országrendtartások  és  statútumok  közzététele  és  kihir- 
detése iránt  a  bevezető  intézkedéseket  megteendi. 

Bécs,  október  20-dikán,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 

LEGFELSŐBB   KÉZIRAT  VAY  MAGYAR   UDVARI  KANCZELLÁRHOZ 
A  MAGYAR  ORSZÁGGYŰLÉS  ÖSSZEHÍVÁSA  IRÁNT. 

Kedves  báró  Vay! 

Miután  mai  nap  kibocsátott  diplomám  értelmében  a  birodalom 
benső  államjogi  viszonyaínak  rendezése  végett  Magyarországom  alkot- 
mányos intézményeit  ismét  élctbeléptetem,  utasítom  Önt,  miszerint  az 
országgyűlés  összehívásának  időpontja  iránt,  melyet  lehetőleg  siettetni 
kívánok,  javaslatait  Nékem  terjeszsze  fel,  minthogy  szándékom  Magyar- 
országom államjogi  viszonyainak  végleges  rendezését  mielőbb  a  tör- 
vények értelmében  hitlevél  kibocsátása  és  koronáztatásom  által  meg- 
pecsételni. 

Jövendőre  a  magyar  államjognak  azon  ősrégi  elve,  hogy  a  törvé- 
nyek hozásának,  változtatásának,  magyaráztatásának  vagy  megszünte- 
tésének joga  csak  a  törvényes  fejedelem  által  az  országosan  összegyűlt 
törvényes  Rendekkel  közösen  gyakoroltathatik,  és  azonkívül  nem  esz- 
közöltethetik, Magyarországomban    az    országgyűlésnek  illetékességéro 
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nézve  egyedül  azon  tárgyaknak  kivételével  fog  ismét  hatályl>a  lépni,  a 
melyeknek  a  birodalmi  tanács  általi  elintézésére  nézve  mai  nap  kiadott 
diplomára  az  illető  szabályokat  tartalmazza. 

A  közelebbi  országgyűlésnek  összehívására  nézve,  annak  össze- 
állitása  formáját  és  módját  illetőleg,  az  1608.  3-dik  törvényczikknek 
szabályait,  az  azóta  későbbi  törvények  által  egyes  testületeknek  enged- 
ményezett követküldési  jognak  tekintetbe  vételével  alapul  vétetni  kívá- 
nom, és  az  országgyűlési  testületnek  tagadhatlanul  szükséges  és  ismé- 
telt országgyűlési  határozatok  által  fentartott  végleges  szen'ezése  iránti 
tanácskozást  a  közelebbi  országgyűlésre  utalom ;  mindazáltal  szilárd 
akaratom,  hogy  a  nemesség  kiváltságos  állásának  megszűnte,  a  hivatal- 
és  birtokképességnek  minden  osztályokra  születés  különbsége  nélküli 
kiterjesztése,  a  jobbágyi  szolgálatok  és  adózások  eltörlése  után,  vala- 
mint az  átalános  adó-  és  katonakölelezettség  alapján  a  jövő  ország- 
gyűlésre Általam  ideiglenesen  megállapítandó  szabályok  szerint  magyar- 
országi alattvalóimnak  azelőtt  nem  választóképes  osztályai  az  ország- 
gyűlési választásokban  részesíttessenek. 

Midőn  egyszersmind  az  ezen  osztályoknak  az  1847 — 48.  országgyű- 
lésnek Vili.,  IX.,  X.  és  XIII.  törvényczikkeiben  adományozott  jogokat 
újra  elismerem  és  megerősítem,  az  ezen  országgyűlésen  alkotott  többi 
törvényekre  nézve,  a  melyek  a  mai  nap  kibocsátott  diplomámmal  és  el- 
határozásaimmal ellentétben  vannak,  azoknak  országgyűlési  átvizsgá- 
lását és  megszüntetését  fentartom. 

Hogy  a  fentebb  érintett  tárgyak  felelt  keletkezendő  határozatok 
kellőleg  előkészíttessenek,  Magyarország  bibornok-primásának  elnök- 
lete alatt,  Esztergomban  mielőbb  egy  tanácskozmány  fog  oly  férfiakkal 
tartatni,  kik  hivatalos  vagy  polgári  állás,  értelmesség,  közszolgálatok 
és  közbizodalom  által  kitüntetvék,  mely  tanácskozmány  tagjaínak  száma 
és  személyei  iránt  Ön  magát  a  prímással  egyetértésbe  teendi  és  javas- 
lataikat Elém  terjesztendi.  Ezen  bizottmány  magyar  királyi  udvari  kan- 
czelláríám  útján  felterjesztéseit  be  fogja  mutatni,  fentartván  Magamnak 
azon  kérdéseknek,  melyek  a  közelebbi  országgyűlésre  kívántató  ideig- 
lenes választótörvényre  nézve  megoldandók,  közelebbi  kíjelelését;  kü- 
lönösen pedig  a  szabad  királyi  városok  azelőtti  országgyűlési  állásuk- 
nak elismert  elégtelenségét  figyelembe  véve,  ismételt  királyi  előterjesz- 
tések és  1843.  és  1844-diki  országgyűlési  határozatok  értelmében  teend, 
a  közelebbi  országgyűlésre  vonatkozva,  javaslatokat. 

Bécs,  október  20-dikán,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 
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LEGFELSŐBB  KÉZIRAT  A  MAGYAR  UDVARI  KANCZELLÁRHOZ 
A  M.  KIR.  HELYTARTÓTANÁCS  VISSZAÁLLÍTÁSA  IRÁNT. 

Kedves  báró  Vayl 

Slidőn  mai  napjközzétetl  elhatározásaim  értelmében  Magyarorszá- 
gom alkotmányos  intézményeit  és  az  ezen  országot  számos  törvények, 
hitlevelek  és  biztosítékok  alapján  illető  közigazgatást  és  igazságszol- 
gáltatást ismét  helyreállitani>endelném,  és  egyszersmind  az  174L  11-dik 
törvényczikk  értelmében  a  magyar  ügyeknek  minisztériumomban  ma- 
gyarok á4tali  kezeléséről  és  képviseletéről  gondoskodnám,  megbízom 
Önt,  miszerint  az  országbírói  és  tárnoki  állomásoknak  betöltése  iránti 
kijelölésiéit  Nákem  haladéktalanul  terjeszsze  fel. 

Mindaddig,  míg  Magyarország  számára  helytartó  fog  kineveztetni, 
a  tárnok  a  magyar  királyi  helytartótanács  elnökletét  viselendi  és  az 
összes  politikai  közigazgatás  vezetését  átveendi. 

Az  ország  beligazgatását  illetőleg  a  magyar  királyi  helytartótanács, 
az  1723-dik  97.,  98.,  101.  és  102.  törvényczikk  értelmében,  az  1843/4-ki 
V.  törvényczikk  által  az  ország  lakosai  minden  osztályára  kiterjesztett 
hivatalképesség  figyelembevételével,  ismét  helyreállíttatik,  és  annak 
szervezésére  nézve  az  1791.  17-dik  törvényczikk  értelmében  az  illető 
javaslatok  Nekem  lehető  sietséggel  fölterjesztendők. 

Bécs,  október  20-dikán,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 

LEGFELSŐBB  KÉZIRAT  A  M.  UDV.  KANCZELLÁRHOZ  MAGYAR- 
ORSZÁGBAN AZ  IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS  SZERVEZÉSÉRŐL. 

Kedves  báró  Vay! 

Minekutána  szándékom  Magyarországom  összes  törvénykezési 
ügyét  ismét  ezen  ország  határai  közé  visszahelyezni,  ennélfogva  ország- 
birám  Nékem  több  alkalmas  egyéniségeket  fog  kijelelni  a  királyi  Curia 
tagjaiul,  kik  az  ő  elnöklete  alatt,  más  alkalmas  ^egyéniségek  közbe- 
jöttével, mindenek  előtt  a  magyar  igazságszolgáltatásnak  szervezése 
felett  tanácskozandván,  ebbeli  javaslataikat  magyar  királyi  kanczelláriám 
útján  haladéktalanul  Elém  terjesztendik,  mire  nézve  önként  értetődik, 
miszerint  a  birtok  biztosságának  és  a  magánjogi  viszonyok  állandósá- 
gának érdekében  a  polgári  és  büntető  jognak  minden  határozmányai 
és  intézkedései  mindaddig  teljes  hatályban  maradandnak,  míg  azok 
iránt  a  netaláni  változások  törvényhozás  útján  meg  fognak  állapíttatni. 

Bécs,  október  20-dikán,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 
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LEGFELSŐBB  KÉZIRAT  A  M.  UDV.  KANCZELLÁRHOZ  A  VÁRMEGYEI 
RENDSZER  HELYREÁLLÍTÁSA  TÁRGYÁBAN, 

Kedves  báró  Vay! 

Miután  az  ősi  megyei  rendszernek  helyreállítása  szükséges  követ- 
kezése azon  mai  nap  közzétett  .elhatározásaimnak,  melyek  szerint  Ma- 
gyarországom alkotmányos  intézvényei  ismét  életbeléptetendők,  és  már 
í.  é.  ápril  19-dikén  kibocsátott  kéziratom  által  is  létesíttetni  igértetetl, 
ennélfog^'a  a  vármegyék  előbbeni  határai  visszaállíttatnak. 

Ön  Nékem  haladéktalanul  a  fóispányok  kinevezése  iránti  előter- 
jesztéseit megteendi. 

A  vármegyék  végleges  szervezése  és  rendezése  a  legközelebbi 
országgyűléssel  leendő  tárgyalásra  fentartatik. 

Addig  a  főispányok  a  közigazgatási  tárgyak  intézésére  a  megye 
lakosaiból  bizottmányt  és  megyei  tisztikart  alakítandnak. 

Ezen  megyei  bizottmány  összeállításának  módja,  és  a  tagok  száma 
iránt,  mely  tekintetben  a  megyei  lakosság  különféle  osztályai  és  elemei 
kellőleg  figyelemben  tartandók  —  nemkülönben  a  közigazgatási  tárgyak 
kezelésének  és  a  tisztikar  alakításának  módja  iránt  Ön  a  vármegyék 
különböző  viszony  inak  szemmeltartása  mellett,  egy  ulssítési  jaAasIalo 
fog  előterjeszteni,  mely  a  végleges  törvény  alkotásáig  az  eljárás  zsinór- 
mértékéül fog  szolgálni. 

Bécs,  október  20-dikán,  1860.  Fcrencz  József  m.  k. 

LEGFELSŐBB  KÉZIRAT  A  MAGYAR  UDVARI  KANCZELLÁRHOZ 
A  HIVATALOS  ÉS  AZ  OKTATÁSI  NYELV  TÁRGYr..BAN. 

Kedves  báró  Vay! 

A  mai  nap  kelt  elhatározásaim  folytán  a  magyar  nyelvet  minden 
közigazgatási  hatóságoknál  és  törvényszékeknél  Magyarországomban, 
mint  hivatalos  és  ügykezelési  nyelvet,  mind  a  belső  szolgálatban,  mind 
a  kö'csönös  érintkezésben  ismét  helyreállítván,  rendelem  egyszersmind, 
hogy  a  városi  és  falusi  községek  egyházi  és  tanodái  ügyekben  a  hiva- 
talos nyelv  használatát  szabadon  választhassák;  hogy  továbbá  minden- 
kinek szabadságában  álljon  a  megyei,  városi  és  községi  gyülekezetek- 
ben az  országban  divatozó  bármely  nyelvet  használhatni  és  bármelyik 
beadványokat  és  folyamodásokat  a  hatóságokhoz  intézhetni,  a  melyekre 
a  végzés  ugyanazon  nyelven  kiadandó;  hogy  végre  a  tör\'énykezé8i  és 
politikai  közigazgatási  tisztviselők  mindennemű  rendeleteket  és  meg- 
hagyásokat, melyek  közvetlenül  a  községhez  utasítvák,  azon  nyelven 
szerkeszszenek,  a  mely  azon    község  ügyeinek   hivatalos  nyelve  leend. 
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A  pesti  egyeteninéli  közoktatásra  nézve  elvileg  kijelentvén,  hogy 
az  1848-clik  év  előtti  tényleges  állapot  kiindulási  pontul  szolgáljon,  mi- 
után a  magasb  tudományos  oktatásnak  átalános  érdekei  mélyebben 
beható  megfontolást  és  méltánylást  igényelnek,  a  magyarországi  bibor- 
nok-primásnak  és  az  illető  tanári  testületnek  meghallgatása  után,  a 
magyar  királyi  helytartótanács  ezen  tárgynak  végleges  elintézésére 
nézve  Nékem  alapos  javallatot  tenni,  azalatt  is  pedig  intézkedni  fog, 
hogy  a  pesti  egyetemnéli  előadások  az  .Általam  megállapított  elvnek 
lehető  alkalmazásával  minél  előbb  megnyittassanak.  A  középtanodák- 
náli  közoktatási  nyelvre  nézve  királyi  helytartótanácsom  az  illető  egy- 
háznagyokat  és  politikai  hatóságokat,  valamint  szintén  ezen  oktatási 
intézetek  tanítói  testületét  azon  kérdés  felett  fogja  meghallgatni,  vájjon 
és  minemű  módosítások  mutatkoznak  az  azoknál  divatozó  közoktatási 
nyelvre  nézve  szükségeseknek  vagy  kívánatosaknak,  és  ennekutána  ja- 
vallatait magyar  királyi  kanczelláriám  útján  Nékem  haladéktalanul  fel- 
terjesztendi. 

Végre  kijelentem,  miszerint  szilárd  elhatározásom  következtében, 
valamint  ezen  téren,  úgy  mind  azokon,  hol  különféle  nyelvek  és  nem- 
zetiségek érdekei  érintkeznek,  bárminemű  erőszakot  és  nyomást,  éppen 
úgy  minden  nemzetiségi  és  nyelvbeli  ellenlétek  illetéktelen  előidézését, 
előmozdítását  és  elkeserítését  egész  erélylyel  akadályozni  fogom. 

Bécs,  október  20-dikán,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 

LEGFELSŐBB  KÉZIRAT  A  MAGYAR  UDVARI  KANCZELLÁRHOZ 
ÁTMENETI  INTÉZKEDÉSEK  TÁRGYÁBAN. 

Kedves  báró  Vay! 

Midőn  mai  elhatározásaim  által  Magyarországomnak  alkotmányos 
szerkezeteit  ismét  életbe  léptetem,  elhatározott  szándékom,  sőt  ural- 
kodói tisztem,  gondomat  arra  fordítani,  hogy  ezen  átmenet  az  ujon 
életbeléptetendő  kormányzási  és  törvényhozási  alakulásra  a  közigaz- 
gatási és  törvénykezési  rend  folytonosságának  megzavarása  és  csorbu- 
lása nélkül  történjék;  ehhez  képest  minden  fennálló  törvényhatóságok^ 
hivatalok  és  törvényszékek  eljárásukat  mindaddig  folytatni  kötelezvék, 
míg  az  uj  orgánumok  által  pótoltatni  fognak ;  és  intézkedéseiket,  pa- 
rancsaikat, utasításaikat  és  Ítéleteiket  mindenki  ellenzés  nélkül  elfogadni 
tartozik;  s  szintúgy  minden  fennálló  rendeletek,  nevezetesen  minden 
polgári  és  büntetőjogi  halározmányok  és  intézmények  teljes  erőben 
fentartandók  és  egész  elhatározottsággal  foganatosítandók  mindaddig, 
míg  ezen  rendeletek  az  Általam  azóta  kibocsátott,  vagy  kibocsátandó 
elhatározásaim,  a  polgári  és  bűnjogi  rendeletek  és  intézmények  pedig 
a  törvényhozás  útján  módosíttatni  fognak. 
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A  niiröl  is  Ön  Magyarországomnak  minden  törvényhatóságait, 
magyar  k.  helytartótanácsom  útján,  értesítendi,  az  utóbbi  e  részbeni 
parancsaimnak  szigorú  l'oganalosítására  köteles  lévén. 

Béc&r  október  20-dikán,  186(1.  Ferenc:  József  m.  k, 

LEGFELSŐBB  KÉZIRAT  HORVÁT-  KS  TÓTORSZÁGOT   ILLETŐLEG. 

Kedves  báró  Sokcsevics! 

A  ma  Állalanj  kibocsátott  okmányban,  a  monarchia  belső  állam- 
jogi viszonyainak  szabályozására  vonatkozólag,  kimondtam  az  elveket, 
melyek  szerint  ezentúl  az  összes  országok  a  törvényhozás  ügyeiben  az 
országgyűlések  és  birodalmi  tanács  állal  kOznműködni  fognak. 

Miután  ennélfogva  Horvát-  és  Tótországaim  képviselete  is  bekö- 
vetkezik, Ön  Nekem  javallatot  teend  a  horvál-tótországi  képviselet 
szerkezetéről,  tekintettel  a  korábbi  alkotmányos  intézményekre  s  horvál- 
tótországi  alattvalóim  előbbeni  időkben  politikailag  nem  jogosult  osz- 
tályaira. Ezen  képviseletnek  az  Általam  kibocsátandó  határozatok  alap- 
ján mielőbb  össze  kell  gyűlnie,  a  hol  névszerint  az  ezen  országok 
Magyarországhoz  való  viszonyát  illető  kérdésben  —  melyet  En  a  hoiTát- 
tótországi  képviselet  és  a  magyar  orszáürgyűlés  tanácskozása  és  érte- 
kezése körébe  utasítok  —  ama  királyságok  óhajtásai  és  nézetei  félő 
kell  nyilatkoznia. 

Eme  képviselet  alakja  és  összeállítása  iránt  tanácskozmányt  kell 
oly  férfiakkal  létrehozni,  kik  hivatalos  vagy  polgári  állásuk,  képessé- 
geik, nyilvános  szolgálataik,  vagy  közbizalom  által  kitűnnek. 

Mostanra  egyúttal  elrendeltem,  hogy  az  Én  államminiszteriumom 
horvát-tótországi  osztályában  ezen  országbeliek  alkalmaztassanak. 

Bécs,  október  20-dikán,  1860.  Ferenc:  József  m.  k. 

LEGFELSŐBB  KÉZIRAT  ERDÉLYT  ILLETŐLEG. 

Kedves  gróf  RechbergI 
Miután  Erdély  Nagyfejedelemségem  a  magyar  közjogi  állapothoz 
hasonló  illetékesség  alapján  mindig  országgyűléssel  birt;  más  részről 
azonban  a  nemesség  kiváltságainak,  nemkülönben  a  jobbágyi  szolgá- 
latok és  adózásoknak  eltörlése,  és  egyenlő  polgári  kötelességek  s  jogok 
megállapítása  az  ország  lakosainak  összes  osztályai  számára,  az  előbbi 
erdélyi  alkotmány  sajátságos  jelleménél  fogva,  mélyen  beható  válto- 
zásokat tesz  szükségesekké:  megbízom  erdélyi  kanczelláromat,  hogy  a 
különböző  nemzetiségek,  vallások  és  osztályok  köréből  oly  egyéneket 
híjjon  meg  egy  tanácskozmányra,  kik  hivatalos  vagy  polgári  állás,  ér- 
telmesség,   közszolgálatok    és    közbizodalom    által    kitüntetvék.    Ezen 
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laiiácskoziuányban  egy  oly  képviselet  szervezése  és  felállítása  tárgya- 
landó, mely  az  előbbi  kiváltságos  nemzetek,  vallások  és  osztályok  igé- 
nyeinek, de  nemkülönben  az  azelőtt  ezen  politikai  jogok  részvétéből 
kizárt  nemzetek,  valiások  és  osztályok  érdekeinek  is  egyaránt  megfelel, 
és  az  illető  javaslatok  lehető  legrövidebb  idő  alatt  Elibém  terjesztendők 
Bécs,  október  20-dikán,  1860.  Ferencz  József  m.^'k. 

LEGFELSŐBB  KÉZIRAT  A  SZERB  VAJDASÁGOT   ÉS  A  TEMESI 
BÁNSÁGOT  ILLETŐLEG 

Kedves  gróf  Rechberg! 

Miután  Magyarországomnak  a  szerb  vajdaság  és  lemesi  bánság 
visszakeblezésc  iránti  óhajtásai  és  államjogi  igényei  éppen  ügy  mint  a 
kiváltságokkal  és  törvényes  exemtiókkal  ellátott  szerb  alattvalóimnak 
óhajtásai  és  igényei  komoly  méltánylást  igényelnek,  s  miután  továbbá 
a  szerb  vajdaság  és  temesi  bánság  többi  lakosainak  különbféle,  sokban 
elágazó  nézetei  hasonlóképp  behatóJ  megvizsgálást  és  megfontolást  ki- 
vannak, elhatároztam  gróf  MensdoríT  Pouilly  Sándor  altábornagyomat 
mint  biztost  kiküldeni,  ki  minden  nemzetiség-  és  vallásfelekezetben 
előkelő  személyiségek  meghallgatása  után  Nékem  jelentését,  és  egy 
minden  részről  kielégítő  szabályozás  iránti  javallatát  hovahamarább 
elő  fogja  terjeszteni.  Az  ezen  biztosnak  adandó  szükséges  utasítások 
Nékem  minisztériumom  által  azonnal  bemutatandók. 

Bécs,  október  20-dikán,  1860.  Ferencz  József  m.  k. 

FŐISPÁNYI  UTASÍTÁSOK. 

1.  Mmtán  a  vármegyék  határolása  és  kiterjedése  a  f.  é.  október 
20-diki  legmagasb  leirat  által  visszaállíttattak:  a  főispányok  feladata 
leend,  az  illető  vármegyék  régi  határainak  Tisszaállítását,  kölcsönös 
egyezkedés  útján,  eszközölni. 

2.  Míg  majd  a  magyar  törvényhozás  a  megyei  szervezet  iránt  in- 
tézkedni fog,  minden  megyében  egy  állandó  bizottmány  fogja  a  tanács- 
kozmányi  jogot  gyakorolni,  ezen  utasítások  határain  s  a  megye  tekin- 
télyén belül. 

3.  A  megyei  bizottmányok  felállítását  illetőleg,  a  főispány  min- 
denek előtt  a  legtekintélyesebb  s  minden  osztály  s  érdeket  képviselő 
férfiakkal  értekezni  fog  a  bizottmányi  tagok  száma  iránt,  s  azokkal 
egyetértve  a  bizottmányt  conslituálni  fogja,  moly  a  tagoknak  netalán 
szükséglendő  szaporítása  esetére  oz  utasítás  szerint  fog  eljárni. 

4.  A  bizottmány  a  legkisebb  megyékben  legalább  50,  s  minden 
megyében  legfeljebb  400  tagból  állhat. 
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5.  A  bizottmány  oly  módon  állitlalík  össze,  hogy  abban  minden 
tekintet  nélkül  a  vallásra,  —  rang,  születés,  birtok,  értelmiség  s  ipar, 
fizóval  —  a  megyei  lakósok  összesége  illőleg  képviselve  legyen. 

6.  A  fSispány  ez  utasításokat  közölni  Ibgja  a  megyei  bizottmány- 
nyal, s  annak  első  ülésében  az  esküt  az  eddigi,  százados  szokás  sze- 
rinti alakban  leteszi,  s  ez  időtől  fogva  az  uj  hivatalnokok  hivatalba 
léptökig  a  jelenlegi  hivatalnokok  felett  törvényes  tekintélyét  gyakoro- 
landja. 

7.  A  főispány  a  bizoltmánynyal  egyetértőleg  fogja  a  megye  hiva- 
talnoki testületét  szervezni.  Állani  fog  az  :  alispánok,  jegyzők,  szolga- 
birák s  esküttekből,  a  belső  megyei  igazgatás  szükségeihez  képest  vagy 
annyi  számmal  mint  1848-ban  volt,  vagy  kevesebből,  végre  egy  pénz- 
s  egy  levéltárnokból. 

S.  E  hivatalnokok  az  1848  előtt  szokásban  volt  esküforma  szerint 
feleskettetnek,  —  a  főispány  a  névsort  felterjeszti  a  m.  k.  helytartó- 
tanácsnak s  intézkedik,  hogy  a  közigazgatási  ügyek  vezetése  az  uj 
hivatalnokok  kezeibe  menjen  át  ;  miután  ez  megtörtént,  a  főispány  a 
többi  alkalmazandót,  a  bizottmánynyal  egyetértőleg,  a  szükségesekhez 
képest  nevezi  ki. 

9.  Az  uj  hivatalnokok  az  1848  előtti  megyei  fizetéseket  kapják  a 
főispány  utalványozásával  azon  naptól  kezdve,  melyen  hivatalukba  tény- 
leg beléptek.  Ha  egyébiránt  a  megyei  bizottmányfa  hivatalnokok  fizeté- 
sét a  megváltozott  korviszonyok  szükségleteihez  képest  módosítani 
akarná,  ez  iránti  véleményét  a  magyar  k.  helytartótanács  elé  felter- 
jesztheti, hogy  az  illetékek  az  igazság  s  méltányosság  elve  szerint  sza- 
bályoztathassanak. 

10.  Valamint  ezeket,  úgy  más  közigazgatási  szükségletekre  vonat- 
kozó költségvetéseket  a  megyei  bizottmány  6  hónap  "alatt  elkészítendi, 
s  a  magyar  királyi  helytartótanács  elé  terjesztendi,  hol  azok  megálla- 
pittatnak  ;  az  illető  összeg  aztán  az  országgyűlés  végleges  elhatározásáig 
a  főispány  utalványára  ideiglenesen  a  kincstárból  az  országos  alapnak 
előlegezés  gyanánt  kiszolgáltatik,  s  ez  utóbbi  azt  évnegyedenkint  a 
megyei  pénztárnok  kezébe  juttatja,  ki  e  felett  a  megyének  rendesen 
számolni  tartozik. 

11.  A  főispányok  az  egyenes  adók  ügyeit  illetőleg  a  pénzügji 
hatóságokkal  azon  viszonyba  lépnek,  mely  ezek  s  az  eddigi  megyei 
közigazgatás  közt  fennállott. 

12.  A  büntető,  polgári  és  úrbéri  törvényszékek  szer\'ezetel  jelen 
■állapotban  marad  —  a  kir.  fiskus  kinevezése  is  függőben  marad  mind- 
addig, míg  az  október  20-diki  legmagasabb  diploma  értelmében  az 
országbírói  választmány  a  magyar  törvénykezés  szervezetére  vonatkozó 
líérdésekre  javaslatait   felterjesztendi.    Időközileg  léhát  a  nevezett  tör- 
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vényszékek  hivatalos  működésöket  folytatni  íogják.  Azon  törvényszéki 
tagokat  illetőleg,  kik  a  megyei  népesség  nyelvét  s  nevezetesen  a  magyart 
nem  birják,  valamint  a  szükségelt  személyzet  kiegészítését  illetőleg,  a 
főispány  jelentésére  a  magyar  udv.  kanczelláriához,  intézkedés  fog  tétetni, 
hogy  az  illető  helyek  a  törvényszékek  szervezéséig  is  alkalmas,  ben- 
szúlött  egyénekkel  betöltessenek. 

13.  Az  uj  szolgabirák,  a  működési  körükbe  tartozó  pörökben  s- 
minden  törvénykezési  ügyben  hivataltársaik  s  az  esküttekkel  együtt,, 
az  átalános  polgári  s  büntető  törvénykönyv  szerint  fognak  eljárni,  s 
mint  törvénykezési  segédszemélyzet  a  fennálló  törvényszékek  utasításait 
követik,  s  annak  idejében  jelentést  tesznek  az  utasítások  betöltéséről 
ez  utóbbiaknak ;  miért  is  e  megyei  hivatalnokok  választásánál  számí- 
tani kell  az  e  czélra  szükségelt  képességekre. 

14.  Mivel  a  megye  s  egyes  hivatalnokai  feletti  felügyelés  s  vezetés 
a  főispányt  illeti,  minden  nagyobb  s  fontosabb  esemény  az  első  alispán y^ 
által  elébe  terjesztendő,  az  alispányt  pedig  a  szolgabíró  tartozik  arról 
értesíteni.  A  választmányi  ülésekben  felmerülő  fontosabb  események- 
ről a  főispány,  vagy  ennek  akadályoztatása  esetében  az  alispány  kül(t 
jelentést  a  magyar  kir.    helytartótanácshoz,    mely   elé  a  jegyzőkön;  '^ 

is  szokott  módon  felterj esztendők. 

15.  E  bizottmány  a  közigazgatási  ügyekben  mindazon  jogszaba- 
dalmakat gyakorolandja,  melyek  1848  előtt  a  megyei  közgyűléseket 
illették,  s  a  megyei  hivatalnokok  felett  határozólag  intézkedik. 

16.  Az  átalános  tanácskozmányok  alkalmával  minden  magyarul 
nem  tudó  bizottmányi  tagnak  szabadságában  áll  a  megyében  divatozd 
nyelvet  használni. 

17.  A  bizottmányi  ülésekben  a  hivatalnokok  szavazati  joggal  bír- 
nak, s  ha  hiányzó  jelentések  sorozata  felolvastatik,  azok  kimaradása 
iránt  számolni  tartoznak. 

18.  A  bízottmányi  ülések  nyilvánosak,  s  a  hallgatók  számára  kü- 
lön hely  leend  fentartva.  Ha  a  hallgatók  a  tanácskozmányt  megzavar- 
nák, s  az  elnök  egyszeri  megintése  eredménytelen  marad,  az  elnök 
valamint  az  egyes  csendzavarót,  úgy  az  ^egész  hallgatóságot  kiuta- 
síthatja. 

19.  A  megyei  bizottmányok  működése  felelt  őrködő  politikai  ható- 
ság a  m.  k.  helytartótanács,  mely  a  bizottmánynyal  egyenes  összeköt- 
tetésben állva,  ehhez  mint  a  megye  összeségéhez  intézi. utasításait. 

20.  A  megyei  szervezetet  illető  .végleges  törvény  megjelenéseig^ 
a  megyei  bizottmány  köteles  működését  a  jelenlegi  utasításokhoz  al- 
kalmazni. 
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Peal  városa  1860,  október  22-dikén  tartott  községi  tanácsülésében 
kimondotta,  hogy  «ámbár  több  jelenlevők  állal  időkorainak  tartatott, 
mégis  a  vitatkozás  folyama  után  egyhangúlag  elhatározza,  hogy  hazánk 
viszonyainak  ily  szerencsés  megoldásáért  az  ég  urának  hálát  adandó, 
minden  városrészben  s  minden  vallásfelekezetek  egyházában  f.  é.  októ- 
ber hó  24-dikén  hálaisteni  tisztelet  tartassék,  mely  egyházi  ünnepély 
előestéjének  megüléseül  a  városi  lakosságot  egy  átalános  kivilágításra 
fölhivja».  A  városban  híre  járt,  hogy  e  határozat  ellenében  tüntetés 
készül,  és  hogy  a  kivilágított  ablakokat  okvetetlenül  be  fogják  verni. 
Dfák  Ferencz  azt  tanácsolta  egyik  conservativ  barátjának,  menne  el 
Benedekhez,  a  kormányzóhoz,  s  vegye  rá  a  városi  határozat  vissza- 
vonására. Benedek  engedett  a  kívánságnak.  A  visszavonó  rendelet  azon- 
ban október  23-dikának  csak  késő  délutánján  adatott  ki,  s  nem  jutott 
el  idején  mindenhová.  Este  kivilágítottak  néhány  ablakot,  ezeket  egy 
néptömeg  beverte,  a  katonaság  közbelépett,  s  a  tüntetésben  résztvevők 
közül  többen  megsebesültek. 

Az  aEmléklapok  vajai  báró  Vay  Miklós  életéből»  czímű  munka 
Apponyi  György  grófnak  Vay  Miklós  b.  kanczellárhoz  intézett  követ- 
kező levelét  teszi  közzé 

Kedves  Barátom'  ' 

A  tegnapi  események  felett  írni,  mind  a  mellett,  hogy  illusióktól 
ment  vagyok,  nehezen  esik.  A  város  kivilágítást  akart,  de  tudva  lévén 
az  ellenkészületek,  Benedek  a  kivilágítást  megtiltotta.  Úgy  látszik,  hogy 
a  Leopold  városa  erről  nem  kapott  értesítést,  s  a  mint  kezdték  az  ab- 
lakokat kivilágítani,  azonnal  kezdődött  a  dobálás,  mely  circa  400  abla- 
kot tört  össze,  a  kivilágítás  erre  elmaradt,  de  a  roppant  számú  ifjúság 
mindenféle  csőcselék  néppel  teljes  erővel  kravalt  akart;  úgy  mondják, 
hogy  idegenek  vezették  és  fizették  őket.  A  kihívó,  gúnyleljes  viselete 
a  tömegnek  utóbb  szükségessé  tette  a  katonai  erőnek  megjelenését, 
melynek  majd  mindenütt  engedett  a  tömeg,  csak  a  magyar  színház  és 
Zrínyi  tájékában  volt  összeütközés,  hol  1.5  vagy  30  kapott  szurony-  és 
kardsebet :  11  órakor  csend  uralkodott.  Fogják-e  ma  ismételni  a  bot- 
rányt, nem  tudom  ;  szegény  Benedek  nagyon  fájlalja,  hogy  ittlétének 
végső  perczeiben  kellé  ennek  történni.  Ennek  következtében  a  tiszte- 
letbeli polgárságot,  melylyel  ma  kívánt  kedveskedni  Pest  városa,  el 
nem  fogadta,  úgy  nyilatkozván,  hogy  csak  akkor  lesz  hajlandó  reá,  ha 
meghallja,  hogy  Pest  a  tegnapi  esemény  szeplőjétől  megtisztult.  Már 
hogj'an  és  mikor?  ez  más  kérdés! 

Hogy  a  forradalom,  melynek  lábai  alul  elhúztuk  az  alapot,  ezen 
lebegő  helyzetében  nem  nyugodhatik,  és  alapot  keres,  azt  előre  láthatta 
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mindenki ;  fájdalom,  hogy  Deák,  ki  ellen  legjobb  barátai  e  miatt  nehez- 
telnek, sommit  som  akar  tenni  a  jó  ügy  támogatására,  ő  tisztán  a  nem- 
legességben keres  menedéket,  ha  pedig  nyilatkozik,  csak  árt,  Eötvös 
is  örökké  mondja,  hogy  nem  agitál  ellenünk,  de  ezt  annyinak  mondja, 
mindig  ismételve,  hogy  mindent  rosszal,  miszerint  nem  tudom,  mit  ért 
agitátio  alatt?  Ok  ketten  legtöbbet  ártanak;  de,  úgy  hiszem,  sikerülni 
í'og  —  főképp  befolyásoddal,  s  pedig  itt  helyben  —  pártot  alakítani.  Hol- 
napután szóval  többet. 

Hív  barátod  Apponyi. 

«Elmentem  —  irja  naplójában  1860.  október  23-dikán  Lónyay 
Menyhért' —  az  Angol  Királyné  72.  szám  alatt  levő  megszokott  szobába 
az  öreg  oraculumhoz.  Ott  találtam  Kubinyi  Ferenczet,  Szentiványi  Ká- 
rolyt, Jankovich  Lászlót,  Niczkyt  és  másokat.  Az  öreg  úr  szokott  helyén, 
nem  kinyújtózkodva,  de  egyenesen  ülve,  még  a  lábát  sem  véve  ölébe, 
mint  rendesen  szokása,  és  minden  anecdoták  és  parabolák  nélkül,  nem 
is  a  rendes,  nyugodt  és  halk  modorban,  de  egész  elevenséggel,  sőt  lehet 
mondani  kissé  agitált  hangon  monda  el  véleményét,  mégis  a  tartózko- 
dás bizonyos  nemével.  Ezen  tartózkodás,  de  különösen  a  félelem  a 
világítás  elleni  demonstratióktól,  bizonyságául  vehetők  annak,  hogy  az 
öi'eg  úr  az  eddigi  eredményeket  compromittálni  nem  szeretné,  s  oly 
alapnak  veszi,  a  melyből  jó  fejlődhetik.  Nyilatkozatainak  veleje  az  volt, 
hogy  ámbár  ő  a  semmit  nem  tevés  politikáját  fogja  állhatatosan  kö- 
vetni, nem  kívánja  kárhoztatni  az  engedményeket  kieszközlött  conser- 
vativoket,  kiknél  a  legjobb  akaratot  teszi  föl,  nem  azokat,  kik  hivatalt 
vállalnak,  s  különösen  meritorius  dolognak  tartja,  ha  valaki  ott,  a  hol 
a  magyar  nemzetiség  van  támadásnak  kitéve,  mint  a  Bánátban,  főispán- 
ságot  vállal.  A  megyék  visszaállításában  való  részvételt,  sőt  választott 
tisztviselői  hivatalok  elfogadását  helyesnek  véli.» 

Deák  Ferencz  az  első  pillanattól  fogva  tisztában  volt  magával, 
hogy  a  jogfolytonosság  elvét  sértő  októberi  diploma  nem  lehet  helyes 
alapja  a  l'ejedelem  és  a  nemzet  közötti  kiegyezésnek,  s  hogy  ő  azt  nem 
fogadhalja  el ;  de  nem  akart  szavával  elébe  vágni  a  közvélemény  nyi- 
latkozatának. Nem  akarta  —  így  beszélte  Gyulai  Pál  e  gyűjtemény  szer- 
kesztőjének —  magára  venni  a  felelősséget,  hogy  a  dolgok  fejlődését 
már  kezdetben  fölszólalásával  megzavarja.  Azt  hitte  továbbá,  jó  lesz 
megvárni  a  közvélemény  alakulását,  a  mely,  ha  nézetével  egyezni  fog, 
az  ő  állását  csak  annál  erősebbé  teendi,  Beksics  Gusztáv  «Kemóny 
Zsigmond,  a  forradalom  és  a  kiegyezés»  czímű  művében  ezeket  irta  : 
«Deák  hallgatott.  Csak  a  háttérben  vitatkozott  Keménynyel,  ki  a  hatá- 
rozott föllépést  indítványozta.  Deák  nem  tartotta   tanácsosnak  ezt.  Azt 
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akarta,  hogy  a  iienizet  magára  hagyva,  ítélje  meg  a  concessio  értékét. 
Kemény  ellenkező  véleményen  volt.  A  restitutio  in  integrum,  a  48-diki 
törvények  zászlójának  kibontását  sürgette.  E  zászló  a  nemzet  zászlója 
volt.  A  cotwcTv alivek  kivételével  mindenki  a  jogvisszaállítás  szükséges- 
ségét érezte.  Deák  és  Kemény  közt  csakis  a  taktika  tekintetében  for- 
gott fönn  véleményeltérés.  Kemény  az  októberi  diploma  ellen  azonnal 
ki  akarta  játszani  a  48-diki  törvényeket.  Ez  leendelt  a  nemzet  válasza. 
Deák  a  várakozást  tanácsolta.  Rá  akarta  beszélni  Keményt,  hogy  a 
•NaplÓB  ismertesse,  némi  megjegyzésekkel  kisérje  a  diplomát,  de  ne 
mondjon  határozott  véleményt.  Sem  helyeslót,  sem  elismerőt.  Ilyféle 
czikket  irt  is  harmadnap  Királyi  Pál.  De  Kemény  nem  állhatta  ezúttal 
a  habozást.  A  nemzetnek  tájékoztató  pontra  volt  szüksége.  Zászlóra, 
mely  körül  seregeljék.  Az  nap,  midőn  Királyi  czikke  az  októberi  diplo- 
máról megjelent,  Kemény  Hindyékhez  ment,  hol  rendszerint  politikai 
társaság  szokott  összegyűlni.  Itt  tapasztalta  Kemény,  mily  furcsa  zűr- 
zavar uralkodik  a  teendők  iránt.  Maguk  a  48-asok  sem  tudják,  mily 
eljárást  kell  követni  a  diplomával  szemben.  A  jelen  volt  néhány  con- 
servativ  pedig  elitélőleg  szólt  a  48-diki  törvényekről.  Kemény  a  leg- 
óvatosabb szokott  lenni  minden  oly  társalgásban,  mely  a  politikát 
érintette.  Ekkor  azonban  tűzbe  jött.  A  48-diki  törvényeket  —  szólt  — 
nem  szabad  bántani.  Azokért  sok  vér  folyt.  Azok  állal  győzhető  le  az 
októberi  diploma  is.  Az  utolsó  mondat  jelszóvá  lett.  Kemény  többé  nem 
habozott.  Megtörte  a  pártfegyelmet,  s  másnap,  október  25-dikén,  ki- 
bontotta a  «NaplÓB-ban  a  48-diki  törvények,  a  restitutio  in  integrum 
zászlaját.  D 

1860.  november  20-dikán  ezeket  irta  naplójába  SzOgyény  László : 
«Az  országban  a  hangulat  a  diplomának  nem  kedvez.  Az  1848-diki  összes 
tör\ényeknek  isméti  hatályba  léptetése  iránti  óhajtás  mindinkább  ter- 
jed, s  ezen  kivánság  Deák  Ferencz  által  is  folyvást  tápláltatik.» 

Az  októberi  diploma  megjelenése  után  «///.  Tájékozása  czímű, 
kelet  és  aláirás  nélkül  való  levél  küldetett  a  fővárosból  a  vidék  befo- 
lyásosabb politikai  egyéneihez. 

«A  Bach-kormánynak  egyik  taktikája  volt,  —  írta  Lónyay  Meny- 
hért gr.  e  gyűjtemény  szerkesztőjének  Szt-Lőrinczen  1883.  ápril  22-di- 
kén  —  hogy  az  európai  összes  hírlapirodalomban  hamis  felfogásokat  és 
híreket  terjeszszen  Magyarországról.  Mi,  kik  ezt  sajnosán  tapasztaltuk, 
és  kik  néha-néha  a  külföldre  utazhattunk,  s  ott  különösen  gr.  Teleki 
László  által  az  emigratíóval  érintkezésbe  jöttünk,  abban  állapodtunk 
meg,  hogy  pénzt  gyűjtve,  azon  igyekezünk,  hogy  Magyarország  állapo- 
táról helyesebb  fogalmakat   terjeszszünk  az  európai  sajtó   útján.    Báró 
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Jósika  Miklós,  ki  Brüsszelben  lakott,  az  Indépendance  Belge-t  szerezte 
meg  számunkra.  Teleki  Parisban  gondoskodott  magyar  érdekben  írt 
ozikkck  kibocsátásáról ;  Szarvadi  volt  e  részben  jobb  keze.  Teleki  útján 
küldtünk  be  mi  is  dolgozatokat,  a  melyek  nagyobbrészt  napvilágot 
is  láttak.  Hogy  kik  vettek  részt  ezen  szövetkezésben,  annak  jellemzé- 
séül szolgáljon,  hogy  egyik  tagja  volt  a  mostani  miniszterelnök,  Tisza 
Kálmán,  de  tagja  volt  a  conservativ  részről  Ürményi  József  is.  Miután 
a  külföldi  lapokban  irt  ezikkek  már  nagy  mozgalmat  keltettek  volt, 
megegyeztünk  benne,  hogy  időről-időre  tájékozó  nyilatkozatokat  kül- 
dünk szét  az  országba.  Az  elsőt  én  irtam.  Minthogy  tartani  lehetett 
attól,  hogy  házkutatások  alkalmával  fölismerik  a  kormányra  nézve 
veszedelmes  irányát,  ezen  az  iraton  ez  a  czím  áll :  «Programm  1790-ből 
József  császár  korából)).  A  második  «Tájékozás»-t,  de  a  mely  már  ezen 
a  néven  bocsáttatott  ki,  egy  kis  bizottság  állapította  meg,  a  melynek 
én  voltam  tollvivője.» 

Az  októberi  diploma  megjelenése  után  szétküldött  Tájékozás,  a 
melyről  Lónyay  Menyhért  gr.  levelében  nem  tesz  említést,  ez  volt : 

«III.  Tájékozás.  Előbbi  tájékozásunkban  megígértük,  hogy  ha  a 
kormány  az  engedmények  terére  lép,  elmondandjuk  véleményünket 
azok,  s  átalában  hazánk  politikai  állása  felől.  Midőn  most  ezen  igére- 
tűnket teljesítjük,  először  is  azon  hitünket  kell  kifejeznünk,  hogy  a 
külföldi  viszonyok  az  utolsó  pár  hónap  alatt  reánk  nézve  oly  kedvező 
fokozatos  fejlődésen  mentek  keresztül,  mely  szerint  több  okunk  van 
hinni,  mint  valaha,  hogy  nem  csak  a  rokonszenv,  hanem  a  közös  érdekelt- 
ségnél fogva  is  hatalmas    tényezői  lehetnek  hazánk  felszabadulásának. 

Legbiztosabb  jele  ennek  már  maga  az,  hogy  a  kormány,  mely 
tizenegy  éven  keresztül  az  önkény  útjáról  letérni  nem  akart,  oly  enged- 
ményeket adott,  melyek,  ha  ugyan  messze  vannak  is  attól,  mit  a  magyar 
nemzet  törvényes  joga  érzetében  követelhet  és  követelni  tartozik,  iga- 
zolják előbbi  tájékozásunkban  kifejtett  nézetünket,  miszerint  oly  lejtőre 
volt  kénytelen  lépni,  melyen  többé  megállapodás  nincs.  Szóval,  oly  en- 
gedményeket adott,  melyeket,  ha  eszélyesen  fölhasználunk,  az  ő  gyen- 
gítésére és  a  mi  erősítésünkre  vezetnek. 

Ily  viszonyok  közepette,  midőn  amonnan  remény  mutatkozik,  itt 
pedig  [megtört  az  erő,  mely  a  vaspálczát  vezette,  kételkednünk  sem 
lehet  a  felől,  hogy  ha  tántoríthatlanul  és  higgadtan  teljesítjük  köteles- 
ségünket, hazánk  integritásának,  szabad  alkotmányos  életének  és  ön- 
állóságának helyre  kell  állania  ;  ez  pedig  azon  fő  czél,  melyre  töreked- 
nünk kell.  Hogy  ezt  elérhessük: 

I.  óvakodnunk  kell  minden  megfontolatlan  lépéstől,  mely  idő 
előtti  kitörésre  és  ezáltal  hazánk  elnyomására  vezethetne.  Nézzünk 
Olaszországra,  mely  példátlan   okossággal  és  kitartással  tűrt,  de  azért 
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nem   lankadt,    hanem   teljes  erőben   bevárva  a  kedvező  perczet  és  ezt 
megragadva,  érvényesítette  kívánalmait. 

II.  Minden  alkalommal  követelnünk  kell  hazánk  számára  az 
1848-diki  excntesílett  törvények  értelmében  alkotmányos  jogainkat  ; 
követelnünk  ennélfogva  határainak  integritását,  kövelelnünk  az  erdélyi 
íinio  törvényes  föntartását,  melyet  kétségbe  vonatni  semmi  körülmé- 
nyek között  senki  által  nem  engedhetünk. 

III.  Határozottan  ki  kell  mondanunk  minden  alkalommal,  hogy 
mi  az  ezer  év  óta  velünk  egy  hazát  lakó  nemzetiségeket,  valamint  ma- 
gunkat nyomni  nem  akarjuk,  úgy  mások  által  is  elnyoniatni  nem  en- 
gedjük. Egyenlő  szabadság,  egyenlő  jogosultság  minden  osztály  és 
minden  nemzetiség  számára,  legyen  jelszavunk,  hogy  így  elég  lévén 
téve  mindenek  méltányos  igényeinek,  testvéries  egyetértésben  munkál- 
hassunk mindannyian  közös  hazánk  boldogságára,  s  a  rosszakaratnak 
ne  sikerülhessen  bennünket  meghasonlásra  vezetni  s  egymás  által  közös 
kárunkra  gyengíteni. 

IV.  Az  engedményeket  illetőleg,  szem  előtt  tartva,  hogy  nekünk 
hazánk  jóléte  lévén  és  lehetvén  egyedüli  czélunk,  úgy  kell  irányozni 
működésünket,  hogy  bármely  kedvező  vagy  kedvezőtlen  eshetőségek 
között  is  hazánk  sorsa  kezünkbe  legyen  letéve  ;  ne  menjünk  ugyan  bele 
a  kinevezett  hivatalokba,  de  igenis  foglaljuk  el  a  megyéket  és  a  válasz- 
tott megyei  hivatalokat,  a  megyék  úgyis  majdnem  egészen  a  48-diki 
törvény  értelmében  szándékoltatván  helyreállíttatni,  mert  így  a  végre- 
hajtó hatalom  kezünkben  lesz.  Jelenjünk  meg  a  megyegyűléseken  és 
az  országgyűlésen  is,  ha  lesz,  hogy  ott  hazánk  igényeit  nyíltan  kifejez- 
hessük. 

V.  Mindaddig,  míg  hazánk  törvényes  jogai  életbe  nem  léptek, 
használjuk  a  passiv  ellenállás  mindazon  fegyvereit,  melyeket  előbbi 
tájékozásunkban  is  ajánlottunk,  s  melyeknek  sikere  kétségtelen  ;  e  te- 

kntetben  ujabbat  nem  mondhatunk  ;  tegyük  azt,  a  mit  eddig   tettünk, 
'Csakhogy  még  átalánosabban. 

Meg  vagyunk  győződve,  hogy  ha  ily  eljárást  fogunk  követni ;  ha 
meg  nem  szakad  az  egyetértés  közöttünk  ;  ha  vész  és  vihar  között  a 
helyes  utón  tántoríthatlanul  megállani,  ha,  mikor  kell,  vívni  és  tűrni 
tudunk  ;  ha  erőnket  el  nem  vesztegetve,  a  kellő  perez  számára  meg- 
őrizzük :  meg  vagyunk  győződve,  hogy  jól  vagy  rosszul  is  fejlődjenek 
a  körülmények,  hazánk  szabadsága  és  jóléte  biztosítva  Ieend.» 

Az  «Emléklapok  vajai  báró  Vay  Miklós  életéből»  czímű  munka 
közzétette  Apponyi  György  gróf  kelet  nélkül  való  —  mint  Szögyény 
Oéza  állítja,  1860.  november  havában  irt  —  német  nyelvű  dolgozatának 
Jtövetkező  magyar  fordítását : 
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FELADATUNK. 

Miután  a  forradalom  lábai  alól  a  talajt  kihúztuk,  kísérletet  kel? 
tennünk  arra,  hogy  a  talajt  ismét  el  ne  érhesse,  óvatosaknak  s  mér- 
sékelteknek kell  tehát  lennünk  követeléseinkben  ;  semmit,  a  mi  a  láza- 
dásnak ürügyűl  szolgálhatna. 

A  szabadelvű  párt  meghasonlása  már  megtörtént ;  ezt  föl  kell 
tartani  és  nagyobbítani.  Ha  a  fusio  az  összességgel  lehetetlen,  úgy 
annyit,  a  mennyit  csak  lehet,  magunkhoz  vonunk.  A  szájhősökkel  és 
javíthatlanokkal  felhagyunk. 

A  nyert  töredékkel,  a  szabadelvűekkel  s  az  okos  conser\'ativekkeI 
rögtön  tanácskozást  kell  tartani,  pl.  Andrássy  Gyulával,  Lónyay  Meny- 
hérttel, Kiss  Andrással,  Rohonczyval. 

Ezen  tanácskozásban  mindenekelőtt  megállapítandó,  hogy  : 

a)  Mindent  meg  kell  tenni,   hogy  az  országgyűlést   létre    hozzuk. 

b)  Hogy  addig  minden  ellenszegülés,  tényleges  átalakulás  meg- 
gátoltassék,  s  minden  az  országbírói  értekezlethez  utasíttassék. 

c)  Hogy  a  fiatalság  erőszakoskodásának,  a  clubboknak  és  az  erai- 
grátiónak  ellene  dolgozzanak. 

E  mellett  a  sajtó  által  is  kellene  a  közvéleményre  hatni,  tanítva,. 
csillapítva  s  a  botrányokat  korholva. 

Bécsben  a  kormány  által  s  a  sajtó  útján  elejét  kell  venni  annak, 
hogy  azon  utczai  zavargásoknak,  a  melyek  itt  történtek,  vagy  történni 
fognak,  oly  nagy  fontosságot  tulajdonítsanak,  hogy  ne  álljon  be  bátor- 
talanság vagy  visszahatás. 

A  mi  pedig  Horvátországot  s  a  Vojvodinát  illeti,  meg  kell  előzni^ 
hogy  a  pesti  fiatalság  tüntetése  ne  hasson  visszarettentőleg  annak  el- 
foglalására és  visszakebelezésére.  Apponiji. 


MEGSÉRTETTE-E  AZ  1848-DIK  É\l  MAGYAR 
MINISZTÉRIUM  AZ  1848-DIKI  TÖRVÉNYEKET? 

Keméntj  Zsigmond  b.  1860.  november  havában  a  Pesti  Napló-ban 
mindenekelőtt  az  országgyűlés  összehívását  sürgette,  s  egyedül  e  lépés- 
től várt  sikert.  Z^edényi  Ede  udvari  tanácsos  vele  e  miatt  a  journalistika 
terén  lándzsát  tört.  A  megyéket  akarta  az  országgyűlés  megnyílása 
előtt  visszaállítani,  hogy  azok  elmondhassák  véleményüket  a  helyzetről 
és  a  szőnyegre  hozott  kérdésekről.  Kemény  Zsigmond  b.  figyelmeztette 
az  örvényre,  melybe  közügyeink  így  sodortathatnak  ;  elmondotta,  hogy 
kérdéseire  a  megyéktől  majd  oly  választ  kap,  a  milyenre   nem    számi- 
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tolt,  s  kijelentíMle,  hofjfy  íí?y  az  országgyűléslől  riem  réiTi<^l  eredményt. 
K  polémia  közhen  irta  Zaedémji  Ede  Kemény  Zsigmond  báróhoz  intézett, 
és  a  Pesti  Napló  1860.  november  23-dikán  megjeleni  számában  közzé- 
tell  egyik  -l<»vcf ébrn  a  követ  kezőket : 

«Te  épen  és  sértetlenül  akarod  vinni  az  1848-diki  IV.  és  V,  tör- 
vényczikkekel  a  közelebbről  megnyitandó  országgyűlés  elébe ;  de  ha 
szemeimet  az  1848-diki  s  utáni  évek  végleL-n  törvénytelenségei  soroza- 
tán végig  járatom,  nem  találok  ^helyf,  melynél  ugyanazon  törvények 
megsértésébe  ne  ütköznék,  úgy  a  magyar,  mint  a  német  minisztérium 
alatt.  Igenis,  a  felelős  niagyar  minisztérium  maga  is  nem  tartotta  meg 
az  1848-diki  törvényeket,  s  Te  azt  hiszed,  hogy  annyi  kínt  és  epedést 
hiába  küldött  volna  a  népek  legfőbb  Ura  a  magyar  népre  ;  azt  hiszed, 
hogy  az  események  roppant  hatalma  előtt  sértetlenül  áll  az  1848-diki 
törvény  s  pártod  soha  ne  járjon  az  idővel  és  a  körülményekkel,  hanem 
azt  akarod,  hogy  az  idő  és  a  körülmények  járjanak  vele?  Bírsz-e  ezen 
isteni  erővel,  azt  most  én  kérdeni.  Én  az  1848-diki  törvények  törvényes- 
ségét nem  vonom  kétségbe,  mert  jóllehet  nem  a  megyék  utasításai 
szerint,  hani*m  inkább  azok  utasítása  nélkül  hozattak,  mégis  a  magyar 
nemzet  képviselői  által  ő  felsége  elébe  terjesztetvén,  királyi  megerősí- 
tést nyertek  és  így  törvényes  magzatok.  Hanem  én  azt  hiszem,  hogy 
az  1848-diki  törvényeknek  végrehajtása  más  eredményt  nem  szülhet 
1861-bL'n,  mint  1819-ben  ;  azt  liiszem,  hogy  midőn  a  sanctio  pragmati- 
cára  az  idő,  a  történet  és  a  siker  az  elidegeníthetetlen  jog  szentségének 
bélyvgét  üté,  mindég  azon  kérdésnek  kell  állani  előttünk,  olyan-e  a  mi 
erőnk,  hogy  az  1848-diki  jogigényeknek  megfelelhessen,  vagy  nem  taná- 
esosabb-e  fényoldalai  mellett  az  árnyéklatok  okait  előbb  kifürkészni, 
mielőtt  a  megyék  romjain  a  választáshoz  fognánk. » 

Erre  Deák  Ferencz  a  Pesti  Napló  legközelebbi  számában  ezen 
nyilatkozattal  felelt : 

NYILATKOZAT. 

Zsedényi  udvari  tanácsos  úr  a  « Pesti  Naplói>  november 
23-diki  számában  többek  közt  ezeket  írja  :  «de  ha  szemeimet  az 
1848-diki  és  utáni  évek  végtelen  törvénytelenségei  sorozatán 
végig  járatom,  nem  találok  helyt,  melynél  ugyanazon  törvények 
megsértésébe  ne  ütköznék,  úgy  a  magyar,  mint  a  német  minisz- 
térium alatt.  Igenis,  a  felelős  magyar  minisztérium  maga  is  nem 
tartotta  meg  az  1848-diki  törvényekel »  stb. 

Tagja  voltam  én  is  az  lH48-dik  évi  felelős  magyar  minisz- 
tériumnak, első  alakulásától  kezdve  végső  felbomlásáig ;  szó 
nélkül  tehát  nem  hagyhatom  az  említett  sorokat. 

Deák  Ferencz  beszédei.  II.  33 
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Ha  Zsedényi  úr  politikai  nézeteimet  bármily  keserűen  tá- 
madta volna  meg,  föl  nem  szólalnék,  mert  feleselni  nem  szere- 
lek. Sőt  meg  sem  lepett  volna,  hogy  országos  ügyek  fölött  né- 
zeteink az  első  kiindulási  ponttól  kezdve  utolsó  részletekig 
lényegesen  eltérnek  egymástól.  Mert  hiszen  évekig  voltunk 
együtt  a  törvényhozás  terén,  s  ezen  egész  idő  alatt  az  alkot- 
mányos jogok  védelmében,  a  haladásnak,  nemzeti  fejlődésnek 
kérdéseinél  nem  egymás  mellett,  hanem  egymással  szemben 
állottunk. 

De  Zsedényi  úrnak  idézett  sorai,  bármiként  értelmezzem 
azokat,  súlyos  vádat  tartalmaznak :  a  haza  elleni  bűnnek  s  hit- 
szegésnek  vádját.  Mert  a  felelős  miniszter,  kinek  őrködni  kellene 
a  törvények  sérthetlensége  fölött,  midőn  megszegi  a  törvényt, 
melynek  megtartását  ünnepélyes  esküvel  fogadta,  súlyos  bűnt 
követ  el  hazája  ellen,  s  bűne  hitszegéssel  párosul. 

Ily  vád,  ha  valósul,  gyalázattal  bélyegez.  Ily  vád  ellenében 
hallgatni  vagy  a  vádnak  elismerése  volna,  vagy  pedig  gyávaság. 

Tudhatja  Zsedényi  úr,  ki  előtt  azon  kornak  titkosabb  ese- 
ményei sem  voltak  ismeretlenek,  hogy  az  1848-dik  évi  törvé- 
nyeket nem  a  felelős  magyar  minisztérium  rontotta  meg.  Tud- 
hatja, hogy  mi  azon  törvények  fentartásáért  —  ármány  és  erőszak 
ellen  —  mindaddig  küzdöttünk,  mig  állásunkat  lehetetlenné  nem 
tették  oly  események,  melyeket  egész  meztelenségükben  föltárni 
még  most  nem  lehet,  s  melyek  fölött  a  történelem  fog  egykor 
részrehajlatlan  szigorral  Ítélni.  Tudva  mindezeket,  ismerve  hi- 
vatalos eljárásom  minden  részleteit,  vádat  emel  mégis  Zsedényi 
úr  ellenem  egész  átalánosságban. 

Atalános  vád  ellenében  részletes  védelem  szükségtelen  és 
lehetetlen.  Hivatalos  állásom  úgy,  mint  egész  politikai  életem 
nyilt  és  őszinte  volt.  Álutakon  nem  jártam,  titkolózás  nem  vala 
sajátom.  Számosan  élnek  még  azon  kornak  férfiai  közül,  kik 
tanúi  voltak  minden  lépéseimnek;  s  én  nyilt  homlokkal,  nyu- 
godt kebellel  állok  a  hon  előtt,  az  atalános  vádra  egyszerűen 
azt  felelve  :  hrtgy  tudva  s  akarva  hazám  törvényeit  semmiben 
sem  sértettem.  Legyen  erre  nézve  Isten  és  a  nemzet  biró  kö- 
zöttünk. DenU  Ferenc:. 
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AZ  ESZTER(;OMI  ÉRTEKEZLET. 

Vay  Miklós  h.  kanczellár  ö  f«'lségf  tudtával  fölajánlotta  Deák 
Ferencznek  az  országbírói  állást,  «le  Deák  Ferencz  nem  fogadta  azt  el. 

0  felség*'  Vay  Miklós  l».  kanc/ellárlioz  intézeti  első  kéziratában 
elrendelte,  hogy  «a  közelebbi  országgyűlésnek  összehívására  nézve, 
annak  összeállítása  formáját  és  módját  illetőleg,  az  1608  :  3-dik  t.-cz. 
szabályai*  vétessenek  alapul.  <(A  közelebbi  országgyűlésre  kívántató 
ideiglenes  választó  törvény»  javaslatba  hozatalára  nézve  ő  felsége  elren- 
delte, hogy  Magyarország  bibornok-priniásának  elnöklete  alatt  Eszter- 
gomban mielőbb  tanácskozmány  tartassék.  ' 

1860.  október  23-dikán  Deák  Ferenczhez  a  nála  látogatóban  volt 
társaság  tagjai  kérdést  intéztek,  megy-e  Esztergomba,  a  mire  ő  nem- 
mel felelt;  de  —  tette  hozzá  röviden  —  legyen  mindenki  meggyőződése 
szerint.  «November  elsején  —  írja  naplójában  Lónyny  Menyhért  —  Pestre 
érkeztem,  és  alig  öltözködtem  át,  midőn  Tisza  Kálmán,  Andrássy  Gyula, 
.\lmásy  Pál,  Ivánka  Imre,  b.  Huszár,  Csáky  László,  Komáromy  György 
hozzám  jöttek  s  közölték  velem  nézeteiket.  E  szerint  Esztergomba  és 
az  országgyűlésre  el  kell  menni,  a  megyék  visszaállítását  elő  kell  moz- 
dítani és  minden  jó  hazafi  szolgáljon  a  választástól  függő  hivatalokban. 
A  jövőre  az  1848-diki  törvényes  alap  szolgál  vezérelvül.  Délután  Kál- 
mánnál és  később  Teleki  (iyulánál  találkoztunk,  hol  még  számos  bará- 
tom, mint  Bethlen  Józsi,  Károlyi  Sándor,  Szapáry  Gyula,  Beniczky 
Ferencz  stb.  megjelentek,  s  elhatározták,  hogy  másnap  elmegyünk 
Eötvös  Józsihoz  s  az  ő  vezénylete  alatt  Deák  Ferenczhez,  őt  meghívan- 
dók, jöjjön  el  az  esztergomi  tanácskozmányra.  2-dikán  csakugyan 
Eötvösnél  gyűltünk  össze  Almásy  Pál,  .\ndrássy  Gyula,  Csáky  László, 
Tisza  Kálmán,  Teleki  Gyula,  Ivánka  Imre  stb.  és  együtt  elmentünk  az 
öreg  úrhoz,  hol  Pepi  egészen  elérzékenyülve  adta  elő,  legyen  ő  ezen 
tanácskozmányban  is,  mint  volt  régen,  vezérünk.  .\z  egyszerű,  de  meg- 
indító szavak  annyira  hatottak,  különösen  a  régi  jó  időkre  való  vissza- 
emlékezés által,  hogy  Almásy  Pál  szemei  könnybe  lábadtak.  Az  öreg  úr 
nem  engedett  kívánságunknak.)) 

A  bécsi  Wnnderer  1860.  november  3-dikán  megjelent  számában  a 
kövftkező,  Pesti'n  novembt'r  1-sején  kelt  levelet  tette  közzé:  Deák  Fe- 
rencz minden  valószínűség  szerint  nem  vesz  részt  az  esztergomi  érte- 
kezletben, ámbár  még  Benedek  helytartó  is  fáradozott  rajta,  hogy 
rávegye  az  ünnepelt   hazafit    ellenkező  elhatározásra :    de    Deák  termé- 
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szelében  van,  hogy  ne  foglaljon  állást  oly  ügyekben,  a  melyek  kimene- 
telét nem  lehet  világosan  előre  látni.  Ámbár  a  szerénység  mintaképe, 
tudja,  minő  súlya  van  nevének  az  országban,  s  okosságánál  fogva  szeme 
előtt  tarthatja  azt  az  eshetőséget,  hogy  nem  sikerül  a  conservativekkel 
megegyezésre  jutni,  s  hogy  azután  utólag  kényszerítve  lehetne  a  vissza- 
lépésre, a  mi  az  újjászervezés  egész  munkáját  azonnal  kérdésessé  tenné. 
A  szabadelvű  párt  többi  tagja  ellenben  kétségen  kivül  elmegy  Esz- 
tergomba, ha  oda  meghívják.  A  párt  programmja  ismeretes  :  a  királyi 
szentesítéssel  ellátott  1848-diki  törvényekhez  való  teljes  visszatérés. 

X.herczegprimás  meghívója  az  esztergomi  értekezletre  így  szólott : 

Nagyságos  Úr! 

ő  felsége  apostoli  királyunk  f.  évi  október  20-dikán  kelt  diploma 
s  legfe'sőbb  kéziratai  által  Magyarország  ősi  alkotmányos  intézményeit 
életbe  léptetni,  s  az  ország  közjogi  viszonyainak  a  törvényes  hitlevél  s 
megkoronáztatása  általi  mcgpecsételtetését  legkegyelmesebben  biztosí- 
tani méltóztatott.  A  legközelebbi  országgyűlés  összehívására  nézve,, 
annak  összeállítási  formáját  és  módját  illetőleg,  az  1608 :  1-ső  t.  ez. 
szabályait,  a  későbbi  törvények  által  egyes  testületeknek  engedménye- 
zett követküldési  jognak  tekintetbe  vételével,  alapul  vétetni,  s  az  azelőtt 
nem  választóképcs  osztályokat  is  az  országgyűlési  választásokban  ré- 
szesíttetni  akarván,  elnökletem  alatt  Esztergomban  oly  férfiakkal,  kik 
állásuk  és  közszolgálataik,  értelem  és  közbizalom  által  kitűnnek,  a 
föntebbiekre  vonatkozó  hatái'ozatok  előkészítése,  vagyis  a  közelebbi 
országgyűlésre  szolgálandó  ideiglenes  választási  töi*vény  kérdésének 
megoldása  végett  tanácskozmányt   tartatni    legkegyelmesobben  rendel. 

Valamint  éltem  legboldogabb  eseményének  tartom  azt,  hogy  sze- 
retett hazánk  sorsának  jobbra  fordulását  Isten  megérnem  engedé,  úgy 
nagy  elődeimtől  öröklött  szent  kötelességemnek  ismerem  szeretett  ha- 
zánk megzavart  közjogi  viszonyainak  kiegyenlítése  s  az  ország  törvényes 
állapotának  megszilárdítása  körül  tőlem  kitelhető  erővel  közreműködni. 

Midőn  tehát  a  főméit,  magyar  udv.  kanczelláriával  történt  előleges 
értekezés  értelmében,  az  ő  felsége  által  sürgelőleg  összehívattatni  kívánt 
esztergomi  tanácskozmány  határnapjául  f.  é.  deczember  hava  17-dikét 
kitűzöm,  föl  vagyok  egyszersmind  legfelsőbb  helyről  hatalmazva.  Nagy- 
ságodat megkérni,  miszerint  a  közjó  iránt  mindenkor  taiuisított  tevé- 
keny részvétének  nemes  ösztönét  követve,  a  fenn  kitűzött  napon  Esz- 
tergomban niegjelenni  s  előre  is  tudomásul  venni  szíveskedjék,  hogy 
az  elszállásolásról  gondoskodva  van. 

Eszteigoui,  18G0-dik  évi  november  30-dikán, 

Nagyságodnak  alázatos  szolgája 

Scilovszky  János,  bibornok-primás. 
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Dcíák  Ferencz  felelete  ez  volt : 

Főmagasságú  Bibornok,  Herczeg  Primás  és  Érsek, 
Kegyelmes  Uram  I 

Mély  tisztelettel  mondok  köszönetet  Eminentiád  kegyes 
meghívásáért ;  de  sajnálattal  kell  kijelentenem,  hogj'  a  kegyes 
meghivást  el  nem  fogadhatom,  s  az  esztergomi  értekezletben 
részt  nem  vehetek. 

Fogadja  Eminentiád  kegyesen  mély  tiszteletem  kijelen- 
tését, raelylyel  vagyok 

Eniinentiádnak 
Pesten,  1860.  deczember  3.  alázatos  szolgája 

Deák  Ferencz. 

A  magyar  kormányférfiak  az  esztergomi  értekezlet  tárgyában  de- 
czember 13-dikáii  Bécsben  tanácskozmányt  tartottak,  s  erre  megtiivták 
DessevvfTy  Emil  grófot  is,  miként  Szögyény  László  alkanczellár  távirata 
mondotta:  avágyton  vágyva  vele  beszéllietni*.  A  gróf  azonltan  a  han- 
gulatnál fog>a,  a  melyben  kedélye  az  októberi  fordulat  miatt  volt,  nem 
ment  el  Bécsbe,  s  visszavonulását  jelentő  leveleket  irt  Sennyey  Pál 
bárónak  és  Szécsen  Antal  grófnak.  Vay  Miklós  b.  és  Sennyey  Pál  b. 
kérve  kérték,  jelenjék  meg  legalább.  Esztergomban,  az  utóbbi  távira- 
tában «nagy  calamitás»-nak  nyilvánítván  elmaradását.  Kéréstíknek 
Dessewffy  végre  engedett.  A  bécsi  megállapodás  az  volt,  hogy  az  ér- 
tekezleten Wenckheim  Béla  b.  után,  a  ki  az  1848-diki  választási  tör- 
vény mellett  készült  nyilatkozni.  Apponyi  György  gr.  szólaljon  föl.  Az 
értekezletet  megelőzött  éjjel  azonban  Apponyi  György  gr.  megbetege- 
dett. fAz  értekezlet  megnyitása  előtt  egy  félórával  —  írja  Dessewffy 
Emil  gr.  —  reám  jöttek  Sennyey,  Szentiványi,  Mailáth  és  kéne  kértek, 
szóljak  én.  Ezt  tette  a  szenvedő  Apponyi  is.  Kénytelen  valék  engedni. 
Egészen  készületlen  voltam  és  ezen  okon  mondtam  sokkal  kevesebbet, 
mint  kellett  volna  s  mint  a  mit  mondok,  ha  csak  egy  órányi  időm  is 
lelt  volna,  hogy  eszméimet  joblian  összeszedjem. »  DessewfTy  Emil  gr. 
az  értekezlet  előtt  tájékozódott  a  közhangulat  iránt  és  összegyűjtötte 
az  egész  országból  az  adatokat  a  tönényhatóságok  lakosságának  száma 
és  adójára  nézve.  Ezen  adatok  arról  győzték  meg,  hogy  ideiglenes  vá- 
lasztási szabály  alkotása  kivihetetlen.  Egyik  barátja,  a  kitől  a  Heves  és 
Szolnok  vármegyékre  vonatkozó  adatokat  kapta,  ezeket  irta  neki:  «Én 
úgy  látom,  hogy  az  1848-diki  alapokat  Méltóságtok  kénytelenek  elfo- 
gadni. .\m  fogadják  r\  békesség  kedvéért ;  de  föltélelesen :  hogy  revi- 
deáltassanak.  Csak  a  municipiumok  maradjanak  erősek,  mert  még  ezek- 
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nek  van  íöiilaiiva,  hogy  iiiegnicnlsék  a  ha/.ííl.  Nagyobh  biztosíték  vagyon 
azon  szabadságban,  mely  oly  széles  alapon  nyugszik,  mint  a  milyen  a 
megyei  rendszer,  mintha  néhány  miniszter  és  egy  csoport  venális,  uta- 
sítás nélküli  követek  döntenének  a  haza  sorsán. »  «E  hó  IG-dikán  — 
írja  a  bécsi  Wanderer  1860.  deczember  20-dikán  megjelent  számában  — 
a  pesti  kaszinóban  tanácskozmány  volt,  s  ez  alkalommal  Wenokheim 
Héla  bárót,  Andrássy  Gyula  grófot  és  Lónyay  Menyhértet  megbízták 
azzal,  hogy  az  1848-diki  alap  védelmén  kívül  Esztergomban  arra  hassa- 
nak, hogy  1.  a  tárgyalások  nyilvánosak  legyenek;  2.  semminemű  föl- 
tétel alatt  más  kérdés,  mint  a  választási  törvényé,  a  vitába  bele  ne 
vonassék.))  Az  értekezleten,  a  mely  deczember  17-dikén  tartatott  meg, 
a  herczegprimás  megnyitó  beszéde  után  Wenckheim  Béla  b.  indítványozta, 
hogy  az  összehívandó  országgyűlés  választása  alapjául  az  1848:V.  t.cz. 
jelöltessék  ki.  Utána  IJessewfJ'y  Emil  gr.  emelt  szót.  Arra  a  kérdésre, 
hogy  ideiglenes  választási  szabálynak  szüksége  átalában  fönforog-e, 
nemmel  felelt.  «Mert»  —  így  folytatta  —  aámbár  kétségtelen  az,  hogy 
az  1848  :V.  t.  ez.  csupán  ideiglenes  törvény,  és  ámbár  az  is  tagadhatlan, 
hogy  ezen  ideiglenes  törvény  csupán  egy  bizonyos  meghatározott  idő- 
szakra hozatott,  és  ámbár  közjogi  elv  az,  hogy  bizonyos  időszakra  ho- 
zott törvények  ezen  időszak  elnuiltával  elenyésznek;  tekintvén  mind- 
azáltal, hogy  a  közbejött  eseményeknél  fogva  meg  lőn  az  ország  fosztva 
az  alkalomtól  és  akadályozva  abban,  hogy  ezen  ideiglenes  törvényt  más 
ugyanilyennel  vagy  állandó  törvénynyel  pótolja:  az  1848 :V.  lörvény- 
czikket  elenyészettnek  tekinteni  nem  lehet  és  visszaesik  a  kérdés  oda, 
hogy  ezen  értekezlet  ideiglenes  szabály  alkalmazását,  egy  törvény  léte- 
zése mellett,  czélszerűnek  tarthatja-e?  Távol  vagyok  attól,  hogy  ezen 
törvény  hiányait,  melyek  minden  elfogulatlan  és  a  dolgokat  mélyebben 
vizsgálni  akaró  szemébe  ötlenek,  félreismerjem ;  azok  igen  sokak,  és 
nem  átallom  kimondani,  hogy  abban  sarkallik  a  jövő  országgyűlés  sze-, 
rencsés  eredményébe  vetett  egyik  legfőbb  reményem,  hogy  ezen  tör- 
vényt czélszerűbbel,  és  ha  szabad  hozzátennem,  ősi  alkotmányunk  szel- 
lemével összhangzóbbal  fogja  pótolni  tudni:  mindazáltal  ha  ezen  fogyat- 
kozásokat félre  nem  ismerhetjük  is,  és  ha  mindnyájunknak,  kik  a  jövő 
országgyűlés  üdvös  eredményeit  szívünkön  hordozzuk,  hazaiías  föl- 
adásunk n(!m  legutolsója,  sőt  legnevezetesebbje  is  az,  ezen  eszmének 
a  hazafiak  közti  terjesztésére  és  áltatok  leendő  fölfogására  lehetőleg 
hatni:  más  részről  nem  lehet  kétségünk  az  iránt,  hogy  ezen  törvénynek 
a  jelen  esetben  alkalmazása  minden  (esetre  kevesebb  hátrányokkal  jár, 
tekintve,  kivált  az  országgyűlés  mielőbbi  összehívásának  múlhat lan 
szükségét,  mint  járnH  bármely,  habár  elvileg  helyesebb  ideiglenes  sza- 
bályzat behozása.  De  van  még  egy  más,  és  azt  tartom,  döntő  ok,  mely 
az  1848 :V.  t.  ez.  alkalmazását   a  jelen  esetben  addig,    míg  az  ország- 
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gyűlés  azt  mással  pótolná,  inulhatlaiíná  teszi,  és  c/  az,  hogy  a  jövő 
országgyűlés  eíjy  tizenegy  évi  lönényen  kívüli  állapot  megszüntetésére 
és  az  alkotmányos  élet  teljes  helyreállítására  lesz  összehívandó;  de 
egyszersmiítd  nzoii  végre  is  lesz  összehívandó,  hogy  az  országnak  köz- 
jogi viszonyai  végh'ges  szabályozást  nyerjenek  és  a  pragmatica  sanctio 
értelmében  ez  országnak  a  iiirodalom  többi  országaihoz  való  viszo- 
nyai véglegesen  rendeztessenek.  Egy  ilyen  nagy  fontosságú  ország- 
gyűlésnek, melyen  ó  felsége  ezen  czélzolt  eredményeket  koroná- 
zással akarja  megpecsételni  és  melyen  a  megkoronázandó  fejedelem 
által  a  törvényes  hitlevél  lesz  kiadandó,  mind  ő  császári  felsége,  mind 
az  ország  érdekében  olyannak  kell  lenni,  mely  minden  gondolható  ala- 
pos kifogásokon  fölül  álljon  törvényszerűség  és  alakulási  formáinak 
tekintetében  is.  .Vzl  tartom,  nem  térünk  el  az  igazságtól,  ha,  ámbár 
tanácsadásra  hivatva  nem  vagyunk  is,  és  ezen  értekezlet  nem  egyéb 
puszta  eszmecserénél,  nyíltan  kimondjuk,  hogy  akkor  leszen  ezen  ér- 
tekezletnek eredménye  mind  fölfelé,  mind  az  országra  nézve,  ha  abban 
akkint  pontosulnak  össze  az  eszmék:  hogy  úgy  eszközölteth«tik  legin- 
kább közmegnyugvás,  úgy  siettethetik  leginkább  az  országgyűlés  össze- 
hívása, úgy  mozdíttatik  leginkább  «"lő  a  felséges  uralkodóház  és  ó  cs. 
kir.  felsége  saját  érdeke  is,  ha  az  1848 :V,  t.  ez.  szerint  rendeltelik  el 
minél  előbb  az  országgyűlés  összehívása.  És  ezért,  azt  tartom,  hogy  ha 
«'zen  eszmékben  el  volna  találva  a  közgondolkodás,  ezzel  be  is  fejez- 
hetnők  az  értekezletet,  hacsak  a  lehető  eszmecserél  nem  akarnók  föl- 
használni más,  ezen  kérdéssel  egybevágó  és  az  eszmék  lisztázására,  az 
igen  kényes  és  komoly  helyzet  tisztább  felfogására  vezethető  tanács- 
kozásokra. .Mert  nem  szenved  kétséget,  hogy  igen  nehezek  és  életbe- 
vágók az  állapotok,  és  hogy  ezen  értekezletnek  egyik  és  főhaszna  az 
országra  nézve  úgy  leszen,  ha  innen  mint  egy  focusból  fog  kiindulni  a 
békéhez  és  egymás  megértéséhez  v«'zelő  hajlam  és  őszinte  szándék,  » 
mi  mindnyájan  ezen  hajlamok  propagandáját  fogjuk  gyakorlatba  venni. 
A  lefolyt  tizenegy  évi  rendszernek  egyik  fő  bűne  az  vala,  hogy  a  meg- 
szokott közéletet  tökéletesen  elnyomván  és  mellőzvén,  egyszersmind  a 
haza  belügyei  fölötti  szabad  vitatkozást  is  lehetlenné  tevén,  az  esz- 
mék irányzatát  elferdítette.  Innen  van,  hogy  a  belügyektől  másfelé  for- 
dult a  közgondolkozás,  hogy  a  helyzetnek  igen  kényes  volta,  a  föladások 
roppantsága  nem  mindenütt  és  talán  nem  mindenki  által  méltányollatik 
eléggé.  Ha  azonban  az  ország  azl  látja,  hogy  ezen  értekezlet  tagjai 
között  véleményárnyéklatok  lehetnek  ugyan,  de  csak  egy  hazaszeretet 
van ;  ha  látja,  hogy  itt  az  összhangzás  és  egyetértés  közszükségeinek 
az  eltérő  meggyőződések  is  alárendeltettek,  és  hogy  egy  kölcsönös  jó- 
akaratú értesülési  őszinte  szándék  tekintetik  azon  tőkelléknek,  mely  a 
haza  annyi  jelenlevő    kitűnőségei    által    a  jelen  perez    fölötte  feszes  és 
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kényes  állapotai  között,  az  előttünk  fekvő  nagy  feladások  megoldhatá- 
sát  egyedül  teheti  lehetővé,  ettől  a  közügyekre  nézve  jót  reményihetünk. 
Azon  véleményben  vagyok  ugyanis,  hogy  a  jövő  országgyűlésének  ki- 
elégítő eredményei  sokkal  inkább  attól  vannak  föltételezve,  hogy  a 
mostani  f perez  és  az  országgyűlése  összejöttéig  közbe  eső  időben  mi- 
rsoda  szellem  fogja  az  országot  átlengeni  és  micsoda  hangulat  fog  áta- 
lában  lábra  kapni,  mint  attól,  hogy  kerületenkint  és  micsoda  számmal 
választatnak  képviselők  a  diétára.  Ha  nem  csalatkozom,  az  október 
'20-diki  fordulat  hordereje  sem  méltányoltatik  eléggé.  Lehetnek,  kik  a 
<lolog  őszinteségére  nézve  táplálnak  kétségeket;  lehetnek;  kik  állítják, 
hogy  az  nem  felel  meg  a  közszükségnek.  Ezt  itt  most  nem  vizsgálom. 
Azonban" lehetlen  annak  nagyszerű  fontosságát  félreismerni,  ha  meg- 
gondoljuk, mily  korszak  után  következett.  Az  októberi  fordulat  béke- 
ajánlat a  trón  részéről.  A  teljes  béke  három  dolgot  föltételez:  béke- 
ajánlatot,  békeelőzményeket  és  békekötést.  A  végleges  béke  az  ország- 
gyűlésen lenne  megkötendő ;  a  békeelőzmények  pedig  azon  egész 
időszakot  foglalják  magukban,  mely  az  október  20-dika  és  az  ország- 
gyűlés összesereglése  közé  esik.  Azonban  lehetséges-e  végleges  béke- 
kötés, ha  a  békeelőzmények  korszakában  hajba  kapunk?  Ezeket  csak 
röviden  voltam  bátor  érinteni.  Mindnyájan  az  országra  nézve  hasznossá 
kívánjuk  tenni  ezen  értekezletet.  A  főeredményt  abban  keresem,  ha 
meggyőződünk  mindnyájan,  mily  ildomosságot,  eszélyességet  és  mérsék- 
letet követelő  körülmények  közé  van  hazánk  jelenleg  helyezve.  Előttünk 
állanak  végtelen  fontosságú  kérdések;  előttünk  áll  az  ország  integritása 
helyreállításának  nagy  föladata,  mely  aj  megváltozott  körülmények 
között  egyedül  papiroson  többé  nem'  eszközölhető,  hanem  egyedül  a 
külön  nemzetiségek  jogos  és  természetes  igényeinek  kielégítése  és 
állandó  rokonszenveik  és  ragaszkodásuk  magunkhoz  csatolása  által  ol- 
dathatik  meg.  Előttünk  állanak  egyéb  nagy  horderejű  közjogi  kérdések. 
Folyton  érezzük,  hogy  a  lefolyt  tizenegy  év  bennünk  sok  keserűséget 
és  sok  ellenszenvet  támasztott ;  de  másfelől  nem  szabad  felejtenünk, 
hogy  nekünk  sem  kell  újra  föltámasztanunk  azon  keserű  visszaemléke- 
zéseket, melyek  az  ezen  tizenegy  évet  megelőzött  véres  harczok  és  küz- 
delmek folytán  visszamaradhattak  azoknál,  kikkel  tanácskoznunk,  meg- 
egyezésre jutnunk  és  végeznünk  csakugyan  kell.  Ezzel  berekeszteni 
ezen  talán  túlságosan  hosszúra  nem  terjedett  beszédemet.  Nem  akar- 
tam keserűségekot  terjeszteni.  Nem  akartam  az  eszmecsere  lehető  ered- 
ményét nehezíteni,  és  azzal  végzem  előadásomat,  hogy  a  jelen  esetben 
az  eszméknek  összpontosítása  nem  iörléidietik  más  körül,  mintha  az 
mondatik  ki:  hogy  az  országgyűlés  összehívása  legfőbb  szükség,  és 
hogy  {'  ezélhoz  más  mód  nem  vezethet,  mintha  ő  felsége  méltóztatik 
az  1848.  évi  \'.  I.  ez.  alapján  anmik  összehívását  elrendelni. » 
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Hogy  a  magyar  kormányférfiak  is  hely««sflték  ezen  beszédet,  mu- 
tatják DessewITy  Emil  grófnak  Mailáth  György  tárnokmesterrel  még  az 
úlés  folyamán  váltott  kövelkező  sorai  : 

«Jó  Sennyey  és  jő  Mailáth  í 

Én  nem  hiszem,  hogy  velem  meg  lehessetek  elégedve.  Béla  után 
bajos  volt  mást  mondanom,  kivált  a  primás  után.  De  meg  készületlen 
is  valék.  A  rossz  Emil.D 

cA  fönforgó  kör.ülmények  között  jobi»an  alig  lehetett. 

Mailálh.t 

\z  értekezlet  határozata  ez  volt :  Kéressék  meg  ő  felsége,  hogy 
az  országgyűlést  az  1848 :V.  t.  ez.  alapján  hívja  össze. 

A  Pesli  Napló  1860.  deczember  20-dikán  megjelent  esti  lapjában 
ezeket  irta:  « Az  esztergomi  értekezlet  nyilatkozott  azon  kérdésre  nézve, 
mely  alapon  hívassék  egybe  az  országgyűlés.  Nyilatkozata  visszhangja 
volt  az  ország  nyilatkozatának.  Mindamellett  nyilatkozása  nagy  óvatos- 
sággal történt;  tisztán  magánjellemű  volt.  JegyzőkönyA'ét  hiába  fogja 
keresni  az  utókor;  csak  a  beszédekel  tartja  fönn  a  primás  ő  herczeg- 
tiége  gondosságából  a  gyorsírás.  Most  egyebek  közt  az  a  kérdés,  hol 
fog  tartatni  az  országgyűlés?  Úgy  hiszszük,  az  1848-díki  tör\ényes  alap 
elfogadása  után  ez  is  el  van  döntve.  Az  1848:  IV.  f.  ez.  1.  §-a  határo- 
zottan Pestet  jelöli  ki  az  országgyűlés  helyéül. » 

Deczember  13-dikán  elbf>csáttatott  Goluchowski  államminiszter  és 
helyébe  Schmerling  lovag  neveztetett  ki,  a  ki  d«'czember  23-dikán  közzé- 
tett programmjában  a  császár  engedelmével  kimondotta,  hogy  az  orszá- 
gos statútumok  a  rendek  képviselete  helyeit  az  érdekképviseletre  ala- 
píttassanak, s  hogy  ezeknek  megadassék  a  kezdeményezés,  valamint 
tárgyalásaik  nyilvánosságának  joga :  továbbá,  hogy  a  birodalmi  tanács 
tagjainak  száma  növeltessék,  az  országgyűlésektől  egyenesen  válasz- 
tassanak, s  hogy  e  testületnek  is  megadassék  a  kezdeményezés  és  tár- 
palásai  nyilvánosságának  joga. 

Deczember  27-dikén  ő  Irjsége  elrendelte,  hogy  a  szerb  vajdaság 
és  a  temesi  bánság  a  magyar  királyságba  visszakebleztessenek. 
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SZERVEZHETÖ-E  ZALA  VARMEGYE  A  MURAKÖZ 

NÉLKÜL? 

A  vánnegyék  resUtuliója  az  1848-diki  szervezési  alapon  az  18^7-dikF 
széles  liatáskör  mellett  történt  meg. 

18í)0.  deczember  6-dikán  Batthyány  Imre  gr.,  Zala  vármegye  fő- 
ispánja elnöklete  mellett  Zalaegerszegen  értekezlet  tartatott,  melyben 
350  egyén  vett  részt.  Az  értekezlet  a  főispánnak  azon  kérdésére,  ki- 
vánja-e  Muraköz  nélkül  is  a  megyei  bizottság  összehívását,  egyhangúlag 
kij<'lentette,  hogy  a  bizottság  összehívása  Zala  vármegye  alakulását  je- 
lentené, pedig  a  megye  Muraköz  nélkül  csak  töredék  lesz,  törvényes 
megye  nem  is  lehetne,  azért  a  bizottság  össze  nem  hívható. 

Deák  Ferencz  Pesten  1860.  deczember  30-án  e  tárgyban  a  követ- 
kező levelet  intézte  sógorához,  Oszterhueber  Tarányi  Józsefhez: 

Kedves  Sógor ! 

Szives  leveledet  néhány  nap  előtt  vettem.  Te  nékem  bol- 
dog ünneplést  kívánsz,  s  én  Néked  boldog  uj  évet  kívánok,  bé- 
kességet, boldogságot,  s  hazánknak  jobb  sorsot. 

Mennyire  nem  ismered  Te  is  hazánk  jelen  helyzetét,  mu- 
tatja levelednek  utolsó  sora,  melyben  azt  mondod,  hogy  az  én 
kezemben  van  hazánk  állapota.  Hidd  el  nekem,  egy  ember, 
bárki  legyen  az,  csak  igen  keveset  tehet  a  dolgok  jobbra  fordí- 
tásában, s  kivált  a  jelen  viszonyok  között  minden  munka,  min- 
den törekvés  egy  véletlen  eseten,  egy  kóborló  s  néha  üres 
híren,  egy  könnyelmüleg  költött  s  terjesztett  hazugságon  meg- 
törik. A  legtisztább  szándék  erőtlen  a  magasra  fokozott  izga- 
tottságot akár  csillapítani,  akár  czélra  vezetni.  Vak  esettől  függ 
minden,  mert  mindenütt  bizalmatlanság,  s  a  kit  más  nem  ámít> 
maga  ámítja  magát. 

Helyzetünket  határozottan  s  részletesen  sem  magunk,  sem 
elleneink  nem  ismerhetik,  azért  még  csak  hozzávetőleg  sem 
képes  megjósolni  senki,  a  mi  a  legközelebbi  pillanatban  bekö- 
vetkezhetik.  Es  éppen  azért  a  legnagyobb  óvatossággal  kell  min- 
den dologban  eljárnunk,  hogy  ne  tehessünk  magunknak  szemre- 
hányást egykor  könnyelműség,  meggondolatlanság  tekinletében,^ 
és  ez  ennyi  szenvedés  után,  ennyi  ingerültség  közepette  rend- 
kívül neiiéz  dolog. 
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En,  kinek  hilét  az  eniberokben,  reményét  a  jövőben  a  kor 
és  az  események  megingatták,  nem  birnék,  ha  akarnék  is,  el- 
döntő szerepet  vinni ;  én  a  múlt  idők  maradványa  vagyok,  s 
t*g\  uj  nemzedék  és  annyi  uj  elem  nem  ismernek  és  én  nem  is- 
merem őket.  A  ki  a  hont,  mint  Te  irod,  megmenteni  reményli, 
annak  ismernie  kell  a  helyzetet  és  az  embereket,  tisztán  keli 
látni,  s  én  e  zavarában  a  bajoknak,  reményeknek,  vágyaknak 
és  számításoknak  nem  látok  tisztán. 

Még  azoknak  is,  kik  valamely  határozott  kérdésben  véle- 
ményemet tudakolják,  csak  óvatosságot  és  higgadtságot  taná- 
csolhatok és  annyit  merek  mondani  :  hogy  dolgainkat  nem  lehet 
a  régi  mértékkel  mérni,  hanem  gondos  vigjázallal  párosult  szi- 
lárdság most  inkább  szükséges,  mint  bármikor  volt. 

Te  is  eg\'  kérdést  vetsz  föl  leveledben  és  ez  Muraköz  álla- 
pota. Én  azt  hiszem,  hogy  Muraközi  Magyarország  és  Zala  vár- 
megye bizonyosan  vissza  fogja  kapni.  Reményünk  van,  hogy  a 
visszacsatolás  még  az  országgyűlése  előtt  megtörténik ;  de  ha 
ezt  —  nem  tudom,  minő  kímélésével  a  horvátoknak  —  a  hata- 
lom az  országgyűlésére  halászta ná  is,  akkor  bizonyosan  meg 
fog  történni. 

Az  a  kérdés  tehát,  mit  csináljon  ez  esetben  Zala  vármegj'e  ? 
Hogy  a  megye  tehessen  valamit,  mindenekelőtt  szükséges, 
hogj'  létezzék.  Addig  pedig,  míg  szervezve  nincs  a  megye,  nem 
létezik,  nem  szólhat,  nem  cselekedhetik. 

Azt  mondani :  hogy  mivel  Zala  vármegj'ének  egy  részét 
jogtalanul  elvették,  s  visszaadni  nem  akarják,  a  megye  nem 
szervezi  magát,  nem  tartom  gyakorlatilag  is  helyesnek.  Ha  va- 
laki jószágodnak  valamely  részét  erőszakosan  elfoglalná  s 
visszaadni  nem  aharná,  mondanád-e  Te  azt:  hogj'  mindaddig, 
míg  ellenfeled  az  elfoglalt  birtokot  vissza  nem  adja.  Te  a  többi 
jószágodat  sem  fogod  instruálni  ?  Hiszen  ez  által  nem  ellenfele- 
det büntetnéd,  hanem  csak  önmagadnak  ártanál.  Minő  igazság, 
méltányosság  van  abban,  hog\'  mivel  Zalától  15  D  mfldet  s  60 
ezer  lakost  jogtalanul  elszakasztottak,  a  többi  85  D  mfidön  lakó 
200,000  embernek  se  legjen  szabad  alkotmányos  szerkezete, 
maradjon  tovább  is  német  rendszer  alatt,  vagj*  legyen  anarchiá- 
nak kitéve?  Gondoljátok-e:  hogy  e  lépés  által  a  bánt  ijesztitek 
meg,  yagy  a  fejedelmet  kényszerítitek  Muraköz  visszaadására? 

Higyjétek  el :  az  a  körülmény,  hogy  Ti  nem  szervezitek  a 
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megyét,  nem  volna  elegendő  akár  a  horvátokat,  akár  a  fejedel- 
met más  politikára  bírni,  ha  egyéb  okok  ezt  nem  eszközlenék. 
Valóban  nem  jó  az  anarchia  lehetőségével  játszani,  mert  hamar 
nyakára  nő  az  embernek. 

Küszöbön  van  az  országgyűlés  is  :  ha  Zala  szervezve  nem 
lesz,  követeket  nem  küldhet  s  azon  egyetlen  egy  eszközt,  mitől 
még  a  nemzet  reményei  valamelyet,  értem  az  országgyűlését, 
nem  fogja  fölhasználni  a  czél  elérésére,  hanem  várja,  míg  a  többi 
megyék  képviselői  visszaszerzik  neki  azt,  minek  visszaszerzé- 
sére nem  lett  egyebet,  hanem  otthon  duzzogott  sükeretlenül,  s 
várt,  a  helyett,  hogy  mint  hatóság  élt,  felszólalt  s  cselekedett 
volna,  megyei  gyűlésből  fölirás  által,  országgyűlésen  fölszóla- 
lás által. 

Tudom,  hogy  némelyek  bizonyos  formákat  emlegetnek  s 
azt  mondják  :  Muraköz  nélkül  Zalamegye  nem  egész,  nem  szer- 
vezheti magát,  azaz  nem  létezhet  mint  törvényhatóság,  nem  mű- 
ködhetik, nem  élhet.  Ezt  én  nem  tartom.  Midőn  a  török  ellen- 
ség bírta  a  megye  egy  részét,  a  többi  része  élt,  működött,  s 
iparkodott  legalább  ott,  hol  gátolva  nem  volt  működésében, 
teljesíteni  kötelességét.  Vagy  talán  az,  hogy  nem  a  török,  ha- 
nem a  horvát  tartja  erőszakkal  vissza  az  elfoglalt  részt,  inkább 
lehetetlenné  teszi  a  többinek  életbeléptetését?  Mit  mondanánk: 
ha  a  horvát  megyék,  melyektől  oly  régen  elszakasztották  a  ha- 
tárőrséget, vagy  a  székelyek,  kik  között  előbb  szintén  határ- 
őrök voltak,  azt  mondották  volna,  hogy  ők,  míg  az  elszakasz- 
tott határőrségeket  vissza  nem  kapják,  nem  akarnak  tenni,  nem 
akarnak  rendezni  semmit,  uralkodjék  fölöttük  is  a  német  kénye 
szerint?  Bizonyosan  vétkesítettük  volna  őket  e  visszás  da- 
czolásért. 

Legyetek  meggyőződve,  hogy  Zalának  200,000  magyar  la- 
kosa óhajtja  ugyan  Muraköz  visszacsatolását  buzgón  és  inga- 
dozás nélkül ;  de  hogy  azért,  mert  az  még  vissza  nem  csatolta- 
lotl,  ők  tovább  is  német  modorban  kormányoztassanak,  vagy 
éppen  anarchiára  jussanak,  azt  bizonyosan  nem  óhajtja.  A  nem 
szervezéssel  nem  cselekesztek  a  népnek  és  a  nemzetnek  érde- 
kélxín.  Ha  valaki  daczczal  akar  czélt  érni,  s  azt  mondja  ellen- 
felének :  míg  vissza  nem  adod  nékem,  a  mit  jogtalanul  elfoglal- 
tál, én  sem  teszem  meg  azt,  a  mit  te  kívánsz,  ezt  értem.  De  azt 
mondani :  hogy  míg  te  vissza   nem  adod,  a  mi  az  enyém  volt  s 
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engem  illelae,  én  a  még  birtokomban  maradoltal  sem  gondo- 
lok, vigye  az  ördög  azt  is,  már  ezt  ily  komoly  ügyben  nem  he- 
lyeslem. „_ 

Hiszen  ha  minden  apró  formaságokat  szorosan  latolgatott 
volna  az  ország,  akkor  egy  megye  sem  alakult  volna.  De  az  or- 
szág nagj'obb  része  azt  hitte :  nem  lehet  jogalapul  elfogadni  a 
diplomát,  de  a  tért  el  kell  foglalni,  a  hol  lehet,  s  ezen  elfoglalt 
pontokról  tovább  haladva,  visszanyerni  igyekezni  az  egészet. 
E  részben,  úgy  hiszem,  az  ország  helyesen  cselekedett. 

Tudom  én,  hogj'  Zalának  szervezése  Muraköz  nélkül  némi 
nehézséggel  jár,  de  sokkal  több  bajt  okoz  a  nem  szervezés.  Meg 
lehet  a  bizottsági  tagokat  és  a  tisztviselőket  is  választani  a 
megye  megmaradott  részeire;  de  Muraközre  nézve  nem  válasz- 
tanék tisztviselőket  és  bizottsági  tagokat  a  visszacsatolásig,  ne- 
hogy az  ő  befolyásuk  nélkül  választassanak  az  ő  tisztviselőik. 
Majd  ha  visszakapcsoltatnak,  ezt  az  ő  befolyásukkal  lehetne 
pótolni. 

Ismétlem  azonban,  nem  tartom  valószínűtlennek,  hogy 
Muraköz  rövid  idő  alatt  vissza  is  adatik.  De  ha  nem  adatnék  is 
vissza  az  országgj'űléséig,  a  megyét  mégis  szervezni  kell,  hogy 
éljen,  létezzék,  működhessék. 

Hosszúra  terjedelt  levelem,  pedig  csak  kérdésedre  felelek. 

Más  tárgyakról  nem  irok,  mert  tudod,  én  rossz  levélíró 
vagyok. 

Isten  veled  I  Üdvözöld  szívesen  testvéredet,  a  kis  Ferkól 
csókolom.  Üdvözlöm  barátinkat  egytől  egyig ;  levelemet,  a  ki- 
nek akarod,  meg  is  mutathatod. 

Isten  áldjon  !  hű  barátod 

Deák  Ferencz. 

Zalaegerszegen  1861.  január  l.S-dikén  magánt anácskozmány  tar- 
tatott, mely  azon  indokhói,  hogy  nem  tudhatni,  meddig  késhetik  még 
Muraköz  visszacsatolása,  megkérte  a  főispánt  a  megyei  hizottság  össze- 
hívására. 
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DEÁK  FERENCZ  ELSŐ  TALÁLKOZÁSA 
Ö  FELSÉGÉVEL. 

öMeglátogattam  Vayt,  —  irja  Bécsben  1860.  deczember  19-dikén 
Lőnyay  Menyhért  naplójában  —  a  ki  igy  szólt  hozzám:  Most  jövök  a 
csász.íi'tól,  lesz  országgyűlés,  de  míg  —  mondotta  a  császár  —  így 
belemennénk  a  dologba,  előbb  szerelnék  Deákkal,  Eötvössel  beszélni. 
Kérlek,  —  így  folytatta  Vay  b.  —  beszélj  velők,  s  kérdd  meg  Deákot, 
miképp  hívjuk  meg,  én  hívjam-e  meg,  vagy  Rechberg?  s  válaszolj  mi- 
előbb.)) »Első  dolgom  volt  —  irja  Lónyay  Pesten  deczember  20-dikán  — 
Deákhoz  menni,  s  elmondván  neki  a  Vay  által  nyert  megbízást,  ő  azt 
felelte,  hogy  elmegy  ő  felségéhez,  és  legjobb  lenne,  ha  a  kanczellár 
hívná  meg.» 

Vay  Miklós  b.  kanczellár  1860.  deczember  21-dikén  a  következő 
levelet  intézte  Deák  Ferenczhez : 

Igen  tisztelt   barátom ! 

Nem  hivatalos  modorban  ugyan,  de  mégis  legfelsőbb  megbízásból 
kérlek  meg  azon  szívességre,  miszerint  jönnél  föl  e  napokban  ide 
Bécsbe  Eő  Felségéhez,  ki  végtelenül  óhajtana  az  országgyűlés  határide- 
jének kitűzése  előtt  értekezni  Vélled ;  ha  netalán  ünnep  másod  napján 
lehetne  Hozzád  szerencsénk,  csütörtökre  bejelentenélek  a  felségnél,  s 
vajha  aztán  nekünk  is  szentelnél  még  egy  napocskát! 

Állandó  régi,  őszinte  tisztelettel  híved 

Vay. 

Ugyanazon  a  napon  a  kanczellár  Eötvös  József  bárót  is  emt^  le- 
véllel hívta  meg  Bécsbe: 

Tisztelt  kedves  barátom ! 

Eő  Felsége  megbízásából  kérlek  föl  azon  szívességre,  jönnél  föl  e 
napokban,  talán  csütörtökön,  ide  Bécsbe,  hogy  értekezhessen  és  tanács- 
kozhassunk nií  is  a  mentül  előbb  kitűzendő  országgyűlése  tárgyában 
Vélled ;  Schnicrling  ezt  különösebben  is  óhajtja. 

Igaz  szíves  tisztelettel  és  régi  barátsággal  Kay. 

Lónyay  Menyhért  deczember  22-dikén  Vay  Miklós  b.-hoz  intézett 
levelében  irta:  «Eötvös,  mint  előre  látható  volt,  örömmel  ragadja  meg 
az  alkalmat,  fölmehetni  és  hazája  ügyében  szólhatni:  mindjárt  szaladt 
az  (ireg  úrhoz,  vele  értekezni.)) 
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Deák  KoriMirz  és  Eötvös  József  l>.  az  itt  követ k«'ző  levelekkel  ér- 
leeitették  »  künczellárt,  hugy  elfogadják  meghívását: 

Pest.  1860.  decz.  23-dikáii. 
Tisztelt  barátom  I 
Kötelességemnek  tartom  0  Felsége  parancsának  engedel- 
meskedni, s  ha  valami  közbe  nem  jön,  értem  egészségem  tete- 
mes változását,  szerdán  este  Bécsben  leszek. 

Isten  áldjon  !  tisztelő  barátod 

Deák  Ferencz. 

Tisztelt  barátom  I 

.Meghívásod  következésében  szerdán  indulok  el  innen  Deákkal,  és 
még  vagy  az  nap  estve  vagy  más  nap  reggel  foglak  felkiresní.  Fogadd 
:<iddíg  is  őszinte  tiszteletem  kifejezését,  mclylyel  vagyok 

tisztelő  barátod 
Eölvös  József, 

Rechberg  gr.,  a  külügyek  és  a  császári  ház  minisztere,  a  köv«^t- 
kező  levélben  értesítette  a  magyar  kanczellárt  Deák  Ferencz  és  Eötvös 
József  b.  fogadtatásának  idejéről : 

Nagyméltóságodnak  ma  reggel  vett  igen  becses  levelére  válaszolva, 
van  szerencsém  tisztelettel  értesíteni,  hogy  ő  felsége  Deák  Ferencz  és 
b.  Eötvös  József  urakat  jövő  csütörtökön  méltóztatik  fogadni  a  cs.  kir. 
-udvari  palotában,  az  előbbit  *,32-kor,  az  utóbbit  2  órakor. 

1860.  deczember  24.  Kiváló  tisztelettel 

fíechberg. 

«Ma  -  irta  Pesten  deczember  26-dikán  nai)lójában  Lónyay  Meny- 
"hért  —  elutaztak  Deák  és  Eötvös.  Többé  nem  titok  felmenetelük.  Itt 
nagy  sensatiót  csinált.  Voltak,  kik  már  azt  beszélték  és  hívék,  hogy 
minisztérium  alakítása  végett  hívták  őket  föl.  hogy  már  megvan  a  48., 
■»  magjar  független  minisztérium. » 

Ő  felségével  való  találkozásáról  Deák  Ferencz  a  következő  levelel 
irta  sógorának: 

Pesten,  1861  január  9-én. 

Kedves  Sógor  I 

Úgy  látszik,   az  emberi   természetnek  kiválólag  tulajdona 

az :  hogy  szereti   magát  fényes  álmokban  ringatni.  Megereszti 

képzelődése  tarka   szárnyait,  s  minden  kis  körülményt,  minden 
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jelentéktelen  eseményt  ábrándjainak  felfokozására  használ  fel. 
Ez  magában  igen  szép,  igen  kellemes.  Csak  a  kiábrándulás  az- 
után oly  igen  kellemetlen,  sőt  néha  veszélyes  ne  volna.  De  kü- 
lönösen az  élet  komoly  viszonyaiban,  melyek  gyakran  száraz, 
higgadt  számítástól  függnek,  nagy  bajt,  nagy  kárt  okozhat  az 
ily  ábrándozás. 

Ti  most,  miután  mozgékonyabb,  élénkebb  napokat  élünk, 
felizgatva  reményekre,  azon  csekély  jelentőségű  körülményből, 
hogy  a  császár  engem  és  b.  Eötvöst  Bécsbe  felrendelt.  Isten 
tudja  niinő  tarka  ábrándokat  szőttetek  magatoknak,  s  azt  gon- 
doljátok :  minden  jól  van,  minden  megvan,  mit  óhajtottunk. 

Sajnálom,  hogy  kénytelen  vagyok  szép  álmaitokat  a  rideg 
valóság  hű  képével  eloszlatni  ;  de  politikában,  kivált  korosabb 
embereknek,  nem  való  az  álmodozás,  azoknak  ébren  kell  lenni. 

írtam  múltkori  levelemben,  hogy  arra  nézve,  mi  valószínű- 
leg történni  fog,  éppen  annyit  tudtam,  midőn  Bécsből  vissza- 
jöttem, mint  midőn  oda  mentein.  És  ez  engem  legkevésbbé  sem 
lepett  meg,  mert  meg  voltam  győződve,  hogy  a  császár  nem 
azért  rendelt  fel  minket,  hogy  nekünk  elmondhassa,  0  mit  akar 
cselekedni,  hanem  egyedül  azért^  hogy  tőlünk  is  megkérdezze, 
mi  hazánkban  némely  egyes  tárgyakra  nézve  a  vélemény.  Azon 
rövid  fél  óra,  mit  nála  töltöttem,  elgondolhatod,  mennyire  cse- 
kély lett  volna  mindazon  tárgyaknak  fejtegetésére,  miket  Ti 
magatokban  képzeltek.  Elmondom  kivonatát  azoknak,  mikről  a 
császár  szólott,  s  abból  megítélheted,  mennyire  tévedtek,  midőn 
e  beszélgetésnek  némi  jelentőséget  tulajdoníttok.  Szólott  ő  föl- 
sége  az  országgyűlésről  s  elmondá,  hogy  ő  azt  minél  előbb 
össze  fogja  hívni,  s  kérdezett:  ha  a  választások  jól  fognak-e  ki- 
ütni? Szólott  ő  fölsége  a  Vojvodina  visszakapcsolásáról  és  arról, 
hogy  a  magyar  országgyűlésének  a  szerbek  kivánatait  méltá- 
nyolni kell,  s  nem  jó  volna  őket  eltaszítani.  Szólva  arról,  hogy 
ő  nemcsak  Magyarország  királya,  hanem  a  többi  lartományok 
fejedelme  is  lévén,  azok  érdekeit  sem  mellőzheti,  mondotta,  hogy 
óvatosságot  és  méltánylást  vár  azon  kérdések  megoldásában, 
mik  az  egész  birodalommal  közösek,  minők  a  pénzügy  és  had- 
ügy, melyek  megoldása  legtöbb  nehézséggel  jár;  mondolta, 
hogy  nem  tudja,  miért  nem  akarnak  a  magyarok  a  közös  ügyekre 
közös  birodalmi  tanácsot,  vagy  birodalmi  országgyűlést.  Ezek- 
ről szólott  a  császár,  ezekre  feleltem  én  röviden. 
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Ezekből  hullatod,  hog^'  miniszterségről,  vagy  ininiszte- 
riuinnak  az  országgyűlése  előtti  alakításáról  szó  sem  volt.  De 
a  kinek  tiszta  Ibgaltna  van  a  felelős  minisztériumról,  nem  is 
tarthatja  lehetőnek  alakítását  a  koronázás  előtt.  Hiszen  a  mi- 
niszteriunmak  biztos  alap  kell,  oly  alap,  melyet  fejedelem  és 
nemzet  mint  tettleg  fennállói  elfogad  s  elismer.  Ilyen  alap  ná- 
lunk jelenleg  még  tettleg  nem  létezik.  Mi  az  1848-diki  törvénye- 
ket egész  t^rjedelmökben  kívánjuk  alapul  tekintetni.  0  felsége 
sok  részben  közelít  ugjan  azokhoz,  de  némely  részben  azokat  mó- 
dosíttatni kívánja.  Hol  azon  ember,  ki  a  végleges  megállapodás 
előtt  felelős  miniszteri  tárezát  merne  elfogadni?  Az  alapot  még 
csak  a  jövő  országg)  ülésének   kell   teremteni,    megszilárdítani. 

Egyébiránt  meggj'öződésem,  hogy  Magyarország  kétesebb 
helyzetben  még  nem  volt,  mint  jelenleg.  Még  akkor  is,  ha 
minden  oldalról  legyobb  szándékot  teszünk  fel,  ha  sem  ott  fenn 
absolutistikus  czélok,  sem  itt  alant  forradalmi  túlfeszített  remé- 
nyek nem  léteznének  is :  négj'  fontos  kérdésnek  czélszerű  meg- 
oldását majdnem  a  lehetlenséggel  határosnak  tartom. 

Egyik  s  talán  legnehezebb  a  pénzügy.  Az  óriási  terheket, 
akár  egjütt  kezeljük  azokat,  akár  megosztjuk,  nem  leszünk  ké- 
pesek elbírni.  Ha  ma  felosztanák  közöltünk  az  államadósságo- 
kat, reánk  aránylag  a  kedvezőbb  esetben  is  olyan  osztalék  jutna, 
melynek  kamatjai,  a  hadsereg  arányos  részének  ellátása,  a  köz- 
igazgatás költségei  a  jelenleg  fennálló  felette  terhes  direct  és 
indirect  adók  összegéből  ki  nem  kerülne,  hanem  azon  adók  te- 
temes emelését  igényelné,  a  mit  senki  nem  akarhat,  nem  java- 
solhat. Az  adósságokból  pedig  ki  nem  fogunk  bújhatni,  még 
akkor  sem.  ha  a  birodalomlól  elszakadnánk,  mert  azok  legna- 
gjobb  része,  talán  másfélezer  millió,  a  külföldön  van,  a  kül- 
hatalmasságok  pedig  el  nem  néznék,  hogy  az  ő  alattvalóik 
másfél  ezer  millió  forintot  elveszítsenek,  mint  el  nem  nézték 
akkor,  mikor  Belgium  Hollandtól  elszakadott,  hanem  az  adós- 
ságokból nagy  részt  Belgiumra  róttak,  mely  azt  mai  napig 
is  fizeti. 

Másik  fontos  kérdés  a  hadügy.  Sem  a  császár,  sem  a  né- 
met státusférliak,  séma  hadsereg  bele  nem  fognak  abba  egjezni, 
hogy  a  hadsereg  kétfelé  szakítlassék,  s  inkább  készek  lesznek 
az  extremumra. 

Harmadik  nehéz  kérdés  a  nem  magyar  nemzetiségek,  me- 

Dc'il;  Ferenci  beszédei.  II.  34 
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Ivek  teljesíthetetlen  követelésekkel  lépnek  fel,  horvát,  rácz,  oláh, 
mindenik  különálló  politikai  nemzetnek  akar  tekintetni,  s  oly  igé- 
nyekkel áll  elő,  miknek  teljesítése  az  országot  feldarabolná, 
Magyarországot  megszüntetné  s  legfeljebb  egy  új  szövetség 
államot  hozna  létre,  melyben  a  magyar  faj  az  ország  közepén 
természetes  védhető  határok  nélkül  csak  töredéket  képezne. 

A  negyedik  nehéz  kérdés  az :  miként  intéztessenek  és  ve- 
zettessenek a  birodalomnak  oly  közös  ügyei,  miket  szétválasz- 
tani lehetetlen,  mint  például  a  külügy,  mert  hiszen  egy  biroda- 
lomnak két  külügyminisztere,  két  külpolitikája  nem  lehet,  a  ke- 
reskedelmi ügy  külvonatkozásaiban  és  több  mások. 

Ezen  óriási  nehézségű  kérdéseket,  szemben  a  Velenczét 
fenyegető  háborúval,  szemben  az  izgatottsággal,  túlfeszített  re- 
ményekkel, az  ausztriai  birodalom  zilált  állapotával,  megoldani 
alighanem  politikai  lehetetlenség.  Nem  egyes  ember,  nem  poli- 
tikai párt,  csak  az  isteni  hatalom  mindenhatósága  képes  ezek- 
ből bennünket  kisegíteni. 

Könnyű  ily  helyzetben  azt  mondani :  nem  kell  engedni, 
majd  engednek.  De  ki  enged?  Akármily  engedékenyek  lesznek 
is,  pénzt  az  által  teremteni  nem  lehet. 

Sokan  azt  hiszik :  megszűnt  a  tizenkét  évi  absolulismus, 
alkotmányosság  lépett  helyébe,  most  már  jól  fog  menni  minden. 
De  barátom :  az  a  tizenkét  évi  absolutismus  megrontotta  az 
állam  organikus  életének  minden  műszereit,  elköltötte  három 
vagy  talán  több  következő  generatiónak  jövedelmét,  kizsarolta 
az  életerőt,  földhöz  verte  az  ipart  és  kereskedést.  Most  már  az 
alkotmányosság  sem  képes  az  utófájdalmakal  elhárítani,  az  el- 
vesztett erőt  visszateremteni.  A  súlyos  betegség  meg  van  törve, 
de  az  elerőllenedett  organismus  képes  lesz-e  mindazon  kóranya- 
got, mi  még  hátramaradott,  leküzdeni? 

Kérdezed  :  mi  vár  tehát  reánk?  Azt  a  jó  Isten  tudja,  em- 
ber még  valószínűleg  sem  képes  megjósolni.  Könnyen,  igen 
könnyen  meglehet:  bomladozása,  szétmállása  Magyarországnak 
is,  a  birodalonniak  is. 

.Vzon  honpolgár,  ki  e  nehéz  helyzetben  a  negatív  téren  túl 
is  akar  tekinteni  s  nem  elégszik  meg  azzal,  hogy  egyik  másik 
törvényre  hivatkozik,  hanem  tettleg  is  meg  akarná  menteni  a 
hazát,  valóban  kénytelen  megvallani :  hogy  még  önmagának 
sincsen  határozott  véleménye  a  amiként »  iránt.  És  hogj'an  has- 
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son  az  ember  másokra,  hogyan  mutasson  útra,  mikor  maga  sem 
lát  utal,  mi  e  bajok  tömkelegéből  kivezessen? 

Sok  nehéz  időt  értem  már,  nehezet  a  hazára,  nehezet  az 
egyesek  politikai  állására.  De  még  nem  értem  időt,  melyben 
nyiltan,  bátran  s  belső  megnyugvással  ne  mertem  volna  szembe 
nézni  a  bekövetkezhető  eseményekkel,  azon  megnyugvással : 
hogy  tudom,  értem  s  érzem,  mi  az  én  polgári  kötelességem  min- 
den egyes  esetben,  mit  teljesíteni  fogok,  az  eredmény  Isten  ke- 
zében van.  De  most  kábul  a  fejem,  elszorul  mellem  :  ha  szembe 
nézek  a  lehetőségek  azon  chaosával,  mi  előttünk  áll,  s  miből 
egy  elhibázott  lépés  vég\'eszélybe  viszi  a  hazát.  Engedni  a  ki- 
egyenlítés kedvéért  éppen  oly  kárhozatos  lehet,  mint  szoros  ra- 
gaszkodással törésre  juttatni  a  dolgot. 

Azt  irod  :  az  ország  reám  néz,  tőlem  vár.  Szerencsétlenség 
az  országra  is,  reám  is,  ha  ez  így  van,  mert  a  baj  súlyosabb, 
semhogy  én  vagy  más  abból  megmenthetné  a  hazát  és  én  ma- 
gam is  szívesen  mennék  azon  ember  után,  ki  erre  némi  való- 
színűséggel kecsegtető  utat  tudna  mutatni. 

De  nem  írok  e  tárgjról  bővebben,  mélyebben  nem  ereszke- 
dem bele.  Köteteket  lehetne  összeírni,  s  az  egésznek  vége  mégis 
csak  annak  bizonyítgatása  volna  :  hogy  én  nem  tudok  tanácsolni, 
segíteni.  Ezekből  is.  úgy  hiszem,  érteni  fogod,  ha  nem  az  egész 
helyzet  mibenlétét  is,  de  legalább  annyit:  hogy  vulkán  felett 
ábrándozunk  s  mulatjuk  magunkat  rózsa-álmok  viruló  képeivel. 

E  napokban  voltak  nálam  Pest  városának  küldöttjei,  fel- 
szólítva, hogy  nyilatkozzam,  ha  ők  képviselőnek  megválaszta- 
nak, elfogadom-e  a  válacztásl?  Én  legörömestebb  azt  feleltem 
volna,  hogy  semmiféle  nyilvános  állást  el  nem  fogadok,  még 
a  képviselőit  sem.  És  mindamellett,  hogy  mély  megtisztelte- 
tésnek veszem  a  nemzet  bizalmát,  melynek  azonban  megfelelni 
nem  leszek  képes,  mindamellett,  hogy  tudom,  miszerint  minden 
bajokat,  mik  így  is,  úgy  is  be  fognának  következni,  nékem  s  az 
én  távollétemnek  tulajdonítanának  sokan,  ha  a  képviselőségetel 
nem  vállalnám,  mégis  talán  tagadólag  válaszoltam  volna  ;  de  azon 
körülmény  határozott  nálam  :  hogy  könnyen  fordulhatnak  úgy 
a  dolgok,  miszerint  a  képviselői  állás  személyes  veszélylyel 
is  járhat,  ez  elől  pedig  kivonni  magát  ily  nehéz  időkben  gj'áva 
ság  volna.  Kénytelen  voltam  tehát  azt  felelni,  hogy  igenis  kö- 
szönöm a  bizalmat,  s  azt  elvállalom. 

34* 
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Zalából  öröiiiestebb  lettem  volna  képviselő,  mert  szülő- 
földein, politikai  életem  bölcsője,  legszentebb  visszaemlékezé- 
sem színhelye ;  de  azt  nem  mondhattam,  hogy  Zala  részéről 
bárki  által  már  fel  vagyok  szólítva  s  már  szavamat  adtam,  s 
így  az  első  felszólítót  vissza  nem  utasíthattam  megbántás  nél- 
kül. Hiszem,  hogy  talán  Zalában  is  meg-választottak  volna,  de 
a  bizalom  felszólítására  tagadólag  felelni  nem  voltam  jogosítva. 

Muraközt  én  előhoztam  a  császárnak,  de  ő  semmi  határo- 
zott feleletet  nem  adott.  Azonban  úgy  hiszem,  a  visszacsatolás 
megtörténik.  Batthyány,  úgy  hallom,  gyűlést  hirdet  Zalában. 

Isten  veled  kedves  sógor!  már  sokat  firkáltam,  kezem  fá- 
radt, fejem  fáj.  Levelemet  ne  mutogasd  mindenkinek;  aggodal- 
maimat sokan  nem  értenék,  s  minek  elijeszteni  azokat,  kik  örö- 
inestebb  nézik  a  dolgot  rózsaszínben.  Barátimat  szívesen  üdvö- 
zöld nevemben.  ,Hü  barátod 

Deák  Ferencz, 

Deák  Ftírcncz  ő  felségétől  szállására,  a  Ilótel  Frankfurtba  inent^ 
a  hol  Vay  Miklós  h.  már  várakozott  reá.  Egészen  másnak  képzelte  — 
így  szólott  Vay  Miklós  báróhoz  —  a  császárt.  Van  esze  és  szíve.  Meg- 
lepte, hogy  mennyire  alaposan  ismeri  az  ügyeket  s  mily  lelkiismeretes- 
séggel tárgyalja  azokat. 

0  felsége  Vay  Miklós  báróhoz  Deák  Ferenczről  igy  nyilatkozott : 
Ez  azután  a  tetőtől  talpig  becsületes,  erős  meggyőződésű  ember.  És 
milyen  a  logikája  !  Csakhogy  sokat  tart  kivihetőnek,  a  mi  alig  leküzd- 
hető akadálvokba  ütközik. 


AZONNAL  ATVEGYE-E  PEST  VAROSA 
A  TÖRVÉNYKEZÉST? 

I. 

Pest  városa  törvényhatóságának  gyakorlatába  lépte  után  1861. 
január  17-dikén  tartott  közgyűlésében  Szilágyi  Virgil  indítványozta : 
« Intézkedjék  a  városi  közgyűlés,  hogy  az  igazságszolgáltatás  kezelését 
azonnal  átvegye,  s  annak  gyakorlatába  lépjen.  A  városi  tanács  utasít- 
tassék,  hogy  az  eléje  terjesztendő  polgári  peres  és  bűnvádi  ügyekben 
a  fönnálló  törvények  szei'int,  különösen  pedig  az  örökösödési  osztályos 
ügyekben  az  183G  :  XIV.  és  1840  :  Xlll.,  a  vásári  ügyekben  az  1836  :  XVllI., 
a  szóbeli  világos  adóssági  ügyekben  az  1836 :  XX.  és  1840  :X.,  a  betáb- 
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Tázási  ügyekben  pedig  az  1840  :  XXI.  tör\'ény  értelmében  járjon  el  :  a 
városi  tanács  egyszersmind  utasíllassék,  hogy  a  törvénykezés  gyakor- 
lásának raegkezdhetése  végett  szükséges  hivatali  személyzet  meg\álagz- 
tására  nézv©  «z  1848-dik  évben  megállapított  statútumok  értelmében 
jelölteket  hozzon  javaslatba. u 

Deák  Ferencz:  Nagyfonlosságúnak  tartom  a  kérdést,  mely 
szóba  hozatott.  A  magyar  nemzet  alkot«iányos  intézményeinek 
egyike  :  az  ország  közlörvényhatóságainak  törvényben  gjöke- 
rezett  önkormányzási  joga.  melynek  lényegéhez  tartozik  az  is, 
hogy  önkebelében  a  birói  hatalmat  szabadon  választott  biró- 
ságai  által  gyakorolhassa. 

Határozottan  kimondotta  ö  felsége  is  október  20-dikán  ki- 
adott egyik  rendeletében,  hogy  Magyarország  alkotmányos 
intézményeit  újra  életbe  lépteti.  A  magyar  nemzet  tehát  az 
ország  alaptörvényeinek  értelmében  s  a  fejedelmi  szó  szent- 
ségénél fogva  is  teljes  joggal  kívánhatja,  hogy  az  ország 
köztörvényhatóságai  a  birói  hatalomnak  törvényszerű  gyakorol- 
hatásáha  minél  előbb  vissza  legjenek  helyezve,  s  addig  is,  míg 
e  részben  a  minél  előbb  összehívandó  országgyűlés  véglegesen 
intézkedhetik,  az  eddig  fennállott  idegenszerű  törvénykezés 
alkotmányszerűleg  átalakíttassék. 

A  közigazgatás  minden  ágai  között  legtöbb  kimélő  óvatos- 
ságot igényel  az  igazságügy.  Míg  a  politikai  rendszabályoknak 
rögtöni  megváltoztatása  gyakran  baj  nélkül  létesíthető,  az  igaz- 
ság kiszolgáltatásának  körében  minden  rögtönzés  fölötte  nehéz, 
gyakran  káros,  néha  veszélyes  is. 

Két  főéivel  kell  a  törvénykezésnek  czélba  vett  átalakítá- 
sánál szem  előtt  tartanunk.  Egjik  az:  hog\'  nemzetünk  a  tör- 
vénykezésre nézve  is  minél  előbb  visszanyerje  alkotmányos 
jogait:  a  másik  az:  hogy  az  átalakítás  a  magánosok  jogviszo- 
nyai megzavarása  nélkül  történjék. 

1790-l)en,  midőn  11.  József  császár  absolut  uralmának  meg- 
szűntével a  magyar  alkotmány  ismét  visszaállíttatott,  sokkal 
könnyebb  volt  a  törvénykezés  átalakításának  eszközlése,  mint 
jelen  helyzetünkben. 

Akkor  a  10  évi  absolut  uralom  alatt  változott  ugyan  a  tör- 
vényszékek szervezete,  de  nem  változott  az  anyagi  jog,  nem 
hozatott  be  idegen  codex  hazánkba.  ítéltek  a  bíróságok  a  régi 
magyar  törvény  szerint :  s  midőn  a  rendszer  meg\'áltozott,  csak 
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a  törvényszékeket  és  bíróságokat  kellett  a  magyar  törvény 
szerint  megalakítani,  s  az  anyagi  törvények  ugyanazok  marad- 
tak. Nem  keletkeztek  az  absolut  uralom  alatt  a  magyar  törvé- 
nyektől eltérő  alapon  ujabb  jogviszonyok,  s  nem  jöhetett  kér- 
désbe, hogy  egyik  vagy  másik  jogesetet  minő  törvény  szerint 
kell  majd  megítélni. 

De  mennyire  másképp  állunk  jelenleg  a  törvénykezés  át- 
alakításának kérdésére  nézve.  Az  ősiségét,  mely  magánjogi 
törvényeink  minden  részein  keresztül  van  szőve,  még  1848-ban 
eltörlötte  elvben  az  országgyűlés.  Azóta  az  elvben  eltörlött 
ősiség  tettleg  és  gyakorlatban  is  megszűnt.  A  magyar  törvé- 
nyek helyeit  az  osztrák  törvénykönyv  hozatott  be  hazánkban 
is,  s  a  tíz  év  alatt  uj  jogviszonyok  keletkeztek,  melyeket  a  hon 
polgárai  kénytelenek  voltak  az  uj  törvényekhez  alkalmazni ; 
régi  jogalapok  enyésztek  el,  uj  jogalapok  támadtak,  egy  szó- 
val :  magánjogi  viszonyaink  honfitársaink  közölt  is,  a  külföld 
irányában  is,  tetemesen  megváltoztak. 

Mindezeket  ignorálnunk,  mellőznünk,  vagy  éppen  fölfor- 
gatnunk nem  lehet.  Senki,  a  kinek  jogról  és  igazságról  hatá- 
rozott fogalma  van,  nem  kételkedik  azon,  hogy  midőn  a  magán- 
jogi törvények  változnak  is,  azon  jogviszonyokat,  melyek  a 
megváltozott  törvények  alatt  keletkeztek,  ugyanazon  törvények 
szerint  kell  megítélni,  melyeknek  oltalma  alatt,  melyeknek 
szabályai  szerint  létrejöttek.  Azon  végrendeletet  például,  melyet 
valaki  az  eddig  fönnállott  osztrák  törvény  szerint  lett,  azon 
szerződést,  mit  ugyanazon  osztrák  törvényhez  volt  kénytelen 
alkalmazni,  nem  lehetne  most  a  magyar  törvény  alatt  érvény- 
telennek nyilvánítani  csak  azért,  mert  akár  formában,  akár 
lényegben  eltérő  a  magyar  törvénytől. 

Miképp  fogjuk  tehát  a  jelen  kérdés  megoldásánál  a  fönn- 
említett két  elvet  egyesíteni?  Azon  úton,  melyet  Szilágyi  úr 
indítványba  hozott,  hogy  tettleg  foglaljuk  el  a  biráskodást,  s  a 
városi  közönség  létesítse  azonnal  a  töi"vényes  hatóság  helyre- 
állítását, czélt,  ügy  hiszem,  érni  nem  fogunk. 

Ha  most  is,  mint  1790-ben,  elég  volna  megalakítani  a  bíró- 
ságot, s  azonnal  minden  visszaesnék  a  régi  kcrégvágásba  ;  ha 
minden  bíróság  alakítása  a  köztörvényhatóságoktól  függne ;  ha 
elég  volna  az  első  bíróságokat  megalakítani,  bármi  történjék  is 
a  köztörvényhatóságok  körén  kívül  eső  följebbvítelí  bíróságokra 
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nézve  ;  ha  nem  kolirne  í'p:)'szersniind  arról  is  gondoskodni,  hogy 
a  megalakílolt  hiróságok  niikt'pp  járjanak  cl,  s  minő  anyagi 
törvény  szerint  Ítéljenek  az  előforduló  régi  és  uj  jogviszonyaink 
fölölt :  n^m  sok  nehézséggel  járna  a  dolog. 

De  mivel  mindezek  összege  képezi  a  törvénykezést,  szük- 
séges mindezekre  figyelmezni. 

Csak  két  mód  képzelhető  e  részben,  melyeknek  egyikét  kell 
választani  annak,  ki  az  átalakításban  czélt  akar  érni.  Vagy  a  régi 
magyar  törvényeket  kell  teljesen  és  tökéletesen  s  egész  terje- 
delmökben,  addig  is,  míg  az  országgyűlés  véglegesen  intézkedik, 
behozni,  mind  a  bíróságok  szervezésére,  mind  az  eljárásra,  mind 
az  anyagi  jogra  nézve  ;  vagy  változtatásokat  keli  azokban  ideig- 
lenesen tenni,  s  mint  Szilágyi  úr  nevezi,  octroyrozni. 

A  régi  magyar  magánjogi  törvén\eket  teljesen,  tökéletesen 
s  egész  terjedelmökben  ismét  visszaállítani  nem  tartom  lehető- 
nek. Nem  szólok  a  gyámságra,  teljeskorúságra  s  a  hitelí  kérdé- 
sekre vonatkozó  törvényekről ;  csak  egyet  említek  meg,  mi  pedig 
az  előforduló  esetek  gyakoriságál  és  fontosságát  tekintve,  kí- 
tünőleg  figyelmet  igényel,  s  ez  az  örökösödés.  Én  azt  állítom, 
hogy  nekünk  jelenleg  tettleg  behozható  örökösödési  magjar 
törvényünk  nincsen. 

Régi  örökösödési  törN'ényeink  átalában  az  ősíségen  alapul- 
tak, nemcsak  a  nemesi  rendnél,  hanem  a  polgároknál  s  az  egész 
népnél  is.  Még  a  világos  örökösödési  törvénynek,  az  1836-dík 
évi  XIV.  czikknek  alapelve  is  az  ősiség,  különösen  a  3.,  4.,  7., 
8.  §§-ban. 

Az  ősiség  elvben  1848-ban  már  eltöröltetett,  s  ez  által  az 
örökösödési  törvényekben  oly  hézag  támadott,  mely  miatt  a 
régi  örökösödési  törvények  lehetetlenekké  vállak.  Ezen  hézag 
nem  lőn  a  magyar  törvényhozás  állal  pótolva,  mert  a  közbejött 
szomorú  események  a  magyar  törvényhozást  ebben  meggátolták. 

Ha  tehát  a  régi  örökösödési  magjar  lör\ényl  akarnók 
visszaállítani,  s  azt  rendelnők  például,  habár  ideiglenesen  is, 
hogy  az  atya  kizárólag  a  fiágat  illető  javait  nem  hagyhatja 
leánygyermekeire,  hanem  a/.ok  oldalági  örököseire  szállanak ; 
a  végrendelet  nélkül  elhall  magtalan  szerzőnek  szerzeményeit 
nem  rokonai,  hanem  a  királyi  fiscus  kapja  meg:  egyenes  össze- 
ütközésbe jönnénk  az  1848-dik  évi  törvények  rendeletével  s  a 
nemzetnek  határozottan  kimondott  akaratával,  mely  az  ősiségét 
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elvben  nem  azért  törlötte  el,  hogy  az  tettleg  ismét  visszaállít- 
tassék. 

Hasonló  nehézségek  vannak  a  régi  törvények  más  egyéb 
rendeleteinek  változtatás  nélküli  teljes  visszaállítására  nézve  is. 
Ilyenek  különösen  a  hitelre  vonatkozók,  névszerint  a  birói  zálo- 
gok kérdése  nemesi  javakban,  és  egyebek,  miket  újra  fölélesz- 
teni ellenkeznék  az  ősiség  eltörlésének  elvével. 

Nem  ugyan  Szilágyi  úr,  de  némelyek  az  által  akarnák  e 
nehézséget  megoldani,  hogy  az  ősiséggel  kapcsolatban  lévő 
perekre  nézve  az  ország  gyűlésének  végleges  intézkedéséig 
törvényszünetet  javasolnak.  Nézetem  szerint  ez  a  javaslat  a 
bajt  nem  orvosolná,  sőt  nagyobbítaná.  Az  ország  gyűlésének 
végleges  intézkedése  nem  oly  közel  áll.  A  legkedvezőbb  esetben 
is  sok  nehéz  kérdésnek  kell  addig  megoldatni,  míg  az  ország- 
gyűlés codificatióhoz  foghat.  Pedig  magát  a  codificatiót  sem 
lehet  néhány  hét  alatt  bevégezni.  Ha  tekintetbe  veszszük,  hogy 
az  ősiséggel  majd  minden  örökösödési  peres  kérdés  kapcso- 
latba jöhet,  a  javaslott  törvényszünet  az  örökösödési  perek  leg- 
nagyobb részére  kiterjedne.  Gondoljuk  meg,  hogy  a  népnél, 
kivált  falun,  a  perek  kilencz  tized  része  örökösödési  keresetre 
vonatkozik,  s  azokat  oly  hosszú  ideig  függőben  hagyni  súlyos 
igazságtalanság  volna,  s  méltán  zúgolódást  okozna.  De  egyéb- 
ként is  a  törvényszünet  csak  peres  esetekre  vonatkozhatik,  az 
anyagi  jogot  szabályozó  törvények  pedig  nemcsak  per  ese- 
teire szólanak,  hanem  azok  oly  szabályok,  melyek  szerint  kell 
társaséletbeli  cselekvéseinket  intéznünk,  azok  szerint  élünk, 
egyezkedünk,  szerződünk,  örökösödünk,  osztozunk,  adunk- 
veszünk, hogy  a  pert  elkerüljük;  s  ha  törvény  nincs:  mi  szerint 
intézzék  cselekvéseiket  a  hon  polgárai?  mi  szerint  tanácsol- 
janak, egyeztessenek  másokat?  A  törvény  nemcsak  per  esetére 
szól,  s  a  per  felfüggesztése  még  nem  segít  a  bajon. 

Ugy  látszik.  Szilágyi  úr  maga  sem  álUtotta  határozottan, 
hogy  a  régi  magyar  törvényeket  egész  terjedelmökben  mindenre 
nézve  vissza  kell  állítani,  mert  kiemelt  néhány  tárgyakat,  mint 
például  a  vásári  szóbeli  eljárásokat ;  de  hát  mi  történjék  a 
többivel?  minő  törvények  szerint  Ítéljenek  ezek  fölött? 

De  ha  már  a  régi  magánjogi  törvényeket  rögtön  egész 
lerjíídelmökben  minden  változtatás  nélkül  visszaállítani  nem 
lehet,  ki  fogja  megtenni  azon  változtatásokat,  mik  szükségesek? 
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ki  fogja  pótolni  a  hézagokat?  Ha  Szilágyi  úr  indítványa  szerint 
a  köztörvényhatóságok  tettleges  azonnal  belehelyezik  magukat 
a  törvénykezésbe,  ők  lesznek  kénytelenek  azon  változtatásokat 
ideiglenesen  megtenni  és  a  hézagokat  pótolni,  a  mint  ez  több 
törvényhatóságoknál  már  történi  is. 

Szilágyi  úr  szomorú  képét  festette  az  igazságügy-  jelen 
állásának.  Előadta  :  hogy  az  eddigi  törvényszékek  vonakodnak 
átadni  a  megyének  a  tör\'énykezési  iratokat,  a  megye  pedig  el- 
tiltotta tisztviselőit  az  eddigi  törvényszékek  Ítéleteinek  s  hatá- 
rozatainak végrehajtásától,  s  így  az  igazság  szolgáltatása 
végképp  fönnakadt.  Ha  Szilágji  úr  föladatul  tűzte  volna  ki  ma- 
gának, megmutatni  azt.  hogy  jelen  helyzetünkben  mennyire 
káros  a  rögtönzés,  a  tettleges  föllépés,  mely  azon  állapotot 
idézte  elő,  mit  ő  maga  is  abnormisnak  nevez,  föladatát  jobban 
meg  nem  oldhatta  volna,  mint  a  jelen  helyzet  azon  szomorú 
képének  élőnkbe  állításával,  melyet  lerajzolt. 

Ha  minden  köztön'ényhatóság  saját  nézete  szerint  tett- 
legesen eszközli  önkebelében  a  törvénykezés  átalakítását :  ha  a 
felsőbb  bíróságok,  melyeknek  alakítása  nem  a  köztörvényható- 
ságok kezében  van,  ismét  más  nézetek  szerint  alakulnak,  más 
szabályok  szerint  járnak  el.  más  elvek  szerint  ítélnek :  az  egy- 
mástól eltérő,  sőt  egymástól  ellenkező  szervezések,  eljárások, 
törvények  oly  zavarba  hozzák  az  igazságügyet,  hogy  annak 
tömkelegéből  kibonyolódni  senki  nem  lesz  képes,  s  az  igazság 
kiszolgáltatása  végképp  fönnakad. 

Bizonyosan  meg  fog  történni,  sőt  meg  is  történt  már, 
hogy  midőn  egj'ik  köztörvényhatóság  mindenre  nézve  kivétel 
nélkül  a  régi  magyar  tör\ényeket  állítja  vissza,  az  ujabban 
behozott  telekkönj-veket  is  érvényteleneknek  nyilvánítja,  sőt 
még  az  osztrák  törvények  alatt  keletkezett  jogviszonyokat,  és 
az  ezek  iránt  már  folyamatban  levő  pereket  is  a  régi  magyar 
törvény  szerint  rendeli  megitéltetni.  akkor  a  másik  némi  ki- 
vételeket, módosításokat  tesz,  a  harmadik  némely  peres  esetre 
nézve  törvényszünetet  határoz.  így  fog  ez  menni  s  majdnem 
annyiféle  lesz  a  tör\ény  hazánkban,  a  hány  a  törvényható- 
ság, és  pedig  nemcsak  apróságokra,  hanem  fontos,  életbevágó 
magánjogi  kérdésekre  nézve  is.  A  perlekedni  akarótól  azt  fogja 
mindenekelőtt  kérdezni  ügyvéde :  melyik  törvényhatóságban 
fekszik  a  per  tárgya?  s  a  szerint  mondhatja  csak  meg.  jogos-e 
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keresete?  Sőt  még  azon  kérdésben  is:  hol  kell  a  pert  meg- 
indítani, a  törvényhatóságok  különféle  szervezete  szerint  iga- 
zodhatik  el  a  jogtudós.  Ugyanazon  keresetet  egyik  megyében 
a  megyei  törvényszékeknél,  másikban  az  alispánnál  kell  majd 
kezdenie,  a  mint  egyik  megye  a  régi  törvények  szerint  szer- 
vezte törvénykezését,  a  másik  abban  változtatást  hozott  be. 
Sőt  megtörténhetik  az  is,  hogy  perének  birót  nem  talál,  mert 
keresetét  a  régi  törvény  szerint  a  kerületi  táblánál  kellene 
indítani,  kerületi  táblákat  pedig  ő  felsége  nem  állított  fel. 
A  városi  polgárnak  pedig,  ha  azon  városban,  hol  a  kereset 
tárgya  fékszik,  a  régi  törvények  szerint  szerveztetett  a  törvény- 
kezés, feljebbviteli  bírósága  sem  lesz ;  mert  tárnoki  vagy 
személynöki  ítélőszékek  nem  léteznek.  És  mi  lesz  mindezek- 
nek elkerülhetetlen  következése?  Az  igazság  szolgáltatásának 
fönnakadása,  egyesek  anyagi  károsodása,  a  közhitelnek  oly 
tetemes  csökkenése,  melyet  évek  múlva  sem  lehet  megorvo- 
solni, egy  szóval:  zavar  és  anarchia.  Nem  túlzott  képe  ez  a 
dolognak,  hanem  oly  aggodalom,  mely  a  már  történtek  után 
nagy  mértékben  valósulhat. 

Legyen  bárminő  az  ideiglenes  átalakulás :  ha  egyforma 
nem  lesz  az  egész  országban,  ha  az  első  bíróságok  és  a  feljebb- 
viteliek  összhangzásban  nem  lesznek,  ha  nem  ugyanazon  tör- 
vényt követi  valamennyi,  vagy  —  a  nép  szavával  élve  —  nem 
lesz  egy  törvény,  egy  igazság,  akkor  az  átalakulás  nem  lesz  czél- 
szerü,  nem  is  lesz  alkotmányos.  Pedig  ha  minden  köztörvény- 
hatóság tettleg  jár  el,  saját  nézete  szerint  szervez,  változtat, 
rendelkezik:   egyformaság,   összhangzás  merőben  lehetetlenek. 

Éppen  azért  tehát,  mert  a  törvénykezés  átalakulása  a  leg- 
nagyobb óvatosságot  igényli,  s  azért,  mert  a  törvénykezésre 
nézve  egyformaságnak  kell  lenni  az  egész  hazában,  s  összhang- 
zásnak  az  ítélőszékek  minden  fokozatai  közölt,  ezt  pedig  el- 
érni lehetetlen,  ha  minden  köztörvényhatóság  egyoldalúlag, 
önnézete  szerint,  s  mintegy  elszigetelve  cselekszik,  rendelkezik  : 
én  Szilágyi  úr  javaslatához  nem  járulhatok,  hanem  czélszerűbb- 
nek  látom  bevárni  azon  javaslatol,  mit  az  ország  bírája  ő  felsége 
megbízásából  az  ország  legfőbb  törvényszékével,  a  hétszemélyes 
táblával  és  több  e  végre  meghívandó  jogtudósokkal  együtt  ké- 
szítend  az  iránt,  hogy  miivént  lehet  a  törvénykezésre  nézve  addig 
is,  míg  e  fölött  az  ország  gyűlése  véglegesen  intézkedik,  telje- 
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sen  és  minél  előbb  vísszaáUítani  a  nemzet  alkotmányos  jogait, 
a  nélkül,  bog)-  a  magánosok  jogviszonyai  megzavartassanak. 
Annyival  inkább  jónak  látom  pedig  ezt  bevárni,  mert  tudom, 
hogy  az  országbiró  e  munkát  igen  rövid  idő  alatt  megkezdi. 
Csak  ily  módon  remélhető  az  egyformaság  egész  törvénykezé- 
sünkben. Legfőbb  tekintet  én  előttem  az,  hogy  a  köztörvény- 
hatóságok minél  előbb  visszakapják  szabadon  választott  tör- 
vényszékeiket, s  a  följebbviteli  bíróságot  is  magyar  törvényes 
ítélőszékek  gyakorolják.  Ezt  pedig,  azt  hiszem,  sokkal  bizto- 
sabban, sokkal  gyorsabban  elérjük,  ha  az  említett  javaslatot 
bevárva,  addig  minden  teltleges,  egyoldalú,  sőt  talán  erőszakos 
föllépéstől  tartózkodunk :  azon  folytonos  súrlódásoknak,  mik 
tettleges  föllépésünk  által  közöttünk  és  az  eddig  fönnállóit 
biróságok  között  előidéztetnének,  alig  volna  más  eredménye, 
mint  az,  hogy  mi  a  törvénykezési  iratokat  követeinők  tőlük,  ők 
azokat  ki  nem  adnák,  mi  megtiltanók  tisztviselőinknek,  hogy 
azok  határozatait  végrehajtsák,  s  ennek  nem  ők  szenvednék 
kárát,  hanem  mi  magunk  s  azon  polgártársaink,  kik  törvényt, 
igazságot  keresve,  nem  találnának  segélyt  peres  ügyeikben. 

Egyik  főokát  némely  botlásainknak  a  helyzet  hibás  föl- 
fogásában találom.  Minden  magyar  egyetért  abban,  hogy  egye- 
dül az  1848-dik  évi  törvények  szolgálhatnak  nekünk  jogalapul, 
s  hogy  azok  jogilag  teljesen  érvényesek,  s  mi  azokhoz  ragasz- 
kodunk. De,  fájdalom,  ezen  jogilag  fönnálló  törvények  tettleg 
még  egész  terjedelmökben  nincsenek  életben,  s  az  a  halalom, 
melynek  kezében  van  az  anyagi  erő,  az  említett  törvények 
némely  részeinek  tettleges  fönnállását  tagadja.  És  mi  mégis 
úgy  akarunk  eljárni  leltleg,  sőt  talán  erőszakkal  is.  mintha 
semmi  akadály  nem  léteznék,  s  azon  tettleg  fönnálló  hatalmat 
és  erőt  teljesen  ignorálnók. 

Igaz,  hogy  az  a  javaslat  is.  melyet  a  hétszemélyes  tábla 
készítend.  Szilágyi  úr  szava  szerint  csak  oklroyrozás  leend.  De 
hiszen,  miután  a  régi  törvényeket  egész  terjedelmökben  vissza- 
állítani úgy  sem  lehet,  az  is,  mit  a  köztörvényhalóságok  maguk 
halalmával  behoznának,  szintén  csak  octroyrozás  volna,  még 
pedig  sokféle,  egymástól  eltérő  octroyrozás.  Sőt  a  hétszemélyes 
tábla  ilynemű  eljárása  mellett  némileg  az  is  szól,  hogy  annak, 
mint  legfőbb  törvényszéknek,  határozatait  egjes  esetekben, 
ott,  hol  törvényhiány  volt,  mindig   törvény  gyanánt  tisztelte  az 
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ország,  s  mivel  javaslata  csak  ideiglenes  rendelkezést  tárgyaz 
és  csak  a  legközelebbi  országgyűlésnek  intézkedéséig  tart,  más 
úton  pedig  még  több  bajjal,  sőt  jogtalansággal  járna  a  törvény- 
kezés átalakítása,  várjuk  be  javaslatát  s  tartózkodjunk  a  zavart 
okozható  s  minden  esetre    eredménytelen   tettleges   föllépéstől. 

Ha  joguk  van  a  köztörvényhatóságoknak  önkeblükben  a 
törvénykezés  rendezése  iránt  intézkedni,  joga  van  más  részről 
minden  polgárnak  az  államtól  pontos  és  biztos  igazságszolgál- 
tatást követelni.  A  köztörvényhatóság  jogát  csak  a  polgárok 
érdekében,  csak  azok  jogának  oltalmára  gyakorolhatja,  és  ha 
azt  úgy  gyakorolja,  hogy  a  pontos  és  biztos  igazságszolgáltatás 
helyett  a  törvénykezés  fönnakadását,  zavart  és  valóságos  anar- 
chiát idéz  elő,  a  legnagyobb  jogtalanságot  követi  el,  sőt  kocz- 
káztatja  a  nemzet  szabadságát  is,  melyet  védnie  kellene,  mert 
zavar  és  anarchia  éppen  oly  veszélyes  ellenségei  a  nemzet  sza- 
badságának, mint  az  absolutismus  önkénye. 

A  szabadság  és  absolutismus  közti  harcz  oly  régi,  mint 
a  történelem.  Üssük  fel  a  népek  történetének  könyvét,  s  látni 
fogjuk,  hogy  e  két  nézet,  e  két  elem  folytonos  küzdésben  volt 
egymással,  s  hol  egyik,  hol  másik  diadalmaskodott.  így  volt  ez 
évezredek  óta,  s  így  lesz  talán  még  hosszú  ideig.  De  egy  fel- 
tűnő jellemvonás  van  mindezen  küzdelmekben,  az  t.  i.,  hogy 
egyik  úgy,  mint  a  másik,  mindig  akkor  bukott  meg,  midőn 
nem  bírta  teljesíteni  azt,  mit  a  nemzetnek  ígért.  Az  absolut 
rendszer  korlátolja  az  egyéni  s  polgári  szabadságot,  de  igéi- 
rendet,  nyugalmat,  s  mindenek  fölött  anyagi  jólétet.  A  mint 
azonban  kénytelen  bevallani,  hogy  igéretét  teljesíteni  nem 
képes,  fölébred  a  népben  az  elvesztett  szabadság  iránti  sóvár- 
gás, türelmetlen  lesz,  s  megtöri  a  hatalmat,  mely  szabadságá- 
nak árát,  a  jóllétet,  sem  volt  képes  megfizetni.  Ujjal  mutassak-e 
példákra  e  részben?  A  szabadságért  küzdő  párt  más  részről 
ígér  a  nemzetnek  egyéni  s  polgári  szabadságot,  de  anyagi  áldo- 
zatokat vesz  gyakran  igénybe.  A  nép  a  szabadság  kincseért 
gyakran  kész  áldozatokra  is.  De  a  mint  a  szabadság  anarchiává 
fajul,  mely  az  egyéni  s  polgári  szabadságot  semmivé  teszi,  a 
nem  teljesített  ígéret  elidegeníti  a  népet,  s  tág  kaput  tár  ismét 
az  absolut  hatalomnak.  Példa  erre  Francziaország,  mely  nem 
a  szabadság  harczaiban,  hanem  az  e  harczot  kisért  s  követett 
anarchia   súlya   alatt  annyira   kifáradt,   hogy  nem  egyszer  tár- 
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karokkal  fofjadta  az  absolut  hatalmat,  mely  őt  attól  megmen- 
tette s  az  anarchia  visszatérése  ellen  biztosította.  Óvakodjunk, 
hogy  oly  ballépésekel  ne  tegyünk,  mik  a  népnek,  mely  tőlünk 
a  renddel  párosult  szabadság  áldásait  várja,  a  végtelen  zavarok 
és  anarchia  átkát  hoznák  nyakára,  mert  ez  volna  a  legrövidebb 
út  az  absolut  hatalom  isméti  megalapítására. 


II. 

Szilágyi  Virgil  azt  a  kérdést  tette,  hogy  «inidón  már  52  megye  és 
a  sz.  k.  városok  nagy  része  elhatározta,  s  komoly  lépéseket  tesz  arra, 
hogy  a  törvénykezést  magyarrá  s  törvényessé  tegye  ;  midőn  senimi  ki- 
látás sem  lehet  arra,  hogy  a  törvényhalóságok  az  egyszer  kimondott 
legtörvényesehb  rendszabályoktól  visszalépjenek  :  akarjuk-e,  hogy  Pest 
városban  az  igazságszolgáltatást  nélkülözzük '.'»  Nem  irigyelte  senkitől 
azt  a  dicsőséget,  hogy  az  ország  fővárosában,  s  csakis  itt  akaszsza  meg 
az  igazságszolgáltatás  azonnali  visszavitelét  a  törvényes  útra.  s  idézzen 
elő  a  törvénykezésben  anarchiát. 

Deák  Ferencz  :  Semmiféle  dicsőségre  nem  vágjik :  min- 
denki tudja,  hogy  neki  ambitiói  nincsenek,  s  mivel  az  ő  meg- 
győződése szerint  a  megyék  helytelenül  cselekedtek,  midőn  az 
igazságszolgáltatás  átvételébe  bocsátkozva  oly  borzasztó  zavart 
idéztek  elő.  az  a  zavarok  növelése  lenne,  ha  Pest  városa  is  azon 
az  úton  indulna,  s  ő  azért  előadott   indítványához  ragaszkodik. 

A  közgyűlés  Deák  Ferencz  véleményét  tette  magáévá. 

Szőgyény  László  1861.  január  28-dikán  éi'tesítette  a  Bécsből  távol 
volt  Vay  Miklós  b.  kanczellárt  egy  miniszteri  conferentiáról,  melyben 
a  megyéknek,  nevezetesen  az  Abaujnak  adandó  előlegezés  ügye  került 
szőnyegre.  <íEn  —  irta  Szőgyény  —  persze  sürgettem,  s  Tóni  *  is  pár- 
tolt, de  a  többiek  mind  ellene  voltak.  KI  akarták  határozni,  hogy 
magyar  költségekre  a  központi  kincstárból  már  mi  se  adassék,  miután 
az  ország  már  18  millióval  tartozik,  semmi  sem  jő  be,  s  ujabban  is 
40,000  frt  küldetett  le  országgyűlési  s  más  szükségletekre.  Kemény  ki- 
jelentések történtek.  Schmerling  illusiónak  monda  Deák  és  Eötvös  be- 
szédeit, s  a  naponta  történő  nyilatkozatok  után  hinni,  hogy  kiegyen- 
lítésről és  békés  megoldásról  szó  lehessen.  Magyarország  szerintök  már 
most  is  insurrectióban  van,  s  ellenségnek  tekintendő,  melyei  még  segí- 

*  Szécsen  Antal  gr. 
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teni  akarni  képtelenség.  Elhatároztatott,  hogy  csak  azon  megyéknek 
adatik  előleg,  melyek  maguk  kivetést  nem  tettek,  s  melyekben  az  adó- 
beszedés kielégítő  folyamatban  van.» 


PEST  VÁROSA  FÖLIRATA  A  JANUÁR  16-DIKÁN 
KELT  KIR.  LEIRATRA. 

Pest  városa  közgyűlése  1861.  február  1-sején  tárgyalta  ő  felségé- 
nek január  16-dikán  kelt  és  a  törvényhatóságokhoz  intézett  leiratát, 
jnelynck  rendelkezései  következőleg  szólanak  : 

«l-ször.  Hogy  mindenütt,  hol  a  birodalmunk  határain  kívül  tar- 
tózkodó hűtlen  és  felségsértő,  vagy  oly  egyének  választattak  bízott- 
mányi  tagokúi,  kik  birodalmunk  ellenségeihez  szegődve,  Ellenünk  s  az 
állam  ellen  jelenleg  is  vétkes  merényleteket  terveznek,  ezen  választások 
semmiseknek  és  érvényteleneknek  tekintessenek. 

2-szor.  Megparajicsoljuk,  miszerint  az  egyenes  adó  behajtásának 
í5  közvetett  adózásoknak  megakadályoztatására  irányzott  mindennemű 
közvetlen  vagy  közvetett  kísérletek  vagy  határozatok  és  bárminemű  uj 
adókivetések  szoros  felelet  terhe  alatt  mellőztessenek,  s  minden  efféle 
végzések  rögtön  megszüntettetvén,  ennek  foganatosításáról  magyar 
királyi  helytartótanácsunknak  haladéktalanul  jelentés  tétessék. 

3-szor.  A  jövő  országgyűlési  megállapodásig,  s  illetőleg  az  ország- 
biránk  által  leendő  ideiglenes  javallatok  fölötti  intézkedésünkig,  min- 
den határozatokat  érvényteleneknek  nyilvánítunk,  melyek  a  múlt  évi 
Mindszent  hó  20-dikán  kelt  elhatározásaink  által  ideiglen  fentartotl 
törvénykezési  intézkedések  megszüntetésére,  vagy  tevékenységük  meg- 
zsihbasztására  irányozvák ;  utasítván  egyszersmind  az  országban  létező 
törvényszékeket,  miként  a  még  hatályban  álló  törvényeket  és  szabályo- 
kat az  említett  időszakig  pontosan  és  lelkiismeretesen  alkalmazzák, 
miután  ezek  az  országnak  és  egyeseknek  érdekében  véglegesen  csak 
rendes  törvényhozási  tárgyalás  útján,  nem  pedig  egyoldalú  helyhatósági 
határozatok  által  változtathatnak  meg  a  nélkül,  hogy  a  jogi  viszonyok 
föloldhat atlan  bonyodalmakba  sodortassanak. 

4-szor.  Miután  az  1848-diki  törvényeknek  átvizsgálását  s  illetőleg 
módosítását,  uiegfezüntetését  vagy  megerősílését,  úgy  szinte  azoknak 
inult  évi  Mindszcnthó  20-dikán  kell  elhatározásainkkali  kiegyenlítéséi 
a  folyó  évi  Szenlgyörgy  hó  2-dikára  összehívandó  országgyűlésére  uta- 
sítottuk, s  azoknak  tettleges  életbeléptetése  oly  kérdésekkel  függ  össze, 
nit'.lyeknck  egyoldalú,  elhamarkodott  megoldása  az  elmúlt  idő  lefolyta 
alatt  keletkezett,  s  oltalmunkra  számot  tartó  viszonyokat  és  érdekeket  — 
úgy  Magyarországunkban,  mint    többi    tartományainkban  —  veszélyez- 
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tolholné,  8  nn'ulán  ezen  törvényeknek  hatályha  léptelésükkel  összekap- 
H:solt  kérdéseknek  elhatározása  a  legérettebb  megfontolás  és  nieghányás 
tárgya,  mely  seiu  egyeseket,  sem  egyes  niegyéket  nem  illethet :  ennél- 
fogva az  ezen  törvények  tettleges  foganatosítása  iránti  minden  kisérle- 
*tekel  szigorúan  eltiltunk,  s  azokat  a  legkomolyabb  eszközökkel  aka- 
dályoztatni rendeljük.* 

Ha  a  megyék  részéről  -  mondotta  a  leirat  -  ezen  meghagyások 
ellenében  ellenszegülés  tapasztaltatnék,  a  bizottmányi  ülések  be  fognak 
tiltatni,  8  maguk  a  bizottmányok  fölfüggesztetni,  vagy  föloszlattatni, 
mi  —  a  szükség  úgy  kívánván  —  anyagi  hatalommal  is  foganatosítandó 
lészen. 

A  leirat  fölolvasása  után  Lukács  Móricz  szólalt  föl.  Kifejtette,  hogy 
Pest  városa  véletlenül  egyikét  sem  követte  el  azon  lényeknek,  melyek- 
kel a  leirat  az  ország  törvényhatóságait  vádolja,  és  kimutal-ta,  hogy 
éppen  ez  okból  kell  nyilatkoznia,  nehogy  úgy  lássék,  mintha  az  ország 
többi  törvényhatóságainak  intézkedéseit  rosszalná.  Kérte,  hogy  a  fő- 
jegyző kezénél  levő  fölirali  javaslat,  mely  a  közgyűlésen  jelen  nem 
levő  Deák  Ferencz*  tollából  folyt,  olvaslassék  föl,  s  azt  elfogadásra 
ajánlotta. 

Királyi  Pál  főjegyző  a  következő    fölirali   javaslatol    olvasta    föl  : 

Császári,  Apostoli  Királyi  Fölség! 

Midőn  cs.,  apostoli  kir.  Fölséged  a  sanctio  pragmatica 
alapján  Magyarország  alkotmányának  isméti  helyreállítását  el- 
határozta, nem  kételkedhettünk,  hogy  azon  alapelv,  miszerint 
minden  jogszerüleg  alkotott  törvény  jogérvényes  mindaddig, 
míg  azt  a  koronás  fejedelem  és  nemzet  egyesült  akaratja  el  nem 
törli,  hazánkra  nézve  is  sértetlenül  fennáll. 

Hittük  és  hiszszük  ezt  annál  inkáhh,  mert  a  sanctio  prag- 
matica, melyre,  mint  alaptörvényre,  maga  Fölséged  kegj^elmesen 
hivatkozik,  és  a  sanctio  pragmatica  értelmében  kiadott  királyi 
hitlevelek  világosan  azt  tartalmazzák,  hogy  az  országnak  tőr- 
vényei, melyek  t.  i.  országgyűlésileg  alkottattak,  szorosan  meg- 
tartandók. 

A  Fölséged  által  múlt  évi  október  20-dikán  kiadott  diplo- 

*  Lónyay  Menyhért  1861.  január  29-dikén  Vay  Miklós  báróhoz 
intézett  levelében  megemlékezik  a  január  IG-diki  decretumról  és  Pest 
városa  tartandó  közgyűléséről,  s  így  folytatja  :  aMiután  a  túlzók  egy 
igen  mérges  fölszólalásra  készülnek,  az  öreg  úr  fog  egy  szelídebbet, 
.melyet  formulázott,  előterjeszteni.* 
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mát  és  királyi  elhatározásokat  úgy  tekintettük,  mint  világosan 
kijelentett  tanúságát  annak,  hogy  Fölséged  a  sanctio  pragma- 
ticát,  mely  a  koronás  fejedelem  és  nemzet  jogait  egyaránt  biz- 
tosítja, teljesen  és  egész  terjedelmében  életbe  lépteti,  s  meg 
valánk  győződve,  hogy  Fölségednek  legmagasabb  czélja  és  aka- 
ratja más  nem  lehet,  mint  az  egyideig  félretett,  de  soha  el  nem 
évülhető,  soha  meg  nem  semmisíthető  magyar  alkotmánynak 
visszaállítása  által  a  nemzetet  megnyugtatni,  s  a  kölcsönös  bizo- 
dalmat, mit  a  lefolyt  12  évnek  szomorú  eseményei  annyira  meg- 
ingaltak,  ismét  helyreállítani. 

De  hűtelenek  volnánk  az  alkotmányosság  elvéhez,  eltérnénk 
a  sanctio  pragmatica  alapeszméjétől,  ha  nem  ragaszkodnánk 
törvényeinkhez,  s  azoknak  szoros  megtartását,  pontos  teljesíté- 
sét nem  sürgetnénk  a  jognak  és  igazságnak  minden  fegyveréveL 

Önmaguk  a  fejedelmek  sem  bízhatnak  oly  népben,  mely 
könnyen  felejti  elvesztett  szabadságát,  könnyen  változtatja  ősi 
alkotmányát,  hamar  megnyugszik  a  vak  eset  játékain  és  csak- 
hamar beletalálja  magát  minden  viszonyba,  mit  a  körülmények 
rákényszerítenek.  A  mely  nép  sorsát,  helyzetét,  alkotmányát^ 
intézményeit  könnyű  szerrel  cserélgeti,  az  urat  is  hamar  cserél. 

Az  1848-diki  törvények  alkotmányszerűleg  lőnek  alkotva, 
s  nincsenek  e  mai  napig  alkotmányszerűleg  eltörölve  ;  mi  tehát 
úgy  is  mint  egyes  polgárok,  úgy  is  mint  törvényhatóság,  köte- 
lesek vagyunk  azokat  tisztelni,  teljesen  jogérvényeseknek  tekin- 
teni mindaddig,  mig  a  nemzet  és  a  koronás  fejedelem  egyesült 
akarata  országgyülésileg  azokban  változtatást  nem  tesz. 

Mi  nem  akarjuk  jogainkat  a  törvény  korlátain  túl  terjesz- 
teni ;  ezt  cselekednők  pedig,  ha  azon  hatalmat,  mely  a  nem- 
zetet és  koronás  fejedelmet  együtt  illeti,  mint  törvényhatóság 
akarnók  gyakorolni  az  által,  hogy  még  a  jogilag  fönnálló  s 
országgyülésileg  meg  nem  szüntetett  törvények  ellen  csele- 
kednénk. 

Kik  azok  és  vannak-e  olyanok,  kik  a  birodalom  ellenségei- 
vel szövetkezve,  az  állam  ellen  vétkes  merényleteket  terveznek^ 
azt  mi  nem  tudhatjuk;  képviselőtestületünk  tagjai  között  ilyenek 
nincsenek.  Azon  honfiak  közül  pedig,  kik  politikai  multjok  miatt 
még  most  is  száműzetve  külföldön  tartózkodnak,  ha  választot- 
tunk volna  is  valakit  képviselőtestületünk  tagjává,  ezt  kétség- 
If'lctuil  azon  reményben  tevénk  vala,  hogy  a  magyar  alkotmány- 
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nak  visszaállítása  megnyitja  eg}'szersniínd  hazánk  határait 
mindazoknak,  kiket  az  idegen  biróságok  által  idegen  törvény 
szerint  hozott  alkotmányellenes  Ítéletek  kényszerítettek  a  távo- 
zásra. E  reményünk  minél  előbbi  valósulása  bizalmat  gerjesztő 
záloga  leend  az  alkotmányosság  teljes  visszaállítása  iránti  ko- 
moly szándéknak,  meghiúsulása  ellenben  könnyen  káros  két- 
kedést szülhetne  a  nemzetben. 

A  közadót  illetőleg  éppen  azért,  mert  köztörvényhatósági 
állásunkban  nemcsak  alkotmányos  jogaink,  de  alkotmányos 
kötelességeink  is  vannak  ;  éppen  azért,  mert  mi,  mint  köztör- 
vényhatóság, őrei  és  kezelői  vágjunk  azon  jogoknak,  melyeket 
az  alkotmány  a  népnek  biztosított:  csak  azt  tehetjük,  mit  e 
részben  a  tör^•ény  enged  és  parancsol.  Alkotmányos  országban 
az  adónak  minden  nemei  csak  a  nemzet  beleegyezésével  jog- 
szerűek, mi  tehát  csak  azon  adónak  jogszerűségében  nyugod- 
hatunk meg,  mit  az  országgyűlés  megállapít  vagj-  elfogad- 
A  jelenlegi  adónak,  mint  országgyűlésen  kívülinek,  jogosságát 
tehát  elismernünk  a  törvény  tiltja.  Erő  és  hatalom  ellen  a  mi 
fegj^verünk  igazság  és  törvény,  miket  az  erő  és  hatalom  sérthet 
vagy  mellőzhet,  de  jogszerüleg  meg  nem  semmisíthet. 

A  törvénykezés  visszaállítására  nézve  be  akarjuk  várni  az 
ország  birája  és  illetőleg  a  hétszemélyes  Tábla  által  teendő 
javaslatokat,  mint  ideiglenes  intézkedéseket,  főképp  azért,  hogy 
a  tör^•énykezésre  nézve  egyformaság  legyen  a  hazában,  mit 
egj'ébkint  a  törvényhatóságoknak  sokban  egymástól  eltérő  néze- 
tei miatt  elérni  alig  lehetne;  de  várakozásunkat  azon  bizalom  és 
kívánathoz  kötjük,  hogj-  az  ország  alkotmányosjogai  a  tör\ény- 
kezésre  nézve  is  a  magánjogviszonyok  megzavarása  nélkül 
minél  előbb  vissza  fognak  állíttatni. 

Az  1848-diki  törvényeknek  ujabb  átvizsgálása  s  illetőleg 
módosítása  nézetünk  szerint  is  az  országgyűlés  köréhez  tarto- 
zik ;  de  éppen  azért  mi  köztörvényhatósági  állásunkban  azoknak 
bármely  egjoldalú  mellőzésében  vagj'  megszegésében  meg  nem 
nyughatunk.  Azon  törvényeket  a  jövő  országgjűlésen  nem  szük- 
séges alkotni,  mert  már  megvannak  s  jogilag  fönnállanak; 
czélszerű  leend  talán  azokat  újra  átvizsgálni,  talán  némely  rész- 
ben módosítani,  s  a  mennyiben  vagj-  nem  eléggé  határozott, 
vagy  csak  ideiglenes  rendelkezést  tartalmaznak,  javítni  is  ;  de 
mindaddig,  míg  ez  nem  történik,   kötelességünk  azok  fönnálló 

Deák  Ferencz  beszédei.  II.  *** 
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rendeletéhez  ragaszkodni.  Ismételjük  azonban  itt  is,  hogy  a  mi 
fegyverünk  nem  erőszak,  hanem  igazság  és  törvény. 

Mindezeket  a  legmélyebb  tisztelettel  és  őszinteséggel  elő- 
adni a  törvény  és  alkotmányos  állásunk  teszi  kötelességünkké, 
s  meg  vagyunk  győződve,  hogy  Fölséged,  ki  alkotmányos  úton 
akarja  a  nemzet  bizalmát  s  teljes  megnyugtatását  elérni,  e  köte- 
lességünk teljesítését  s  az  alkotmányos  őszinte  szót  nem  fogja 
túlcsapongásnak  tekinthetni. 

Fontos  és  nehéz  föladatok  várnak  a  közelgő  országgyű- 
lésre, oly  föladatok,  melyeknek  elhibázott  megoldása  végtelen 
bonyodalmakba  vezethet,  s  veszélyt  hozhat  hazánkra  ;  higgadt 
és  nyugodt  kedélyállapot,  a  helyzet  nehézségeit  méltányló  óva- 
tosság, egymást  értő  és  a  félreértéseket  eltávolító  kölcsönös 
bizalom  szükséges  e  nehéz  munkához. 

Mindez  pedig  csak  úgy  remélhető,  ha  minden  ok,  minden 
ürügy  gondosan  mellőztetik,  mi  félreértésre,  bizalmatlanságra 
vezethetne ;  ha  legszentebb  ereklyénk,  az  ősi  alkotmány,  meg 
nem  támadtatik,  s  legforróbb  érzelmünk,  a  honszeretet,  melylyel 
hazánk  szabadságához  s  alkotmányos  önállásához  ragaszkodunk, 
nekünk  vétkül  nem  tulajdoníttatik  ;  ha  tőlünk  oly  cselekmények 
vagy  mulasztások  nem  követeltetnek,  melyek  által  a  törvény- 
nyel, önérzelmeinkkel  és  legszentebb  kötelességeinkkel  jönnénk 
ellenkezésbe. 

Ily  módon,  és  csak  ily  módon  lehető  a  hon  föntartása.  s  ha 
Isten  engedi,  fölvirágzása. 

Szilági/i  Virgil  a  felolvasott  tolirali  javaslat  elloii  szólt.  Kifogása 
volt  annak  mind  alakja,  mind  tartalma  ellen.  Szerinte  a  javaslat  hang- 
jában annyi  a  mentegetődzés,  hogy  a  fenyegető  leirat  ellenében  Pest 
városához  méltónak  nem  tartja.  A  mi  pedig  lényegét  illeti,  hiányzik 
belőle  az  erélyes  tiltakozás  az  1848-diki  törvények  revisiója  ellen.  Félt, 
hogy  «a  könnyen  hivés,  a  rosszul  alkalmazott  nemzeti  nagylelkűség 
ismét  megrontásunkra  fog  kizsákmányollatni,  ha  elég  óvatosak  nem 
leszünk,  megvonni  minden  erkölcsi  támogatást  azon  párttól,  mely  a 
hazában  immár  íelütötte  lejét,  s  melyet  ő  nem  tartózkodik  a  maga  va- 
lódi nevén  megnevezni,  érti  az  osztrák  pártot.*  «A  sajtó  és  a  törvén\- 
hat óságok  egy  része  már  is  annyit  tőn  e  pártnak  fölbátorítására,  hogy 
meg  kell  döbbennünk  a  következmények  gondolatától,  s  legalább  mi  iw 
szolgáltassunk  okot  arra,  hogy  ezen  párt  örvendve  lássa,  miszerint 
törvényhatóságunk  kebelében  mesterkedésének  biztos  bázisa  van.»  Jobb 
szerelte  volna  ugyan,  ha  a  nemzet  október  20-dikával   szemközt    nu'g- 
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marad  még  egy  ideig  a  negatio  terén,  s  dhevárja,  míg  teljes  igazságot 
szolgáltatnak  föltétlenül,  vagy  ha  ez  nem  történik,  önmagát  erősítve 
bevárja  az  idői,  mi  okvetlenül  jönni  fog,  midőn  az  európai  viszonyok 
kedvező  fordulata  mellett  módja,  alkalma  lesz  a  nemzetnek  követelni 
a  teljes  igazság  kiszolgáltatásain.  De  mivel  a  város  már  egyszer  fölirást 
intézett,  az  ujabb  fölirás  kényszerűséggé  vált ;  e  fölirat  azonban  olyan 
legyen,  melyből  láthassa  mindenki,  «hogy  ha  akadnak  a  nemzetnek 
egyes  tagjai,  ha  akadnak  törvényhatóságai,  melyek  az  1848-diki  törvé- 
nyeket szentségtelen  kezekkel  érinteni  mernék,  vagy  azokat  kérdésbe 
vonni  engednék  :  az  ország  fővárosának  törvényhatósága  nem  tartozik 
azok  közé.)>  Ez  után  élénk  színekkel  festette  az  osztrák  absolutistikus 
irányzatnak  Magyarország  beolvasztására  irányzott  s  többször  már  az 
erőszakosság  alakjában  is  fellépett  törekvéseit  egy  részről,  más  részről 
pedig  azon  alkotmányos  küzdelmeket,  melyeket  azoknak,  a  kik  a  nem- 
zeti önállóság  fentartásához  ragaszkodtak,  ismételten  kellett  folytat niok 
az  osztrák  törekvések  támogatói  ellen.  Végre  négy  pontban  formulázta 
azt,  a  mit  a  határozottabb  hangon  szerkesztendő  feliratnak  tartalmaznia 
kellene :  tiltakozást  az  absolut  kormány  által  kivetett  adók  behajtása 
ellen  ;  tiltakozást  az  október  20-diki  diploma  rendszerének  életbelépte- 
tése ellen  ;  tiltakozást  az  absolut  kormányzásnak  az  országgyűlés  esetle- 
ges feloszlatásával  még  egyszeri  megkísérlése  ellen,  és  követelését  az 
1848-dik  évi  törvényekben  szer\ezett  alkotmányos  biztosítékok  helyre- 
állításának. 

Eötvös  József  It.  azt  tartotta,  hogy  «az  országban  lehetnek  külön- 
böző véleményű  egyének,  de  |)árt  nincs,  az  országban  csak  egy  nem- 
zetet látunko.  Az  előterjesztett  fölirati  javaslatról  pedig  azt  mondotta, 
hogy  Pest  városának  szellemét  a  törvényhatóság  méltóságához  illő  for- 
mában tökéletesen  kifejezi.  Lehetnek  egyesek,  —  így  szólott  —  kik  a 
jelen  alkalommal  hangzatosabb  phrasisokat  helyzetünkhöz  méltóbbak- 
nak találnának  ;  de  én  nem  osztozom  e  nézetben.  Vész  pillanataiban  a 
fa  lombja  susog,  a  gyengébb  ágak  verdesik  a  levegőt,  de  a  törzs  maga 
mozdulatlan  marad.  Ereje  éppen  abban  van,  hogy  meg  nem  mozgat- 
ható. Ezt  teszszük  mi.  Hogy  az  egyszer  választott  iránytól  magunkat 
eltéríttetní  nem  engedjük;  hogy  az  1848-diki  törvényekhez  szilárdul 
ragaszkodunk :  ennek  tiszta  kimondásában,  s  nem  egyes  szavakban 
van  föliratunk  ereje.  A  magyar  nemzet,  ha  nem  is  megyünk  vissza  a 
múltba  oly  messze,  mint  Szilágyi,  csak  az  utolsó  tíz  évben  többet  tett 
és  többet  szenvedett,  sem  hogy  nagy  szavakra  lenne  szüksége,  hogy 
szavainak  tekintélyt  szerezzen. 

A  közgj'űlés  elfogadta  Deák  Ferencz  fölirati  javaslatát. 

Az  «Emléklapok   vajai  báró  Vay  Miklós   életéből*   czímű    munka 
Lónyay  Menyhértnek  Vay  Miklós  b.-hoz  intézett  következő  levelét  tette 

közzé  : 

35* 
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Pest,  1.  febr.  1861. 
Igen  tisztelt  Bátyám  ! 

Az  öreg  úr,  mi  okból  nem  tudom,  nem  akart  eljönni  a  mai  Pest 
városi  közgyűlésbe,  hanem  az  általa  feltett  felirási  javaslatot  átadá  a 
főjegyzőnek. 

Tegnap  délelőtt  sokat  küzködtünk  az  előleges  tanácskozmányban 
Szilágyival ;  arra  reá  hagyta  magát  venni,  hogy  legyen  felirat,  de  le 
nem  mondott  arról,  miszerint  el  ne  mondja  már  egyszer  leírt  és  beta- 
nult philippikáját. 

Lukács,  Gorove,  Kemény  és  én  elhatározánk  magunk  elmenni  s 
a  Deák  felirati  javaslata  mellett  mindent  megtenni  í  de  reánk  nem  volt 
szükség,  mert  Eötvös  Pepi,  noha  kathárrális  és  lázas  állapotban  volt, 
eljött  a  gyűlésbe,  és  egy  igen  alapos  és  szép  beszédben  Szilágyinak 
beszédét  üres  declamátióvá  eltörpíté,  s  közhelyesléssel  el  is  fogadtatott 
a  komoly,  de  mégis  szelíd  modorú,  törvényes  s  egyszersmind  monar- 
chikus szellemű  felirat. 

Miután  gyorsírók  jegyezek  a  beszédeket,  úgy  hiszem,  a  Pepi  be- 
széde az  osztrák  tartományokban,  hol  neve  nagyon  esmeretes,  jó  hatás- 
sal leend. 

Örvendek  azon,  hogy  sikerült  a  Pest  városi  gyűlést  ily  irányba 
vinni.  Most  azon  vagyunk,  hogy  a  megyei  gyűlés  is  akadályául  ne  legyen 
az  országgyűlés  megtarthatásának. 

Nekem  csak  az  a  belső  meggyőződésemből  eredő  hazafiúi  kéré- 
sem, hogy  legalább  az  országgyűlésig  ne  bocsássad  ki  kezedből  a  gyep- 
lőket. Valóságos  kalamitásnak  tartanám  nemzetünkre  és  a  monarchikus 
elvre,  ha  az  országgyűlés  elnapoltatnék.  Pedig  itt  arról  beszélnek, 
hogy  Bécsben  arról  gondolkoznak. 

Hol  lesz  az  országgyűlés?  nem  lesz-e  baj  abból,  hogy  Budára 
hivatott,  nem  tudom,  de  azt  tudom,  hogy  bárhol  tartassék,  a  teremnek 
igen  nagynak  nem  kell  lenni,  se  a  karzatoknak  igen  terjedelmeseknek 
nem  szabad  lenni ;  ott  van  a  szabad  sajtó,  mi  a  legnagyobb  és  valódi 
nyilvánosság.  A  Lovardáról  beszélnek  ;  bizony  ott  csak  Besze  erős  hang- 
jával fog  szólhatni,  s  ott  az  egész  kör  befér  lármázóságnak.  Tehát  ha 
Pesten  lenne,  már  a  Museum  terme  is  elég  lenne. 

Mindezeket  egész  bizalmasan  írom  s  egyedül  saját  informátiódra. 

Mindenesetre  fontos  történeti  korszakot  élünk,  hol  a  szerencse 
első  helyre  állíttatott ;  nehéz  idők  és  körülmények  közt  vagyunk,  me- 
lyekből csak  erélyes  eszközökkel  lehet  szerencsésen  kivergődni,  s  egye- 
düli biztos  alap  csak  a  törvényesség. 

Hosszas  soraimért,  melyeket  még  olvashatlanul  irék,  bocsánatot 
kérve,  vagyok 

őszinte  tisztelőd  :  L.  M. 
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lehetséges-e  a  regi  magyar  polgári  es 

bOntetü  tör\Tlnyeket  minden  Változtatás 

és  octroyálás  nélkül  visszaállítani? 

I. 

ö  felsége  1860.  október  20-dikán  a  következő  kéziratot  intézte  a 
magyar  kanczellárhoz : 

Kedves  báró  Vay! 

Minekutána  szándékom,  Magyarországom  összes  törvénykezési 
ügyét  ismét  ezen  ország  határai  közé  visszahelyezni,  ennélfogva  ország- 
birám  Nékem  több  alkalmas  egyéniségeket  fog  kijelölni  a  királ}i  Curia 
tagjaiul,  kik  az  ó  elnöklete  alatt,  más  alkalmas  egyéniségek  közbejöt- 
tével, mindenek  előtt  a  magyar  igazságszolgáltatásnak  szervezése  felelt 
tanácskozandván,  ebbeli  javaslataikat  magyar  kir.  kanczelláriám  útján 
haladéktalanul  Elém  lerjesztendik ;  mire  nézve  önként  értetődik,  mi- 
szerint a  birtok  biztosságának  és  a  magánjogi  viszonyok  állandóságá- 
nak érdekében  a  polgári  és  büntető  jognak  minden  határozmányai  és 
intézkedései  mindaddig  teljes  hatályban  maradandnak,  míg  azok  iránt 
a  netaláni  változások  tör\'ényhozás  útján  meg  fognak  állapíttatni. 

Bécs,  október  20-dikán,  1860.  Ferenc:  József  m.  k. 

Az  Apponyi  György  gr.  országbíró  elnöklete  alatt  a  törvénykezés 
ideiglenes  szervezése  czéljából  megalakult  értekezletnek  1861.  január 
23-dikán  tartott  I.  ülésében  Melczer  István  kir.  személynök  indítványozta, 
kéressék  meg  ó  felsége,  hogy  Magyarország  alkotmányos  bíróságait 
előbbi  törvényes  állapotukba  visszaállítsa,  s  mindazokban,  mik  a  ma- 
ga njogviszonyok  megzavarása  nélkül  történhetők,  mind  anyagi,  mind 
alaki  törvényeinkel  visszaállítsa.  Véleménye  támogatására  fölhozta, 
hogy  midőn  József  császár  1790-ben  rendeleteit  visszavette,  utóda, 
II.  Leopold,  nem  várta  be  az  1790.  június  6-díkára  kitűzött  országgyűlést, 
hanem  az  évi  május  1-sejétöl  minden  bíróságot  ad  pristinam  formám  el 
activilatem  visszahelyezett. 

Deák  Ferencz  :  Elvileg  ugyan  egjelért  abban,  hogj'  a  ma- 
gyar törvények  ismét  hatályba  teendők,  a  mennyire  csak  magán- 
jogok sérelme  nélkül  kivihető.  De  ellentmond  az  előtte  szólott 
által  fölállított  analógiának  az  1790-diki  s  a  mai  korszakra 
nézve.  Akkor  az  anyagi  jog  nem  változott ;  eljárás  és  törvény- 
székek pedig  könnyen  állíttathattak  vissza.  Ma  az  ősiség  eltör- 
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lése,  a  polgári  törvénykönyv  behozatala  az  anyagi  jog  tetemes 
változásával  járt.  0  csak  oly  kevéssé  barátja  az  octroyálásnak, 
mint  más ;  a  kérdés  tehát  csak  az :  mennyiben  lehető  a  magyar 
jog  visszaállítása?  s  a  mennyiben  lehetetlen,  a  hézagok  miképp 
pótoltassanak? 

II. 

Melczer  István  Barkóczy  János  grófnak  azon  megjegyzésére,  hogy 
« 1790-ben  még  nem  létezett  az  átalános  ausztriai  polgári  törvénykönyv^ 
K  így  hazánkba  be  sem  hozathatván,  az  anyagi  jogokra  nézve  ősi  tör- 
vényeink-változatlanul fönmaradhattak)),  azt  Telelte,  hogy  József  császár 
alatt  behozatott  Magyarországba  a  Sanctio  de  delictis  et  poenis-féle 
codex,  s  hogy  akkor  Ausztriában  is  létezett  codex,  a  justiniani,  a  codi- 
íicatio  tehát  nem  hiányzott. 

Deák  Ferencz  :  Az  előtte  szólott  válasza  egyenesen  az  ő 
állítására  vonatkozik;  de  mi  czáfolatot  sem  tartalmaz,  minthogy 
József  császár  korában  a  magyar  anyagi  jog  csakugyan  válto- 
zást nem  szenvedett,  s  így  a  mostani  az  akkori  állapothoz  nem 
hasonlítható.  Azonban  ő  éppen  nem  akarja  állítani,  hogy  a  je- 
lenlegi törvényeket  kivétlen  meg  kell  tartani,  vagy  pedig  a 
régieket  visszaállítani,  s  más  alternatíva  ne  legyen.  így  régi 
büntető  törvényeinknek,  vagyis  inkább  szokásainknak,  melyek 
sok  tekintetben  határozatlanok,  a  kornak  meg  nem  felelők, 
zavarosak,  s  melyek  majd  minden  megyében  másképp  alkalmaz- 
tattak, melyek  különbséget  tettek  nemes  és  nemnemes  közt 
stb.,  fölélesztése  semmiképp  sem  kívánatos.  De  az  ausztriai 
büntető  codex  sem  fér  össze  visszaállított  alkotmányunkkal ; 
annak  szabványainál  fogva  az  ezen  értekezletben  résztvevő  szó- 
nokok nagy  része  is  valószínűleg  államügyészi  vád  alá  fogat- 
hatnék. E  tekintetben  azt  véli,  hogy  azon  országos  választmányi 
munkálat,  mely  mint  törvényjavaslat  1843-ban  az  alsó  tábla  által 
elfogadtatott,  ideiglenesen  elfogadható  lenne.  Egyébiránt  ezeket 
csak  oda  vetve  érinti  és  az  átalános  érdemleges  tárgj'alások 
folytatását  czélszerűnek  találja. 

III. 

\/.  oiszágbirói  értekezlet  1861.  január  24-dikén  tartott  II.  ülésében 
Slockinger  (Sulyok)  Mór  ügyvéd  régi  törvényeinket  minden  tekintetben 
vissza  óhnjfoHa  állítani. 
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Deák  Ferencz  :  Nem  szólnék  a  tárgyhoz,  ha  azt  nem  lát- 
nám több  előadásból,  különösen  az  utolsó  feleletből,  hogy  töké- 
letesen eltérünk  a  kitűzött  kérdéstől ;  legalább  az  előttem 
szólottnak  felelete  mutatja,  hogy  tegnapi  véleményemet,  valamint 
Tóth  Lőrincz  és  Horváth  Boldizsár  urakéit  is  egészen  félreér- 
tette. 0  szakavatottsággal  ecsetelte  rossz  részeit  az  ausztriai 
törvénykönyvnek.  Mi  soha  sem  vitattuk,  hogy  az  tökéletes ;  azt 
sem,  hogy  jó  és  czélszcrű  volna  aztegyátalán  elfogadni ;  hanem 
az  egyik  rész  azt  vitatta,  hogy  vissza  kell  állítani  a  magyar  tör- 
vényt teljesen,  minden  változtatás  nélkül ;  a  másik  rész  pedig 
azt,  hogy  visszaállítsunk  a  magyar  törvényből  mmdent,  mit  lehet, 
de  azt  teljesen,  tökéletesen  s  véglegesen  visszaállítani  nem  lehet, 
A  tanácskozás  tehát  a  Vitatás  ezen  első  stádiumában  csak  a 
körül  foroghat :  visszaállítható-o  változtatás  nélkül  a  magyar 
törvény  minden  részében,  a  polgári  anyagi  és  alaki  s  a  büntető 
jog  körében  is  a  fönnálló  jogviszonyok  megzavarása  nélkül, 
vagy  nem  ?  Ha  visszaállítható,  ahhoz  természetesen  mindenki 
szívesen  járuland  ;  mi  azonban  csak  azon  kényszerűséget  látjuk, 
hogy  a  magyar  törvények  némely  részéi  nem  vagyunk  képesek 
a  jogviszonyok  megzavarása  nélkül  visszaállítani. 

Azon  t.  urak,  kik  a  magyar  töi-vényt  minden  változtatás 
nélkül  kívánják  visszaállítani,  közjogi  szempontból  indulnak  ki, 
s  azt  mondják  :  hogy  octroyrozással  országgyűlésen  kívül  tör. 
vényt  alkotni  nem  lehet.  Már  most  az  a  kérdés,  a  mit  el  kell 
dönteni :  lehet-e  változtatás  és  octroyrozás  nélkül  a  régi  tör- 
vényeket visszaállítani? 

A  dologba  bővebben  nem  ereszkedve,  csupán  az  ősiség 
kérdésére  nézve  azt  jegyzem  meg  Stockinger  úr  előadása  foly- 
tán, hogy  az  ősiségét  tettleg  is  megszüntetvén  az  ősiségi  pátens, 
azóta  különféle  jogviszonyok  keletkeztek;  így  például  az  ősiségi 
pátens  a  zálog  kiváltására  bizonyos  időt  tűzött  ki;  akármennyi 
zálog  van,  mely  azóta  lejárván,  többé  visszaváltható  nem  lehet, 
mert  időközben  eladatott  s  tán  már  harmadik  kézen  van :  ha 
pedig  változtatás  nélkül  állítjuk  vissza  a  magyar  törvényt,  a 
zálogokat  a  mostani  tulajdonosoktól  okvetetlenül  vissza  lehet 
perelni. 

Mi  a  nemzet  hangulatát  és  érzelmeit  illeti,  ez  iránt  hatá- 
rozott véleményt  bajos  mondani ;  e  részben,  úgy  hiszem,  ha  az 
országgyűlés  előtt  e  testület  visszaállítja  a  régi  ősiségi  rendszert 
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és  a  fi-  és  leány-ág  örökösödésére  vonatkozó  szabályokat,  miután 
időközben  osztályok  is  történtek  gyermekek  s  testvérek  között, 
azokat  megszüntetni  és  a  sexus  és  sexus  közötti  különbséget 
megtartani  kellene.  Ha  itt  behozatik  a  magyar  törvény,  oly  zava- 
rok fognak  keletkezni,  miken  a  nemzet  bizonyosan  nem  örülne. 
De  ennél  fontosabb  dolgok  is  vannak,  melyek  a  magyar  törs'é- 
nyek  átalános,  minden  változtatás  nélküli  behozatalát  nem 
tanácsolják. 

Nem  hallottam  senkit,  ki  a  telekkönyveket  semmivé  akarná 
tenni ;  a  telekkönyvek  föntartása  pedig,  habár  csak  ideiglenesen 
is,  szintén  oly  octroyrozás,  mint  a  többi.  A  telekkönyv  oly  jogo- 
kat ad,  melyeket  a  régi  törvények  nem  ismernek ;  a  telekköny- 
vet tehát  a  régi  törvények  mellett  lehetetlen  változtatások  nélkül 
megtartani ;  a  mostani  telekkönyvi  rendszer  zálogjogot  ad  a 
hitelezőnek  és  e  között  és  a  régi  betáblázási  eljárás  között  igen 
lényeges  különbség  van ;  ha  tehát  a  telekkönyv  megtartása 
szükséges,  múlhatatlanul  szükséges  lesz  egyszersmind  a  magán- 
jogban is  némely  idevonatkozó  változtatásokat  tenni.  A  magyar 
büntető  jogot  szintén  nem  tartom  változtatás  nélkül  visszaállít- 
hatónak.  Maga  az  eljárás,  mely  a  büntető  perre  nézve  fönnállott, 
nem  törvényben,  hanem  csupán  gyakorlatban  g\ökerezetl. 
A  büntetések  nemére  és  mértékére  nézve  is  a  világos,  határozott 
törvényektől  a  gyakorlat  elütött.  Történetileg  visszamenve,  ezen 
eltérés  leginkább  az  úgynevezett  Praxis  Criminalis  szerint  tör- 
tént, és  hivatkozom  azokra,  kik  akkor  birák  voltak,  hogy  arra 
az  Ítéletben  is  hivatkozás  tétetett ;  pedig  méltóztassanak  meg- 
engedni, a  Praxis  Criminalis  soha  törvény  által  megerősítve 
nem  volt,  hanem  octroyrozva  volt ;  az  nem  is  Magyarország, 
hanem  Alsó-Ausztria  számára  készült  1656-ban.  Ezen  állapot 
visszahozná  a  nem  nemes  és  nemes  közötti  büntetésnemek  és 
a  fölebbezésekre  vonatkozó  különbségeket ;  ezt  nem  tartom 
lehetségesnek.  Ki  változtassa  meg?  0  felsége  rendelet  által? 
Ezt  el  akarjuk  kerülni ;  de  ha  meg  nem  változtatjuk,  a  törvény- 
székek miképp  fognak  eljárni?  Lármát  ütöttek  közelebb  a  sárosi 
zsidó  esetével ;  állítsuk  vissza  a  régi  törvényt,  s  azon  eljárás 
ellen  egy  szót  sem  mondhatunk. 

Átmegyek  az  urbériségre.  Itt  történtek  időközben  változá- 
sok, mi  hasonlóképp  nem  egyéb  octroyrozásnál.  Az  egyik  vál- 
toztatás   az    erdő    kihasításánál    a    mennyiség    meghatározása. 
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Mondhatjuk-e,  hogy  ennek  elejtése  nem  okozna  zavart?  A  másik 
hiánypótlása  a  magj'ar  törvénynek  az  irtványföldek  körüli  intéz- 
kedés volt,  melyeket  a  földesúr  azelőtt  visszavehetett.  Miután 
az  úrbéri  viszonyok  megszűntek,  miután  a  földesúr  kárpótlást 
kapott,  lehetséges  volna-e  az  előbbi  eljárási  visszaállítani? 
Állítsuk  vissza  a  törvényt,  és  a  földesúrnak  legyen  joga  elfog- 
lalni az  irtványföldet :  vájjon  a  nép  előtt  kedves  dolgot  fogunk-e 
csinálni,  vájjon  ezzel  nem  szórnók-e  el  az  elégületlenség  magvát  ? 

Az  1848-diki  törvény  világosan  mondja,  hogy  miután  az. 
urbériség  megszűnt,  mindazoknak,  kik  úrbéri  veszteséget  szén 
védtek,  adósságaikra  nézve  időhalasztás  adatik,  és  nekik  az 
adósságot  fölmondani  nem  lehet,  míg  a  törvény  másképp  nem 
intézkedik.  A  törvény  még  eddig  nem  intézkedett,  ellenben 
közbejött  intézkedések  szerint  a  földesurak  a  kárpótlási  árt  is 
fölvették ;  lehetne-e  ismét  a  moratóriumot  föléleszteni  ? 

Sokat  hozhatnék  még  elő  annak  megmutatására,  hogy  a 
magjar  törvényt  változtatás  nélkül  visszaállítani  nem  lehet ; 
de  nem  akanán  hosszas  lenni,  még  csak  az  átalános  morató- 
riumról szólok. 

A  moratórium  kétségtelenül  oclroyrozás  volna,  mert  ha  a 
törvény  jogot  ad  arra,  hogy  pörl  kezdhessek,  folytathassak, 
a  hatalom  pedig  azt  mondja,  hogy  azon  pert  meg  nem  indít- 
hatom, a  megkezdett  keresetet  nem  folytathatom  :  kérdem,  nem 
octroyrozás-e  ez?  Tehát  azok,  kik  azért  kívánják  visszaállítani 
a  mag}'ar  törvényt,  hogy  octroyrozás  ne  legyen,  csak  egj^etlen 
■egy  eszközhöz  folyamodhatnak,  mely  szintén  egy  neme  az  oc- 
troyrozásnak. 

Én  mindezeket  csak  azért  hoztam  föl,  hogy  tisztába  hozas- 
sék  a  kérdés,  és  a  fölött  vitatkozzunk,  hogy  lehet-e  változtatás 
nélkül  minden  részben  a  polgári  és  bűntető  törvény  anyagi  és 
alaki  részéi  behozni  úgy,  mint  az  1848-ban  megállott,  vagy  sem? 
Erre  már  a  múltkor  mondtam,  hogy  nem  lehet.  Ha  a  többség 
azt  fogja  találni,  hogj-  lehet,  az  fog  módot  találni  a  dolog  mikénti 
kivitelére  is ;  ha  pedig  ellenkező  lesz  a  többség,  akkor  ennek 
kell  gondoskodnia,  hogy  miképp  történjék  a  dolog.  Az  első  el- 
•döntendő  kérdés  ez  volna  tehát:  Hiszi-e  az  értekezlet,  hogj'  a 
magjar  törvényt  minden  változtatás  és  moratórium  nélkül  vissza 
lehet  állítani?  Arra,  mit  Stockinger  úr  fölemlített,  a  törvény 
anyagi  részére  nézve,  nincsen  ellenvetésem,  mert  azt  én  is  meg 
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akarom  szüntetni ;  büntető  codex  sincs,  mert  tegnap  is  kimon- 
datott, hogy  a  mostani  nem  jó  ;  akkor  is  megmondtam  röviden, 
hogy  a  magyar  gyakorlattal  sem  tartok,  hanem  egy  harmadikat 
akarok,  de  az  e  fölötti  vitatkozások  akkorra  valók,  midőn  az 
első  kérdésen  keresztülestünk,  t.  i.  hogy  lehet-e  az  1848-diki 
magyar  polgári  és  büntető  törvényeket  minden  változtatás  és 
octroyrozás  nélkül  teljesen  és  tökéletesen  visszaállítani  vagy 
nem? 

IV. 

Ghyczy  Kálmán,  ki  az  első  ülésben  azt  javasolta,  hogy  mind  az 
alaki,  mind  az  anyagi  magyar  törvények  azonnal  állíttassanak  vissza,, 
oly  módon,  hogy  «az  ősiségi  pereknek  az  1848.  XV.  t.  ez.  által  kimon- 
dott fölfüggesztése  továbbá  is  fönlartatván,  az  1853.  május  1-seje  előtt 
keletkezett,  úgy  szintén  az  innen  túl  keletkezendő  esetek,  s  azok,  a 
melyeknek  tárgyára  nézve  a  magyar  törvény  elvét  az  osztrák  törvény 
nem  változtatta  meg,  azonnal  magyar  törvény  szerint  Ítéltessenek ;  az. 
1853.  május  1-sejétől  mostanig  keletkezett  oly  esetekre  vonatkozó  pe- 
reknek folyamata  pedig,  melyeknek  tárgyára  nézve  az  osztrák  törvény 
a  magyarnak  elvét  megváltoztatta,  a  törvényhozás  egyedül  illetékes^ 
intézkedéséig  fölfüggesztessék  ;  az  osztrák  törvény  uralma  alatt  kelet- 
kezett váltóüzletek  mindazonáltal  azon  törvény  szerint  Ítéltessenek,  s 
a  telekkönyvi  intézmény  is  folytassa  a  törvényhozás  határozatáig  eddigi 
működését)),  most  arra  kért  választ :  hogy  mivel  a  kérdés  úgy  tétetett 
föl,  lehet-e  a  magyar  törvényt  minden  változtatás  vagy  octroyrozás  nélkül 
visszaállítani  ?  e  kérdésben  benne  értetik-e  a  fölfüggesztés  ?  módosítás-e 
ez  vagy  nem?  mert  mindegyik  esetben  másképp  kell  szavaznia. 

Deák  Ferencz  így  válaszolt :  Ghyczy  Kálmán  megnyugta- 
tására csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  miután  ő  is  kimondotta, 
hogy  felfüggesztés  nélkül  nem  tartja  lehetségesnek  a  magyar 
törvény  visszaállítását,  ebben  nincs  köztünk  véleménykülönbség. 
Második  kérdésül  föl  lehetne  tenni :  hogy  bizonyos  fölfüggesz- 
tessél, moratóriummal  tartja-e  a  tanácskozmány  behozhatónak 
a  régi  magyar  törvényeket,  vagy  más  módosítással? 

Az  elnök  kimondván,  hogy  a  tanácskozmány  egy  értelemben  van 
az  iránt,  hogy  az  összes  magyar  anyagi  és  alaki  törvények  teljes  és  vál- 
tozatlan visszaállítása  jelenleg  lehetetlen,  a  Deák  Ferencztől  indítványo- 
zott második  kérdést  így  tűzte  ki :  elérhető-e  a  magyar  törvény  vissza- 
állítása egyedül  az  által,  hogy  némely  ügyekre  moratórium  elrendelését 
javasoljuk  ;  tanácsos-e  ezt  tennünk  ? 
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Ghyczy  Kálmán  azon  kérdésére,  hogy  a  i>íróságok  szerkezetére 
nézve  mosl  kérdés  nem  fog-e  tétetni  *.' 

Deák  Fehencz  azt  felelte,  hogj  az  anyagi  jog  iránt  kell 
előbb  tisztába  jönni. 

Ghyczy  Kálmán  ezután  a  második  kérdésre  nézve  kijelentette, 
hogy  arra,  úgy  a  mint  föl  van  téve,  nem  szavazhat,  mert  mint  tegnap 
is  kijelentette,  a  telekkönyvekre,  a  váltótörvényre,  s  a  büntető  törvé- 
nyeket illetőleg  a  nemes  és  nem  nemes  között  a  büntetés  és  fölebbezés 
iránti  különbségre  nézve  valamely  rendelkezés  vagy  octroyrozás  tételére 
hajlandó;  egyébiránt  pedig  azt  véli,  hogy  más  nagyobb  octroyrozás 
nélkül  visszavezethető  a  mostani  törvénykezés  a  magyar  törvényes 
alapra. 

Deák  Ferencz  erre  így  nyilatkozott:  Csupán  moratórium- 
mal vagy  felfüggesztéssel  a  régi  törvényeket  visszaállíthatóknak 
mi  sem  hiszszük.  (Helyes  I)  A  harmadik  kérdés  ez  lehetne  :  vájjon 
elegendőnek  tartjuk-e  a  régi  törvény  visszaállítását  csupán  a 
telekkönyvi  és  büntető  tönényre  telt  módosításokkal,  vagj'  még 
több  módosítás  szükséges?  Ha  elégségesnek  tartják  az  imént 
érintett  módosításokat,  akkor  méltóztassanak  albizottságokat 
választani,  melyek  javaslatot  készítsenek  ;  ha  pedig  azokat  nem 
látják  elégségeseknek  és  több  módosítást  is  kivannak,  akkor 
minden  egjes  szakon  külön  albizottságnak  kellene  dolgozni. 
Részemről  kijelentem,  hogj'  én  a  Ghyczy  Kálmán  úr  által  javas- 
lott  módosításokon  felül  még  több  módosítást  kívánok  a  bün- 
tető és  polgári  alaki  és  anyagi  jogban,  mert  csupán  a  fölhozot- 
takkal nem  tartom  lehetőnek  a  jogviszonyok  czélszerű  elrende- 
zését. (Helyes !) 

Az  értekezlet  kimondotta,  hogy  minden  egyes  szakra  albizottsá- 
got küld  ki.  Az  elnök  még  azt  a  kérdést  vetette  föl :  vájjon  azon  nyi- 
latkozatok szerint,  melyek  eddig  történtek,  nem  tekinti-e  a  tanácskoz- 
mány  a  kir.  tábla  ügyét  mintegy  eldöntöttnek?  Erre 

Deák  Ferencz  így  felelt:  cKivánjuk,  hogy  egy  legyen  a 
királyi  tábla.  (Közhelyeslés.) 
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A  BÜNTETŐ  TÖRVÉNYKEZÉSRŐL. 
I. 

Az  országbírói  értekezlet  1861.  február  16-dikán  tartott  ^'I.  ülésé- 
ben tárgyalta  alválasztmánya  javaslatát  a  büntető  törvénykezés  tárgyá- 
ban. Az  alválasztmány  addig  is,  míg  az  országgyűlés  véglegesen  intéz- 
kedik, ideiglenesen  azonnal  behozhatónak  vélte  és  javasolta  némi  csekély 
módosítással  az  1843-diki  büntető  törvényjavaslatot.  A  szólók  közül  töb- 
ben egyedül  a  magyar  büntetőjogi  gyakorlatra  való  visszatérést  tartot- 
ták kivihetőnek,  mások  azt  kívánták,  hogy  ő  felségének  előlegesen 
ajánltassék  az  1843-diki  országos  bízottság  javaslata,  a  mennyiben  pe- 
dig ennek  életbe  léptetése  ellen  nehézségek  forognak  fönn,  ne  másra, 
mint  a  szükséghez  képest  módosítóit  régi  büntető  gyakorlatra  való 
visszatérés  kéressék  ő  felségétől. 

Deák  Ferencz  :  Két  tekintet  tartóztatott,  hogy  a  mai  tanács- 
kozás folyamában  a  dologhoz  szóljak.  Egyik  az,  hogy  én  is  sze- 
rencsés valék  akkor,  midőn  ezen  büntető  codex  az  országgj^űlési 
bizottság  által  kidolgoztatott,  ebben  tettlegesen  résztvenni, 
s  némileg  talán  azon  aggódtam,  hogy  véleményemet  azon  munka 
iránt,  melyben  résztvettem  s  mely  némileg  a  magam  munkája, 
elfogultsággal,  előszeretettel  fognám  csak  előterjeszteni ;  másod- 
szor, mert  azon  albizottságnak  is  tagja  voltam,  mely  ezen  in- 
dítványt teszi,  s  nem  akartam  azon  gyanúba  jönni,  hogy  véle- 
ményemet másra  tolni  kívánom  ;  annál  inkább  nem,  mert  azon 
okokat,  melyek  minket  ezen  véleményünkre  birtak,  javaslatunk- 
ban részletesen  előadtuk,  s  azokat  ismételni,  minthogj'^  föl  is 
olvastattak  s  minden  tagnak  kezében  vannak,  nem  tartam  szük- 
ségesnek, s  még  kevésbbé  volt  szükséges  a  fölszólalás  azután, 
midőn  Tóth  Lőrincz  t.  barátom  nézeteimet  bővebben  kifejtette 
s  azon  okok  mellé,  melyeket  javaslatunkban  előadtunk,  ujabb 
okokat  is  hozzáadott.  Mi  teljesítők  kötelességünket,  kimondtuk 
meggyőződésünket,  s  megtettük  a  javaslatot:  a  többi  a  nm. 
tanácskozmánynak  dolga. 

Egy  okot  azonban  szándékosan  nem  mondtunk  el  az  al- 
bizottsági  javaslatban,  s  egy  okot  a  bizottságban  sem  említettem 
meg,  s  valóban  most  is  csaknem  tartózkodva  mondom  meg,  de 
mégis  megmondom,  hogy  miért  nem  akarom  a  régi  magjar 
büntető  gyakorlatot  behozni.   S   ez  ugyanazon   ok,   melyért   az 
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ausztriai  büntető  törvényt  nem  akarom  megtartani,  l.  i.  mivel  a 
magjar  büntető  törvényben  határozatlan  a  publiko-politikaí 
vétkek  formulázása  és  defínitiója.  Szomorú,  kedvetlen  eseménye- 
ket éltünk  azon  kornak  emberei  a  magyar  törvénynek  ezen  sze- 
rencsétlen szavai  miatt :  «qui  semet  manifeste  erigunt  contra  sta- 
tum  publicum*.  Ezen  törvény  nyomán  köztanácskozási  beszédek 
miatt  Wesselényi.  Balogh  és  többen  nóta  per  alá  vétettek.  Ez  ellen 
a  nemzet  képviselői  az  országgjűlésen  fölszólaltak,  és  a  törvény 
megváltoztatását  sürgették,  de  a  főrendi  tábla  nem  engedvén, 
a  dolog  elhatározatlan  maradt,  s  ezen  bizonytalanság  az,  mi  köz- 
tanácskozásainkat kétségessé  teszi.  Fennáll  továbbá  még  egy 
szennyfoltja  a  criminalis  praxisnak  s  ez  a  «nota  és  a  crimen 
laesae  majestatís*  való  perekben  a  titkos  eljárás,  mely  gjakorlat 
1797  után  hozatott  be,  s  48-ig  fennállott.  Ez  ellen  is  felirt  az 
ország,  de  nincsen  megváltoztatva.  Ez  is  egy  igen  fontos  ok. 

Azonban,  ha  a  többségnek  másképp  tetszik,  s  úgy  látszik, 
hogy  nemcsak  ezen  tanácskozmány  többségének,  hanem  meg 
vagyok  győződve,  hogj'  az  ország  többségének  is  másképp  tet- 
szik, mert  ez  is  a  régit  akarja  visszaállítani :  hódolok  a  több- 
ségnek, s  ellene  nem  szólok ;  csupán  csak  egyet  jegyzek  meg. 
Azon  két  dolog  összekapcsolását  nem  tartom  czélszerűnek, 
helyesnek,  t.  i.  hogy  azt  mondjuk  :  caz  egyik  ez ;  ha  nem  tet- 
szik, a  másikat  ajánljuk».  Ehhez  az  itt  kimondott  elv  szerint 
jogunk  sincs,  mert  ezen  tanácskozmány  mindjárt  első  ülésében 
kimondotta,  hogj^  a  mit  a  magyar  törvényből  meg  lehet  tartani, 
azt  meg  kell  tartani ;  a  mit  belőle  vissza  lehet  állítani,  azt  vissza 
kell  állítani ;  a  nm.  tanácskozmány  többsége  kijelentette  s  indo- 
kolta, hogy  a  criminalis  praxist  vissza  lehet  állítani,  tehát  vissza 
kell  állítani.  Logikai  összefüggést  nem  látok  abban,  ha  azt 
mondjuk  :  «ez  is  jó,  az  is  jó  ;  ezt  is  lehet,  azt  is  lehetp  ;  mert 
a  kettő  közöl  választani  kell.  A  nm.  tanácskozmány,  hacsak 
kimondott  elvéhez  hűtlen  nem  akar  lenni,  nem  mondhat  egye- 
bet, mint  azt,  hogy  visszaállítja  a  régi  magjar  büntetőjogi  gya- 
korlatot a  szükséges  módosításokkal,  mert  a  magjar  gjakorlat 
mellett  egyúttal  az  országos  bizottsági  javaslatot  is  indítványba 
hozni,  nem  más,  mint  courtoisie,  mely  a  jelen  esetben  nincs 
helyén.  Ha  a  nm.  tanácskozmány  azt  hiszi,  hogy  az  1843-diki 
javaslatot  nem  lehet  behozni,  mert  ahhoz  sok  idő  kell,  s  ő  fel- 
sége nem  fogja  azt  helybenhagyni,  s  másrészről  azt  hiszi,  hogy 
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a  régi  büntető  gyakorlatot  vissza  lehet  állítani,  —  mit  azonban 
én  nem  hiszek  —  méltóztassanak  ezt  ajánlani ;  ez  egyezik  a 
tanácskozmány  által  kimondott  elvekkel,  s  méltóztassanak  egy 
bizottságot  megbízni  az  e  részbeni  javaslat  kidolgozására.  (Köz- 
tetszés s  helyeslés). 

II. 

Az  elnök  kimondván  az  értekezlet  határozatát,  hogy  tisztán  és 
egyszerűen  a  régi  büntetőjogi  gyakorlathoz  való  visszatérés  ajánUassék 
az  utóbb  kidolgozandó  módosításokkal  ő  felségének,  Sárközy  Kázmér 
hétszemélynök  az  e  tárgyban  működött  alválasztmányt  akarla  a  forniu- 
lázással  megbizni. 

Deák  Ferencz  :  Én  ugyan  nem  igen  gyakran  hivatkozom  az 
ausztriai  szokásos  gyakorlatra,  hanem  most  az  egyszer  mégis 
igénybe  veszem  azt.  Az  ausztriai  gyakorlatban  ugyanis  az  van, 
hogy  ha  az  előadó  véleményét  az  ülés  megváltoztatja,  amaz  át- 
adja a  tollat  másnak,  (Derültség)  s  ez  csak  komikus  oldala  volna 
a  dolognak,  de  van  komoly  oldala  is.  Ha  az  mondatott  volna, 
hogy  «ez  jobb  mint  amaz,  ezért  és  ezértí),  akkor  volna  a  fel- 
szólításnak értelme  ;  de  mi  —  az  albizottság  —  határozottan 
kimondottuk,  hogy  a  régit  visszaállítani  nem  lehet,  mert  ha  azt 
hitte  volna  az  albizottság,  hogy  lehet,  akkor  e  tanácskozmány- 
nak  az  első  ülésben  kimondott  elve  szerint  mi  is  javaslottuk 
volna  a  régi  magyar  törvény  visszaállítását.  Most  a  többség 
azt  mondja,  hogy  lehet  visszaállítani  a  régit,  s  kisértsük  meg 
az  ebbeli  javaslat  elkészítését.  Mi,  kik  azt  hiszszük,  hogy  a  régit 
visszaállítani  nem  lehet,  e  tekintetben  segédkezet  nem  nyújt- 
hatunk. Méltóztassanak  a  dolgot  másképp  elintézni.  (Helyeslés). 

Az  értekezlet  a  formulázás  czéljából  albizottságot  küldött  ki. 


A  SAJTÓÜGYI  ESKÜDTSZÉKEK  ELJÁRÁSÁRÓL. 

Az  országbírói  értekezlet  1861.  február  18-dikán  tartott  VII.  ülé- 
sében tárgyalta  az  alválasztmány  jelentéséi  a  sajlótönény  tárgyában. 
Midőn  ennek  befejeztével  a  magyar  belügyminiszternek  1848-ban  a  sajtó- 
vétségek fölött  Ítélendő  esküdtszékek  fölállilása  iránt  kiadott  rendele- 
lére  kerüli  a  sor,  fölszólalt  Deák  Foroncz. 
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Deák  Ferencz:  Talán  ezt  felesleges  felolvasni,  mert  ezl  a 
minisztérium  a  tönény  meghagyása  folytán  kidolgozta  1848-ban 
és  a  tön'ény  rendelete  szerint  ezen  esküdtszéki  eljárás  gyakor- 
latilag életbe  is  lépeti ;  mert  csakugyan  alakultak  esküdtszékek, 
sőt  voltak  esetek,  hogj'  sajtóperekben  Ítéletek  is  hozattak.  Ha 
tehát  a  tanácskozmánynak  véleménye,  hogy  a  mit  visszaállítani 
lehet  a  magj-ar  törvényekből  a  magánjogok  megsértése  nélkül, 
az  visszaállíttassék,  ezen  törvényes  intézkedésnek  visszaállítása 
iránt  nehézség  nem  foroghat  fenn.  (Helyes  I  Elfogadjuk  I) 

Az  értekezlet  magáévá  letle  Deák  Ferencz  véleményéi. 

A  köszénbányAkról. 

Az  országbírói  értekezlet  1861.  február  18-dikán  tartóit  Vll.  ülé- 
sében tárgyalta  a  bányaügj'ben  kiküldött  alválasztmánya  jelentésének 
íi  kőszénybányákra  vonatkozó  részét.  Az  alválasztmány  az  1854.  évi 
osztrák  bányatörvény  rendelkezéseitől  eltérőleg,  tekintetlel  az  1848.  előtt 
hatályban  volt  törvényekre  és  törvényes  rendeletekre,  a  kőszenet  a  fön- 
tartott  ásványok  közül  kivette  és  azt  a  földtulajdonos  tulajdonának 
mondotta  ki,  úgy  hogy  a  földtulajdonos  beleegyezése  nélkül  azon  túl 
adományozás,  vagy  csak  kutatási  engedély  is  megadható  ne  leg}'en. 

Deák  Ferencz  :  Előrebocsátom,  hogy  szakértő  nem  vagyok, 
a  fenforgó  kérdéshez  tehát  inkább  átalános  jogi  szempontból 
■akarok  szólni.  A  tulajdon,  t.  i.  a  föld  birtokával  járó  tulajdonjog, 
a  törvények  által  gyakran  korlátozást  szenvedett  slátusczélok- 
ból ;  fokozatonkint  lehet  kimutatni  a  törvénykönj^vből,  hogy 
különösen  a  nemes  érezek  mivelésére  nézve  a  tulajdonjog  időn- 
kint miképp  szoríttatott  meg;  de  az  is  kétségtelen,  hogy  ezen 
megszorítás  mindig  csak  rendes  törvényhozás  útján  tétetett  és 
tétethetik.  A  honpolgárnak  g\akran  kötelessége  a  tulajdon  meg- 
szorítását státusczélok  tekintetéből  eltűrni  s  azt  áldozatul  hozni, 
<ie  ezt  reá  csak  az  államhatalom  szabhatja,  s  mivel  Magj'aror- 
szágon  az  államhatalom  csak  az  összes  törvényhozás  orgánuma 
által  szólhat,  ezen  megszorítás  csakis  az  összes  törvényhozás 
által  jöhet  létre.  Magyarországon  a  Maximilianus  codex  nem 
volt  az  országgyűlés  által  megállapított  bányatörvény,  hanem 
igenis  volt  az  országgyűlés  által  provisorie  elfogadva,  mert  az 
1723-diki  108.  törvényczikk  ezt  mondja :  aJudicia  montanistica. 
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secunduiii  privatas  eorundem  leges  ultra   seculum  stabilitás  in 
suo  esse  manebunt.)) 

Tehát  ezen  törvényczikk  a  bányatörvényeket,  mint  akkor 
állottak,  elfogadta  ideiglenesen;  ujabbakat  maga  a  törvényhozás 
nem  készített,  mert  a  magyar  törvényhozás  1843-ban  akart  ugyan 
a  bányaügyben  törvényt  készíteni,  de  az  legfelsőbb  helyen  meg- 
erősítést nem  nyert. 

Most  felmerül  azon  kérdés,  hogy  jelenleg  mi  a  törvényes 
jogi  állapot?  A  jogi  állapot  természetesen  az,  mi  akkor  volt, 
midőn  a  törvényhozás  ama  törvényt  elfogadta.  Ezen  jogi  álla- 
poton az  ujabb  1854-diki  rendelet  némi  változtatást  tett,  külö- 
nösen a  kőszénre  nézve,  s  ezt  tette  az  ország  ipara  s  a  bányá- 
szat érdekében.  Ha  most  törvényhozási  körben  ülnénk,  hajlandó 
volnék  azt  mondani,  hogy  figyelembe  kell  venni  a  bányászai 
érdekeit,  s  a  kőszénbányákra  nézve  úgy  kellene  intézkedni,  hogj' 
azokra  mint  az  állam  közkincsére  főtekintet  legyen,  és  sok 
tekintetben  azokra  nézve  kész  volnék  az  állam  czéljai  iránti 
tekintetnek  a  tulajdonjogot  is  alárendelni ;  azonban  a  nm.  tanács- 
kozmánynak  első  ülésében  megállapított  elve  az  volt,  hogj'  a 
joggyakorlatot  csak  ott  kívánja  változtatni,  hol  a  réginek  vissza- 
állítása vagy  megtartása  magánjogi  viszonyokban  tetemes  zavart 
nem  okozna.  Ez  volt  a  kiindulási  pont. 

1848-ban  s  1848  előtt  a  jogállapot  a  bányászatra  vonat- 
kozólag az  volt,  hogy  a  kőszén  a  földtulajdonosnak  joga  volt, 
ebbe  másnak  beavatkozni  joga  nem  volt,  és  a  kőszén  nem  volt 
bányaregale.  A  kérdés  tehát  az,  hogy  az  1848-ban  és  előtte  fenn- 
állott jogállapot  visszaállítása  nem  csinálna-e  a  magánjogi  viszo- 
nyokban zavarokat,  mert  ha  nem  csinál,  akkor  állíttassék  vissza  : 
ha  pedig  igen,  akkor  ne  állíttassék  vissza. 

Ismétlem,  szakértő  nem  vagyok,  de  a  mint  a  kérdést  fel- 
fogtam, ezt  legjobban  megoldotta  az  albizottság,  midőn  azt 
mondja,  hogy  a  bányaregalét  meghagyni,  mint  azt  az  1854-diki 
rendelet  határozta  a  kőszénre  nézve,  sértené  a  magánjogot : 
egyszerűen  visszavetni  pedig  ama  rendelet  hatását,  megzavarná 
a  magánjogviszonyokat.  A  bizottság  tehát  azt  javasolja,  hogy 
azon  időhalasztás,  mely  szükségesnek  látszott  1854-ben,  öt  évre 
hosszabbíttassék  meg  az  országgyűlés  által.  Ezt  természetesnek 
találom,  mert  csak  az  országgyűlés  rendelkezhetik,  hogy  mi 
eddig  bányaregale  nem  volt,  legyen  azzá.    De  egyszersmind  azt 
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mondja  az  nlbizollsájí,  hoprj' 18r>4  óla  időnkint  nyittattak  bányák  ; 
ezeket  az  illetőtől  elvenni  nem  lehet,  mert  ez  a  magánjog  meg- 
zavarása volna,  s  ebből  magára  a  bányászatra  nézve  is  hátrá- 
nyok keletkeznének  ;  s  hozzátette  az  albizottság,  hogy  az  urburát 
fizessék  a  bányászatnyitók  az  illető  lüldesurnak.  Ezen  eszme 
teljesen  kielégít,  s  nem  habozom  az  albizottság  javaslatát  e 
pontra  nézve  egészen  elfogadni. 

Az  értekezlet  az  albizottság  véleményét  magáévá  tette. 


A  CSŐDTÖRVÉNY  TÁRGYÁBAN. 

Az  országbiroi  crlekczict  1861.  Icbruiir  21-dikén  tnriolt  X.  ülésé- 
ben tárgyalta  alválaszluíánya  javaslalát  az  1840: XXII.  t.  ez. -ben  foglalt, 
s  az  1844:  VII.  t.  ez.  által  némely  szakaszaiban  bővített,  illetőleg  mó- 
dosított csődtörvérívrc  nézve.  A  javaslat  azoTi  részének  tárgyalásánál, 
mely  magában  foglalta  a  csödhitelezők  osztályozását,  fölszólalt  Deák 
Ferencz. 

Deák  Ferencz  :  Csak  azt  a  kérdést  vagyok  bátor  intézni 
azon  urakhoz,  kik  ezen  munkát  készítették,  mivel  motiválják 
véleményöket?  Azt  látom,  hogy  mindenekelőtt  a  betáblázott 
hitelezőket  kívánják  kielégíteni.  Ennek  lehet  józan  értelme,  dé 
fölvilágosítást  kérek,  miért  osztályozták  ők  a  letéteményeket 
hátrább,  mint  a  betáblázott  követeléseket?  miért  sorozták  a 
temetési,  oi"vosi  s  gyógyszerészi  költségeket  hátrább,  mint  a 
betáblázott  követeléseket?  és  miért  adnak  a  mágnásoknál  400, 
a  nemeseknél  és  polgároknál  200,  s  a  nemnemeseknél  40  frtnyi 
hitbérnek  valamennyi  betáblázott  hitelező  előtt,  sőt  még  a  leté- 
temények,  temetési  stb.  költségek  előtt  is,  elsőbbséget?  Igen 
fontosak  lehetnek  az  okok,  melyek  az  albizottmányt  ezen  intéz- 
kedésekre birták ;  különben  szembeszökő,  hogy  azok  előbbeni 
törvényeinktől  és  Európa  legtöbb  csődtörvényeitől  eltérnek. 

Fabinyi  Theofil  hétszemélynök  fölvilágosításul  elmondotta,  hogy 
a  választmány  javaslata  szerint  ott,  hol  a  lelekkönyvezés  már  megtör- 
tént, a  jelzálogos  hitelezők  a  hitbérre  való  tekintet  nélkül  kielégíten- 
dők;  ott,  hol  a  lelekkönyvezés  még  nem  történt  meg,  nézete  szerint 
sem  való  a  hitbér  a  külön  niegállapilott  osztályba.  A  letéteményekröl 
pedig  úgy  vélekedett,    hogy   azokat    nem    lehel  a  zálogjogot   nyert  be- 

Deák  Ferencz  beszédei,  II.  «* 
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táblázott  hitelezők  előtt  kielégíteni.  Ha  —  így  szólott  —  a  letételek, 
gyámi  követelések,  vagyis  az  1840-diki  csődtörvény  I.  és  11.  osztályában 
levő  követelések  megelőzik  a  zálogjogot  nyert  hitelezőt,  sok  esetben 
ily  betáblázással  bíró  hitelező  semmi  kielégítést  nem  nyerne. 

Deák  Ferencz  :  Ha  nem  csalódom,  ezen  megelőzés  még 
olt  is  áll,  hol  rendes  telekkönyvek  nincsenek ;  ott  is  a  be- 
táblázott követelés  megelőzi  a  letéteményeket,  orvosi  díjt  stb. 
Magam  is  tudok  esetet,  hogy  a  letéteményes  a  depositumot 
ellopta,  s  azon  jószágot  vett,  melyre  több  adósságait  bekebelez- 
tette.  Már  kérdem,  van-e  igazság  abban,  hogy  az  intabulált 
hitelező  veszi  el  a  letéteményi  lopott  pénzen  vett  jószágot? 

Széher  Mihály  ügyvéd  Deák  Ferencznek  azt  felelte,  hogy  a  telek- 
könyv szempontjából  kellett  az  uj  osztályzatot  megállapítania.  «IIa  az 
1840-diki  osztályzat  megtartatik,  bízvást  eltemethetjük  telekkönyveinket.)) 

Deák  Ferencz  :  Nem  mondtam,  hogy  a  40-diki  törvény 
álljon  meg,  csak  fölvilágosítást  kértem.  Nem  is  arról  vitatkozunk, 
hogy  a  40-diki  törvény  jó-e  vagy  nem,  hanem  arról,  hogy  e  le- 
tétemények,  még  azok  is,  melyek  korábbiak,  mint  a  felhozott 
gyámnoksági  követelések,  se  birjanak-e  elsőbbséggel  a  betáb- 
lázott követelések  fölött,  s  hog^'  az  orvosi  díjt  s  temetési  költ- 
ségeket, melyek  minden  országban  elsőbbséggel  birnak,  miért 
tették  hátrább  ? 

Az  elnök  azon  kérdésére,  hogy  az  uj  osztályzat  csak  azon  ese- 
tekre szorítkozik-e,  midőn  a  telekkönyv  már  behozatott,  Széher  Mihály 
azt  felelte,  hogy  az  uj  osztályzatot  a  nem  telekkönyvezett  javakra  is  ki 
akarja  terjeszteni,  ((különben  is  csak  igen  kevés  vagyonság  lévén  Ma- 
gyarországon, mely  még  nincs  telekkönyvezves. 

Deák  Ferencz  :  Az  országnak  legalább  egyharmadában  meg 
sem  kezdődött  a  telekkönyvezés. 

Széher  Mihály  a  leléteményre  nézve  azon  nézetét  fejezte  ki,  hogy 
«annak,  ki  hitrebizottságot  adott,  s  nem  prospiciált  eléggé  magáról,  a 
betáblázott  követelések  fölött  elsőbbséget  adni  nem  leheti. 

Deák  Ferencz  :  Azért  szólalok  fel,  mert  szeretnék  tisztá- 
ban lenni,  és  mivel  óhajtom,  hogy  a  letétemények  biztosítva 
legyenek.  Széher  úr  azt  monda,  hogy  a  letéteményező  provide- 
áljon  magáról  és  jegyeztesse  be  letéteményét.  Erre  felvilágosí- 
tást  kérek,   s   kérdem,  hogy  ott,   hol   telekkönyvek   nincsenek, 
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miképp  provideáljon  ?  A  leléleinények  nem  határozott  összegek, 
s  azért  azokat  nem  lehet  hetábh^zni.  Azon  hitelező,  ki  attól  fél, 
hogy  adósánál,  ki  ellen  követelését  betáblázta,  letétemények 
vannak,  melyekből  convicliva  származik,  adósát  elmarasztal- 
tatja, s  elveszi  tőle  értékét :  ez  esetben  miképp  provideálhat  a 
letéteményező  ?  Ismétlem,  hogy  az  ország  egyharmadában  nin- 
csen még  behozva  a  telekkönyv.  Zalában  például  és  Mármaros- 
ban  még  meg  sincs  kezdve ;  de  ha  csak  tíz,  ha  csak  három 
ilyen  megje  volna  is,  nem  látom  át,  hogj'  azon  hátra  sorozott 
követelések  és  letétemények  ott,  hol  telekkönyv  nincsen,  miképp 
nyerhessenek  azon  hatóságokban  a  betáblázás  iránt  kellő  biz- 
tosítást. 

Az  elnök  a  tanácskozás  ercdinényekint  kiinundolta,  hogy  a  választ- 
mány által  javasolt  különbség  csak  a  befejezett  és  be  nem  fejezett  te- 
lekkönyvekbe betáblázott  követelésekre  nézve  álljon  meg.  Továbbá, 
hogy  a  telekkönyvileg  fölvett  vagyonnál  az  orvosi,  gyógyszerészi  és 
temetési  költségeknek  elsőségük  legyen. 

Deák  Ferencz  :  Méltóztatott  a  tanácskozmány  a  telek- 
könyvezett  vagyonra  nézve  ezen  soi*ozatot  elfogadni.  Én  csak 
az  ártatlan  és  maga  bűne  nélkül  károsodott  egyének  oltalmát 
kivánom  szem  előtt  tartani.  A  letélemény  nem  mindig  olyan, 
hogj'  a  letéteményező  maga  adta  az  illetőnek  kezébe,  hanem 
gj'akran  a  közhatóság  adja  át  az  illető  hivatalnoknak.  Például  : 
a  legközelebb  lefolyt  időben  a  letétemények  a  szolgabirói  hiva- 
tal kezébe  jutottak,  annak  daczára,  hogy  az  illetők  ezt  nem 
akarták.  Ha  abban  méltóztatnak  megállapodni,  hogy  e  részben 
nem  szükséges  a  törvényes  provisio,  akkor  méltóztassanak  az 
iránt  is  határozott  szabályt  hozni,  hogj'  azon  károsodásokért, 
melyek  történtek,  az  a  hatóság  szenvedjen,  mely  a  tisztviselőt 
megválasztotta,  s  a  gjámot  megtette.  (Helyes !) 

A  tanácskozmány  Deák  Ferencz  észrevételét  magáévá  tette. 

A  választmány  a  magyar  csődtörvény  86.  §-ál,  melynek  értelmé- 
ben az  ingatlanokra  betáblázott  hitelezők  zálogjoga  az  ingatlan  jószág 
tartozékára  ki  nem  terjed,  sérelmesnek  vélte  azon  hitelezőkre  nézve, 
íkik  a  mostani  polgári  törvények  uralma  alatt  és  a  telekkönyvi  rend- 
szer szabályai  szerint  telekkönyvi  jogokat  bekebelezés  által  nyertének 
vagy  nyerendenekw,    s    fölvetette   a    kérdést,  vájjon   az  ingatlan  jószág 
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tartozéka  ingó  vagyonnak  vétessék-c,  vagy   pedig   az    ingatlan  vagyon 
kiegészítő  részének  tekintessék? 

Deák  F'erencz  :  Ha  azon  elv  áll,  hogy  a  telekkönyvezett 
betáblázás  biztosítás,  és  a  vagyonból  semmi  a  hitelező  kielégít- 
tetése  esetén  kívül  el  nem  adathatik,  mi  történik,  ha  az  ingó- 
ságokra is  kiterjesztetik  a  betáblázás,  pl.  birkákra,  szarvas- 
marhákra, lovakra  stb.  ;  ezeket  sem  lehet  eladni  ?  Mert  az 
ingatlan  az  övé,  ezt  a  hitelező  kielégítése  nélkül  eladni  nem 
szabad ;  ha  a  zálogjogot  az  ingóságokra  is  kiterjesztjük,  ezeket 
sem  szfibad  eladni,  ha  pedig  szabad,  akkor  nem  áll  az,  hogy  az 
ingók  az  ingatlan  jószág  tartozékát  képezik. 

Széher  Mihály  azt  tartotta,  hogy  «a  mi  ezelőtt  ingó  vagyonnak 
tekintetett,  ezentúl  is  annak  tekintessékn).  fíarkóczy.  János  gr.  pedig  úgy 
vélekedett,  hogy  «nem  mindaz,  mi  ingó,  hanem  mi  a  gazdaság  folyta- 
tására szükséges)),  fíáíh  Károly  ügyvéd  azon  nézetét  fejezte  ki,  «ha  a 
magyar  csődtörvény  értelmében  ki  is  mondatik,  hogy  a  gazdaságbeli 
instructio,  ha  eladatik,  ingó  vagyonnak  fog  tekintetni,  ez  csak  jövőre, 
de  nem  a  múltra  állhat». 

Deák  Ferencz  :  Ha  valakinek  most  a  német  törvény  szerint 
a  jószágra  követelései  voltak  telekkönyvileg  bekebelezve,  s  a 
tulajdonos  haszonbérbe  adta  jószágát,  a  haszonbérlő  pedig  a 
fundus  instructust,  mely  az  övé,  el  akarja  adni,  vájjon  teheti-e 
ezt?       \ 

Széher  Mihály  erre  így  felelt :  «A  végrehajtó  szolgabirótól  függött 
annak  kimondása,  hogy  ezen  része  a/  ingóknak  szükséges  a  jószág 
föntartására,  a  másik  nem.  Ez  volt  az  ultinmm  fórum. »  Kiss  Andor 
hétszemélynök  a  különbséget  abban  látta,  hogy  «ha  per  vagy  végre- 
hajtásra került  a  dolog,  nem  lehetett  minden  ingót  elkülönözni  a  fönn- 
álló gazdaságtól,  hanem  ha  arra  került  a  sor,  az  ingót  csak  az  ingat- 
lannal együtt  lehetett  eladni*.  Az  elnök  így  nyilatkozott:  Itt  mégis 
különbséget  kell  tenni  azon  a  lefolyt  idő  alatt  történt  jogszerzések  kö- 
zött, melyekre  nézve  nem  akarjuk,  hogy  a  törvénynek  visszaható  ereje 
legyen ;  ezekre  nézve  semmi  észrevételünk  nem  lehet ;  de  a  jövőben 
szorzendő  betáblázási  jogokra  nézve  intézkedni    föl  vagyunk  jogosítva. 

Deák  F'erencz  :  Ezen  kérdést  éppen  azért  tettem,  mert  tud- 
tam, hogy  az  lesz  a  felelet,  s  tettem  a  kérdést  annak  megmuta- 
tására, hogy  nem  áll  az,  miszerint  a  telekkönyvileg  betáblázott 
hitelezőnek  az    ingóságok   is    biztosításul    szolgállak.    Ezek    a 
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telekkönyvi  eszme  szerint  nem  is  szolgálhattak,  mert  akármikor 
eladhatók  voltak,  a  csőd  esetén  kívül.  Következésképpen  az 
eddigi  hitelezőknek  a  törvénybe  vetett  bizodalmát  nem  csaljuk 
meg  azzal,  ha  azt  mondjuk,  hog}'  a  fundus  instructus  csak 
ingóság,  mit  a  magx-ar  törvények  is  állítanak ;  mert  nem  való, 
hogy  a  hitelező  számított  arra,  midőn  pénzét  kölcsön  adta, 
mert  az  adós  a  csőd  előtt  akármikor  eladhatta  volna.  S  így  leg- 
kisebb ok  sincs  arra,  hogy  most  mindjárt  ki  ne  mondjuk  véle- 
kedésünket a  magyar  törvény  mellett.  (Közhelyeslés.) 

Az   elnök  kimondotta,    hogy   a    tanácskozmány  nem   látja  annak 
szükségét,  tiogy  régi  törvényeinktói  eltérő  intézkedés  tétessék. 


VISSZAALLITHATOK-E  AZ  ÖSSZES  ÖRÖKÖSÖDÉSI 
MAGYAR  TÖRVÉNYEK,  S  HA  NEM,  MI  A  TEENDŐ  V 

I. 

Az  országbírói  értekezlet  1861.  február  22-dikén  tartott  ülésében 
tárgyalta  az  anyagi  és  alaki  polgári  törvények  ügyében  kiküldött  al- 
választmánya  jelentését.  E  szerint  kimondandó  lett  volna,  bog)'  «az 
1852.  év  november  29-dikén  az  ősiségi  jogviszonyok  rendezésére  kibo- 
csátott császári  pátens  egész  kiterjedésében  és  az  ausztr.  polg.  törvény- 
könyvnek ebben,  az  örökösödés  minden  részeire  alkalmazni  rendeli 
szabályai  továbbra  is  ideiglenesen,  t.  i.  az  országgyűlés  intézkedéséig, 
föntartatnak.B  Ennek  ellenében  Deák  Józsel  ügyvéd  indítványozta,  hogy 
a  magyar  öröklési  törv'ények  in  integrum  restituáltassanak  ;  az  ősiségi 
nyilt  parancs  hatályon  kívül  tétessék  :  az  ősiségi  perek  az  1848.  évi  XV. 
törvényczikk  értelmében  az  országgyűlés  további  intézkedéséig  törvény- 
szünet alá  helyeztessenek  :  de  az  örökösödésre  nézve  a  most  érinteti 
törvény  által  életben  hagyott  1832—36.  XIV.  törvényczikk  alkalmaztassék. 

E  javaslatok  ellen  volt  intézve  Horváth  Boldizsár  és  három  társá- 
nak különvéleménye.  Ők  nem  tartották  elfogadhatónak  Deák  Józsi*t 
javaslatát,  mint  a  mely  egy  részről  a  gyakorlatban  felélesztette  volna 
az  1848.  évi  törvényhozás  által  elvileg,  az  ősiségi  nyilt  parancs  által 
pedig  tényleg  is  eltörölt  ősiségét,  és  más  részről  az  öröklési  ügyek 
bizonyos  nemeire  nézve  ujabban  moratóriumot  hozott  volna  be ;  de 
színtoly  veszélyesnek  tárták  az  alválasztmány  többségének  javaslatát, 
a  mely  átalánosságánál  s  azon  körülménynél  fogva,  hogj'  csak  az  örök 
lési  rendszerre  nézve  hagyta  volna  hatályban  az  osztr.  polg.  törvény- 
könyvet, az  örökösödéssel  részint  közvetlen,  részint  közvetett   kaposo- 
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latban  álló  többi  kérdésre  nézve  pedig,  minők  a  házassági  szerződések, 
az  örökszerződések,  a  végrendeletek  bel-  és  külkellékei  slb.  a  magyar 
törvényeket  akarta  visszaállítani,  a  melyek  e  kérdésekben  az  osztrák 
törvényektől  lényegesen  eltérő  intézkedéseket  tartalmaznak  :  a  jogélet 
terén  veszélyes  zavart  idézett  volna  elő,  úgy  hogy  sem  felek,  sem  ügy- 
védek, sem  bírák  nem  bírtak  volna  kellő  tájékozással  az  osztr.  polg. 
törvény  és  a  magyar  törvények  érvényességének  halárvonalára  nézve. 
Megtámadták  az  alválasztmány  többségének  javaslatát  még  azért  is, 
mert  mindezen  kérdések  tekintetében  a  magyar  törvények  intézkedései 
a  különböző  osztályokhoz  képest  különbözők  lévén,  a  magyar  törvények 
ily  átalájios  restitutióját  ellentélben  látták  állni  a  jogegyenlőség  elvével. 
E  különvéleménynek  lényeges  tartalma  abban  állott:  hogy  fen- 
tartassék  az  ősiségi  nyilt  parancs  hatálya,  az  örökösödési  rendszer 
pedig  minden  vele  kapcsolatban  álló  kérdésekkel  együtt  a  magyar  tör- 
vények szellemében,  de  a  jogegyenlőségnek  megfelelőleg  mindannyi 
osztályra  nézve  közös  intézkedésekkel  szabályoztassék,  elejtvén  az  ősi- 
ség intézményének  azon  kártékony  kinövéseit,  a  melyek  a  birtokforga- 
lomnak, a  birtok  biztosságának  és  a  közhitelnek  útjában  állottak, 
ellenben  meghagyva  annak  alapgondolatát :  a  családiság  fogalmát. 
E  czélt  úgy  vélték  elérhetni,  ha  a  birtokosnak,  tekintet  nélkül  a  birtok 
eredetére,  mint  tulajdonosnak  —  a  tékozlók  ellen  fennálló  törvényes 
szabályok  korlátai  között  —  szabad  rendelkezési  jogot  engednek  s  e 
rendelkezést  a  birtok  természetéből  eredhető  minden  megtámadások 
ellen  biztosítják;  ha  továbbá  a  végrendelkezési  jogot  csak  annyiban 
korlátolják,  hogy  a  szülő  az  öröklött  vagyonból  egyenes  leszármazóit 
ki  ne  zárhassa ;  ellenben  végrendelet  hiányában  a  vagyont  azon  ágra 
származtatják  vissza,  a  melytől  az  az  örökhagyóra  áthárult. 

Deák  Fehencz  :  Tóth  Lőrincz  igen  t.  barátom  igen  szépen 
előadta,  hogy  érdekünkben  volna  nemzetiségi  tekintetből,  mint 
ő  monda,  a  családiság  föntartása,  s  ennek  eszközlésére  óhaj- 
totta az  ősiségét  az  öröklésben  föntartani.  Én  az  ősiség  ellen 
sok  évig  küzdöttem  ;  de  azért  nem  volnék  idegen  az  örökösödés 
föntartása  tói,  s  örömmel  nyúltam  azon  javaslathoz,  melyet  négy 
tagtársunk  aláirt,  és  szivesen  is  járulnék  annak  alapelveihez, 
ha  a  czélt  csak  megközelítve  is  látnám  ;  hanem  az  ausztriai  tör- 
vény és  a  javaslat  között  e  tekintetben  in  ultinia  analysi  nem 
látok  különbséget.  Egyet  látok,  de  ez  sem  jelentékeny  különb- 
ség. Ugyanis  ha  az  örökhagyónak  leszármazói  vannak,  és  nem 
rendelkezett,  akkor  a  leszármazók  fognak  örökölni  az  ausztriai 
törvény  szerint,  s  ezen  javaslat  szerint  is ;  ha  pedig  az  örök- 
hagyónak   leszármazói    nincsenek,    akkor  rendelkezhetik  ezen 
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javaslat  szerinl  is,  az  ausztriai  tönények  szerint  is.  Ha  leszár- 
inazói  vannak,  ezen  javaslat  szerint  végrendeletet  nem  tehet,  de 
élők  között  elajándékozhatja  vagjonát ;  mi  tehát  a  különbség? 
Az  atya,  ki  gyermekét  nem  akarja  megcsorbílani,  úgy  sem  aján- 
dékoz élők  között,  valamint  a  némel  törvény  szerint  nem  fog 
végrendeletet  tenni  azok  kárára.  Az  pedig,  ki  felesége  vagy  más 
idegen  kedveért  gyermekeit  meg  akarja  szorítani,  a  német  tör- 
vény szerint  végrendeletet  tesz ;  de  a  köteles  résztől  még  sem 
foszthatja  meg  gyermekeit ;  ezen  javaslat  szerint  pedig  az  atya 
életben  ajándékozhatja  vag\'onát  akárkinek,  a  nélkül,  hogv' 
gj'ermekeinek  legalább  köteles  rész  jutna,  mert  itt  a  3,  §-ban  az 
mondatik :  <Az  élők  közti  szabad  rendelkezési  jog  mind  az 
öröklött,  mind  pedig  a  szerzeményi  javak  tekintetében  csak  a 
tékozlókelleni  korlátozásoknak  van  alávetve.  Semminemű  elide- 
genítések az  utódok  által  nem  ér\ényteleníthetők.i>  E  szerint  az 
élők  közötti  szabad  rendelkezésénél  fogva  az  ajándékozási  s 
álíratási  jog  korlátlanul  fenn  van  tartva  a  tulajdonosnak,  ha  e 
joggal  élni  akar,  melyet  a  német  tör\ény  a  javaslat  által  eltö- 
rölt végrendelkezhetés  alakjában  —  megszorítással  —  meg- 
adott. 

Ennélfog:>a  azon  nehézségem  van,  hogy  a  czélt,  melyet 
Tóth  Lőrincz  úr  oly  szépen  fej  telt  ki,  bog}'  az  ősiséggel  ment- 
sük meg  a  családot,  ezen  javaslattal  absolute  el  nem  érhetjük, 
sőt  rosszabbá  teszszük  a  dolgot,  mivel  a  javaslatban  az  elaján- 
dékozás meg  van  említve.  Azt  hiszem  tehát,  azon  czélra  nézve, 
hogy  a  családokat  megóvjuk,  nincsen  ezen  javaslatban  intézke- 
dés léve.  Meglehet,  hogy  hibásan  fogom  föl,  de  ha  engem  e 
részben  megnyugtatnak,  szívesen  reáállanék,  mert  magam  is 
igen  óhajtanám  az  örökösödésben  bizonyos  nemét  az  ősiségnek 
föntartani.  Óvatosan  kell  bánnunk  a  successionális  ügyekkel, 
mert  megeshetik,  bog}'  a  nemzet  megerősíti,  és  akkor  a  succes- 
sionális törvényeket  politikai  tekintetekhez  is  kell  alkalmazni. 
Nem  az  én  eszmém  eredetileg,  de  helyeslem,  hogy  pl.  ha  felső 
táblát  kell  alkotnunk,  ne  —  mint  most  —  minden  ember,  kinek 
czíme  van,  legj-en  annak  tagja,  hanem  ügj'ekezni  fogunk  egy 
úgj'nevezett  pairie-l  alkotni,  a  mire  pedig  az  örökösödési  tör- 
vényeknek nagy  befolyásuk  van  :  nem  kell  lehal  ezen  lehetőség- 
nek útját  elzárni. 
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Az  elnök  szavazásra  bocsátván  a  kérdést,  hogy  «a  magyar  örö- 
kösödési törvények  in  integrum  visszaállítíiatók-c  vagy  nem?»  húszan 
a  mellett  nyilatkoztak,  hogy  a  magyar  örökösödési  törvények  in  inte- 
grum helyreállítása  minden  módosítás  nélkül  lehetséges,  huszonhármán 
pedig  örökösödési  ügyekben  a  magyar  törvényeknek  in  integrum  resti- 
tuálását  lehetetlennek  találták. 


II. 

Az  1861.  február  23-dikán  tartott  XII.  ülésben  az  elnök  a  tanács- 
kozás tárgyául  a  következő  kérdést  tűzte  ki:  «Minthogy  a  magyar  örö- 
kösödési törvényeknek  minden  változtatás  nélküli  tökéletes  visszaálli- 
lása  lehetségesnek  nem  mutatkozott,  mi  volna  a  teendő,  s  hogyan 
kellene  a  hézagokat  pótolni  ?»  Többen  az  alválasztmány  javaslata,  mánok 
a  különvélemény  mellett  szólottak.  Thalabér  Lajos  ügyvéd  a  külön- 
vélemény mellett  nyilatkozott,  nem  pártolhatván  az  alválasztmány  javas- 
latát a  következő  okokból : 

1.  Mert  az  izgatottságot  és  elégületlenséget  a  törvényeknek  vissza 
nem  állítása  idézte  elő.  2.  Mert  a  meglevő  magyar  alaptörvények  meg- 
változtatására a  nméltóságú  tanácskozmány  hivatva  nincs.  3.  Mert  tör- 
vény alkotmányos  országban  csak  az  országgyűlésen  hozható.  4.  Mert 
mi  azonkívül  alkalmaztatik,  csak  oktroyrozás  leend,  s  az  ujabb  elégü- 
letlenséget okozna.  5.  Mert  az  október  20-diki  diploma  az  alkotmányt  és 
helyhatóságokat  visszaállítani  ígérte.  6.  Meri  a  megyék  magukat  a  régi 
tprvények  alapján  rendezvén  mint  helyhatóságok,  határozatilag  kimon- 
dották, hogy  idegen  törvényt  és  hatóságokat  el  nem  ismernek.  7.  Mert 
kiinondák,  hogy  csak  alkotmányos  törvények  szerint  járnak  el.  8.  Mert 
a  megyék  a  kanczelláriától  a  keresztségét  megtagadták.  9.  Mert  a  nem- 
zet, hacsak  a  törvények  vissza  nem  állíttatnak,  megnyugodni  nem  fog,  s 
végre  10.  Mert  a  nemzetnek  jelszava :  pátere  et  honora  legem,  quam 
tuleris  ipse. 

Deák  Ferencz  :  Sajátságos  a  helyzet,  melyben  a  tanács- 
kozmány van.  Az  október  20-diki  diploma  folytán  azt  mondták 
a  törvényhatóságok :  vissza  van  állítva  a  magyar  alkotmány, 
vissza  vannak  állítva  a  megyék  ;  a  megyei  és  átalában  köz- 
hatósági jogok  egyik  legfőbbike  pedig  az  igazságkiszolgáltalás, 
mi  tehát  visszakívánjuk  az  igazságkiszolgáltatást.  Ezt  igen  ter- 
mészetesnek találtam,  s  fődolognak  tekintettem  volna,  hogy  az 
igazságkiszolgáltatás  minél  előbb  az  alkotmányos  birák  kezébe 
kerüljön,  liogy  az  alkotmányszerűleg  választott  biró  ítéljen  a 
megyében,  a  törvényhatóságban,  s  alkotmányszerűleg  rendezett 


fötörvrnyszókek  birálják  meg  ezen  itéloleket.  Ezt  én  sokkal 
fontosiihl)  krrdcsnek  tarlollam,  mint  azt  a  kérdést,  hogy  ezen 
birák  ezen  néliány  hét  vagj'  hónap  alatt  melyik  törvény  szerint 
fogják  az  Igazság  kiszolgáltatását  gyakorolni.  (Tetszés.)  Hanem 
vannak  dolgok,  melyeket  nagy  bölcseség  meg  nem  mozdítani, 
s  ha  megmozdíltatnak,  lehetetlen  helyre  hozni.  Ez  volt  az  or- 
szágban a  hangulat,  s  így  történt,  ne  csináljunk  magunknak 
illusiót,  hogy  ezen  tanácskozmány  sajátságos  pressio  alá  jutott. 

Azt  mondották  a  hatóságok  és  azon  közönség,  mely  az 
emberekre  hat,  hogy  vissza  kell  állítani  a  régi  magyar  törvé- 
nyeket :  mondották  erre  néhányan,  hogy  azt,  a  mi  volt,  nem 
lehet  teljesen  visszaállítani,  mert  uj  jogviszonyok  keletkeztek  ; 
itt  van  a  telekkönyv,  mit  respectálni  kell,  s  erre  azt  mondják: 
a  telekkönyveket  mi  is  igen  szükségesnek  tartjuk,  de  a  régi 
törvényekben  a  telekkönyvi  inslitulio  oly  módon  nem  fordul  elő, 
tehát  azokat  alkalmazni  kell ;  a  tanácskozmány  fogja  módját 
találni,  hogy  miként  lehessen  visszaállítani  a  régi  törvényeket, 
ámbár  azokat  úgy,  mint  vannak,  visszaállítani  absolute  még 
sem  lehet.  S  így  semmi  egyéb  korlátot  nem  tűzött  a  tanács- 
kozmánynak  a  publica  opinio,  mint  csak  kettőt:  az  egjik: 
minden  változtatás  octroyrozás  ;  a  másik  :  octroyrozni  nem  sza- 
bad, de  változtatni  mégis  kell.  Szeretném  látni  azt  a  bölcset, 
ki  ezen  keresztülvág. 

Én  ily  bilincsekben  tanácskozni  nem  tudok :  ez  a  leg- 
nagyobb lehetetlenség.  (Tetszés.)  Mi  az  oka  ezen  állapotnak? 
A  közjogi  nehézség.  Akármit  beszéljünk  azon  gyűlöletről,  mely 
•egyik  vag}'  másik  törvény  ellen  van,  higyje  el  a  tanácskozmány, 
ezen  gyűlöletnek  kilencz  tizedrésze  közjogi  szempontból  szár- 
mazik ;  mert  gyűlölt  hatalom  gyűlölt  időszakban  hozta  be  azon 
törvényeket;  mert  ha  azok  csupán  javaslatképp  lettek  volna  a 
magyar  országgyűlés  elé  terjesztve,  azokat,  nem  mondom,  min- 
■den  részben  elfogadta  volna,  de  bizonyosan  nem  mondotta  volna 
:gyűlöletesnek,  gyalázatosnak,  rossznak,  gonosznak,  hanem  meg- 
fontolta volna  az  egyes  tételeket,  s  a  mennyire  helyesek  és  czél- 
szerűek,  helybenhagyta  volna. 

Hogy  mennyire  igaz  az,  hogy  a  régi  törvényeket  per  bauscb 
■egy  szóval  visszaállítani  lehetetlen,  a  tanácskozmány  megmu- 
tatta az  által,  hogy  az  urak  abban  sincsenek  még  magukkal 
úgyszólván  tisztában,  hogj'  az  1848-diki  törvény  eltörölte-e  az 
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ősiségét  vagy  nem,  és  mennyiben  ?  Mert  Kopácsy  úr  azt  mondta^ 
hogy  a  fi-  és  leányágat  illető  jószágok  természete  az  1848-diki 
törvény  által  már  el  van  törülve ;  mások  pedig  azt  hiszik,  hogy 
nincsen  eltörülve,  mert  az  1848-diki  XV.  törvényczikk  határo- 
zottan kiemeli  az  1836-diki  XIV.  törvényczikk  eseteit,  és  nem- 
csak az  eljárásra  nézve  emeli  ki,  hanem  egyszersmind  azt 
mondja,  hogy  jövőre  ősiségi  viszonyból  eredő  pereket  indítani 
nem  lehet,  kivéve  az  1836-diki  XIV.  törvényczikk  eseteit,  tehát 
azon  eseteket  is  ősiségi  viszonyból  eredőknek  kanonizálta,  és  a 
XIV.  törvényczikkben  egyenesen  fenn  van  tartva  a  fi-  és  leányág 
közötti  különbség  gyakorlatilag  is,  a  mennyiben  azt  mondja,, 
hogy  a  szerző-levelek  tartalmából  kell  a  sexus  és  sexus  közötti 
különbséget  megitélni.  Azt  mondja,  hogy  azon  végrendeleteket^ 
melyek  az  ősiekről  rendelkeznek  és  nem  jogosak,  nem  lehet 
tekintetbe  venni,  hanem  félre  teszi  azon  végrendeleteket,  melyek 
ősiségét  involválnak.  S  így  tehát  magunk  sem  vagyunk  tisztá- 
ban, minél  fogva  a  törvényeket  —  a  mint  vannak  —  visszaállí- 
tani nem  lehet. 

Tisztelt  barátom  és  öcsém  Deák  József  tegnapi  indítványa 
legalább  szoros  logikai  összeköttetésben  van  annyiban,  hogj'  a 
régi  magyar  törvényeket  in  integrum  kívánja  visszaállítani,  s 
indítványának  csak  azon  egy  hiánya  volt,  hogy  nem  volt  formu- 
lázva. Mert  ha  az  elv  csak  odavetve  van,  midőn  szórói-szóra^ 
§-ról  §-ra  megy  az  ember,  sokban  megütközik,  mit  különben 
helyesnek  találna,  ha  formulázva  volna.  Én  mindamellett  sokkal 
természetesbnek  találtam  azt,  mint  a  most  előttünk  fekvő  véle- 
ményt, azon  egyszerű  oknál  fogva,  mert  ennek,  mint  tegnap  is- 
mondám,  végeredménye  éppen  az,  mi  az  osztrák  törvényé. 
S  azon  okoskodásokat  nem  érem  föl,  hogy  midőn  valaki  azt 
mondja,  hogy  az  albizottságnak  munkáját  azért  nem  fogadja  e\y 
mert  nem  szabad  octroyrozni,  a  régi  töi-vényt  kell  visszaállítani^ 
országgyűlés  nem  vagyunk,  mégis  a  különjavaslatot  elfogad- 
hatónak találja,  holott  ezen  különjavaslat  sokat  változtat  a  régi 
törvénynek  majdnem  minden  pontján,  tehát  hasonlag  octroyro- 
zás.  Mert  a  fi-  és  leányág  közti  jogkülönbséget  eltörüli  s  így 
változtatást  tesz  a  magyar  törvényen  ;  de  változtatást  tesz  a 
házasság  alatti  szerzeményekre  nézve  is,  a  mennyiben  azt 
mondja,  hogj' a  házasság  alatti  szerzemények  mindkét  hitestár- 
.sat  közösen  s  egyenlő  arányban  illetik,  azonban  a  nőnek  szerze- 
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ményrészét  annnk  örökösei  vagy  hagyományosai  csak  a  férj 
halála  után  vehetik  birtokba  ;  a  magyar  törvény  szerint  pedig 
a  férjnek  sok  esetben  joga  volt  az  egész  szerzeményről  rendel- 
kezni ;  meglehet,  hogj'  helyes  vagy  czélszerű  ezen  intézkedés, 
de  mindenesetre  a  régi  törvény  megváltoztatása. 

Indítványozlatott,  hogy  a  különjavaslatnak  4.  és  8-dik  sza- 
kasza maradjon  ki.  A  negyedik  szakasz  így  szól :  tA  végrendel- 
kezési jog,  leszármazó  utódok  nemlétében,  minden  öröklött  és 
szerzeményi  vagyonra  kiterjed ;  ha  azonban  leszármazó  örökö- 
sök vannak :  az  öröklött  vagyon  s  illetőleg  annak  értéke  őket 
illetvén,  a  végrendelet  csak  az  öröklött  vagj'on  helyrepótlása 
után  fenmaradó  szerzeményi  javakra  érvényes.*  Úgy  van-e  ezen 
szakasz  kihag}'atása  értve,  hogy  a  végrendelkezési  jog  semmire 
sem  adatik  meg ;  vagy  az  ősiekre,  vagy  mindenre  megadatik, 
minden  megszorítás  nélkül  ?  (Fölkiállások  :  Mindenre  !)  Akkor 
tehát  semmiben  sem  különbözik  ezen  javaslat  az  osztrák  tör- 
vénytől, és  akkor  nyugodt  lélekkel  az  albizottsági  véleményre 
vagy  ezen  javaslatra  is  lehet  szavazni. 

A  másik  lényeges  különbség  az,  mely  a  8.  §-ban  van,  mely 
így  szól :  «Ha  az  apa  vagy  anya,  vagj-  közölök  már  egjik  sem 
élne,  az  apát  az  apai,  az  anyát  az  anyai  leszármazók  képviselik. 
Sem  szülők,  sem  leszármazóik  nem  levén,  az  öregapát  s  öreg- 
anyát, s  illetőleg  ezek  leszármazóit,  —  és  ha  ezek  sem  volná- 
nak életben,  az  ősapát  és  ősanyát  s  illetőleg  az  ő  leszármazói- 
kat,  s  így  sorban  a  további  felmenőket  s  ezek  leszármazóit  illeti 
az  öröklés  ugyanazon  elvek  szerint,  melyek  a  6.  és  7.  §§*-ban 
megállapítvák.»  Ez  tehát  a  másik  főkérdés,  melyet  némely  tag- 
társunk kihagyatni  kivan,  s  vélekedésem  szerint,  ha  ezen  álta- 
lam felidézett  két  szakaszt  kihag\;juk,  akkor  az  albizottság  véle- 
ménye és  ezen  különjavaslat  között  lényeges  különbség  nincs. 

Még  egy  eszmét  említek  itt  meg.  Ezen  javaslatban  min- 
denütt ezen  szó :  cöröklötti)  használtalik.  Sejtem,  hogy  alatta 
az  ősi  vagjont  akarják  érteni,  azt  vélvén,  hog\-  talán  az  €Ősi» 
szó  kellemetlen  reminiscentiákat  idézhetne  elő  ;  de  e  két  szó 
nem  ugyanazt  jelenti,  mert  vannak  öröklött  vagj'onok,  melyek 
a^-mag^ar  törvények  szerint  nem  lettek  ősiek;  például:  az  apa 
ulán  végrendelelileg  kapott  vagyon  a  családra  nézve  nem  volt 
ősi,  s  hasonlag  nem  volt  az  a  conjugális  successio ;  ezen  va- 
gyonról az  illető  szabadon  rendelkezhetett.   Ha  pedig  megma- 
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radna  ezen  kifejezés  :  «öröklölt»,  és  a  tanácskozmány  által  a 
javaslat  elfogadtatnék,  ez  által  a  t.  véleményező  urak  nagyobb 
megszorítást  hoztak  volna  be  a  végrendelkezésre  nézve,  mint 
maguk  akarnák. 

Egyébiránt  még  sokat  szólhatnék  e  dologról,  hanem  rövi- 
den csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  nekem  más  volt  az  eszmém, 
óhajtásom,  mielőtt  azon  reményemtől  elestem,  hogy  meg  fog- 
nak a  törvényhatóságok  nyugodni  abban,  ha  a  magyar  birák 
kezébe  kerül  az  igazságkiszolgáltatás,  s  bevárják  az  országgyű- 
lés intézkedését,  mielőtt  tapasztaltam,  hogy  semmit  sem  akar- 
nak tenni  a  német  törvény  szerint ;  mondom,  midőn  a  tanács- 
kozmány összehivatott,  nekem  más  nézetem  s  reményem  volt. 
Én  ugyanis  úgy  számítgattam,  hogy  körülbelül  márczius  eleje 
vagy  közepe  itt  lesz,  míg  a  tanácskozmány  munkájával  elkészül, 
s  ha  az  föterjesztetik,  24  óra  alatt  ott  sem  fognak  «igen»-t  vagy 
<(nem))-et  mondani ;  itt  lesz  tehát  az  országgyűlés,  még  mielőtt 
ő  felsége  a  tanácskozmány  munkálatát  életbe  léptethetné.  Óhaj- 
tottam volna  tehát,  hogy  a  tanácskozmány  nem  arra  tekintett 
volna,  mit  mond  most  itt  vagy  amott  a  hangulat,  mi  tetszik 
vagy  nem  tetszik,  mi  octroyrozás,  mi  nem  az ;  hanem  csinált 
Yolna  oly  tervet,  mely  ha  nem  léphet  is  az  országgyűlés  előtt 
életbe,  legalább  az  országgyűlés  elé  adatott  volna,  mint  oly  elő- 
terjesztés, melyet  a  rendes  törvényes  úton  ideiglenesen  elfoga- 
dott volna.  Ez  lett  volna  a  nyereség,  s  én  társaimmal  ezen 
szempontból  indultam  ki,  midőn  a  büntető  albizottságban  mű- 
ködtünk, hogy  úgy  vélekedtünk,  hogy  ha  az  általunk  tett  javas- 
lat nem  léphet  is  röglön  életbe,  összeszedtük  legalább  mind- 
azokat, a  mikre  az  országgyűlés  kimondhatja  a  helyest  vagj^ 
nem  helyest.  Azonban  úgy  látszik,  hogy  mind  a  tanácskozmány 
többségének  véleménye,  mind  pedig  az,  mi  pressiót  gyakorol 
minden  emberre  az  országban,  a  közhangulat,  ezt  nem  akarja, 
hanem  semmit  sem  akar,  mi  osztrák,  semmit,  mi  változás,  sem- 
mit, mi  octroyrozás.  Ez  ellen  én  nem  szegülhetek ;  hanem  azl 
jövendölöm,  hogy  ha  nem  akarják,  hogy  innen  történjék  octroy- 
rozás, minden  megye  maga  fog  octroyrozni.  és  a  különbség 
utoljára  is  (-sak  az  lesz,  hogy  egy  helyett  ötvenkél  octroyálás 
lesz  az  országban,  mint  ezt  a  következés  mutatja,  t.  i.  hogy 
minden  megye  dolgait  másképp  octroyrozza. 

Tökéletesen  mindegy  tehát  előttem,  akár  e  különvélemény 
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fogadtatik  el,  s  itt  érteni  mindig  azon  egy  pontot  az  örökösö- 
désre nézve,  mert  a  többi  pontokra  föntartom  hozzcíszólásomat, 
akár  az  albizottság  javaslatát  fogadjuk  el,  mert  e  kettő  között 
nagy  különbség  csakugyan  nincs;  hozzátévén  azt,  hogy  arról, 
mi  történjék  az  ősiségi  pátenssel,  a  különvélemény  nem  szól  s 
azt  hiszem,  hogy  azok,  kik  az  albizottság  véleményére  szavaz- 
nak, tisztán  csak  az  örökösödésre  vcmatkozólag  mondják  ki 
szavazatukat. 

Magára  az  örökösödésre  vonatkozólag,  kivéve  egy  pontot, 
nem  találok  különbséget,  s  így  akár  az  egyiket,  akár  a  másikat 
fogadjuk  el,  a  végeredményre  nézve  tökéletesen  mindég}-.  A  kü- 
lönbség csak  az,  hogy  a  német  törvény  szerint  az  apa,  ki  egyik 
gyermekét  a  másik  fölött  akarja  boldogítani,  vagy  valamely  ide- 
gennek vagy  nejének  kedveért  akar  csorbát  ejteni  gyermekei 
örökségén,  a  köleles  rész  fönlartísával  tehet  végrendeletet;  a 
javaslat  szerint  pedig  végrendeletet  nem  lehet,  de  élők  között 
elajándékozhatja  vagyonát,  mi  a  végeredményben  ugyanaz,  s 
azért,  minthogy  határozott  szavazat  kívántatik  minden  tagtól, 
azt  mondom,  hogy  in  principio  az  örökösödésre  nézve  az  al- 
bizottság javaslata  mellett  maradok. 


III. 

Somoskeöy  Anlal  hétszeinélynök  rrem  tartotta  ugyan  elfogadható- 
nak a  különvélemény  minden  javaslalát,  «merl  vannak  benne  oly  pontok 
is,  melyek  sem  az  ősiség  eltörlése  czéljával,  sem  a  családisággal  meg 
nem  egyezte! hetők,  mindazáltal  czélszerűnek  vélte,  hogy  akár  az  alvá- 
lasztmány,  akár  egy  másik  megbizassék,  hogy  e  tekintetben  oly  javas- 
latot készitsen,  mely  az  ősiségi  pátens  folytán  közbejött  tényleges  jog- 
állapotot összhangzásba  hozhatná  a  főszabályul  tekintendő  magyar 
öröklési  renddel. » 

Deák  Ferencz  :  Ugy  gondolom,  hogy  egy  ujabb  albizottság 
kiküldésével  nem  fogunk  czélt  érni.  Midőn  az  imént  azt  mond- 
tam, hogy  elvileg  mindegynek  tekintem,  akár  a  négyes  véle- 
ményt, akár  pedig  az  albizottság  javaslatát  fogadjuk  el,  ezt  csak 
egy  kérdésre  értettem,  t.  i.  magára  az  örökösödésre,  különösen 
pedig  a  szabad  rendelkezésre,  mert  ebben  van  a  fő  elvi  eltérés. 
A  többihez,  vagyis  a  részletekhez  még  hozzá  fogunk  szólani. 
De  úgy  hiszem,  nem  csak  azt  szabad  mondanunk,  hogy  elfogad- 
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juk  azt,  nii  a  javaslatban  benne  van,  hanem  szabad  lesz  ahhoz 
is  szólani,  mi  nincs  benne.  Ezt  csak  minden  félreértés  elkerü- 
lése végett  tartottam  szükségesnek  megemlíteni. 

IV. 

Az  elnök  a  tett  nyilatkozatokhoz  képest  a  határozatot  ekkint  vélte 
kimondhatónak :  «A  tanácskozmány  nem  érzi  magát  följogosítva  a  mostan 
tettleg  fennálló  állapoton  uj  javaslat  készítése  által  segíteni,  és  csak  a 
törvényhozást  tekinti  felhatalmazva  arra,  hogy  azt  tehesse.  Senki  sem 
akarja  a  fennálló  pátenst  törvény  erejére  emelni,  hanem  a  tanácskoz- 
mány azon  kínos  helyzetben  találta  magát,  azt  a  jövő  országgyűlésig 
csupán  azon  szempontból  fentartani,  nehogy  a  magánviszonyok  meg- 
yavartassanak  s  csoi'bát  szenvedjenek.)) 

Deák  Ferencz  :  Nem  nyughatnám  meg  ezekben,  mert,  nem 
fér  össze  azzal,  mi  eddig  történt.  Mert  a  büntető  albizottság 
meg  van  bízva,  hogy  a  régi  magyar  gyakorlatot  változtassa ;  a 
váltótörvényben  akárhány  változtatás  történt,  s  erre  az  albizott- 
zottság  magát  följogosítottnak  érezte.  A  mai  tanácskozmány 
eredménye  semmi  egyéb,  mint  az,  hogy  miután  tegnap  az  hatá- 
roztatott,  hogy  Deák  József  javaslata  nem  fogadtatik  el,  ma  a 
négyes  javaslat  vétetett  fel,  melyre  nézve  kimondotta  a  többség, 
hogy  az  úgy,  mint  van,  nem  fogadható  el,  különösen  nem  az 
örökösödésre  nézve ;  s  így  a  közelebbi  ülés  alkalmával,  ma  vagy 
holnap,  ha  fölveszszük  az  albizottság  javaslatát,  ahhoz  kell  még 
valamit  hozzátenni. 

Elejétől  fogva  azt  állítottam,  hogy  akármit  beszélnek  is  az 
octroyrozásról,  ha  nekünk  kötelességünk  megmondani,  hogy  a 
régit  a  magánjogok  megzavarása  nélkül  teljesen  visszaállítani 
nem  lehet,  akkor  jogunknak  is  kell  lenni  e  részben  javaslatot 
készíteni,  különben  nem  lehet  czélt  érni.  Ismételve  mondom, 
előadásomat  úgy  kívánom  értetni,  hogy  ma  csak  arra  vonatkoz- 
tam, hogy  azon  négy  úr  által  beadott  vélemény  —  úgy  mini 
előttünk  fekszijí  —  el  nem  fogadható,  különösen  az  örökösö- 
désre nézve. 

Az  elnök  kijelentette,  hogy  nem  tesz  kifogást  az  ellen,  hogy  az 
"értekezlet  az  örökösödés  tárgyaltán  folytassa  tanácskozásait. 


Dessew/ftj  Emil  gr.  azt  tartotta,  hogy  olvottelvén  Deák  József 
azon  indítványa,  hogy  a  magyar  örökösödési  törvények  in  integrum 
restituáltassanak,  s  mellőztetvén  Horváth  Boldizsár  különvéleménye, 
már  most  az  alvúlasztmány  javaslata  veendő  részletes  tárgyalás  alá. 

Az  örökösödésre  vonatkozó  első  pont  itt  úgy  szólott,  hogy  a/. 
1852.  évi  noveníber  29-dikén  az  ősiségi  jogviszonyok  rendezésére  ki- 
bocsátott császári  pátens  egész  kiterjedésében  és  az  ausztriai  polgári 
törvénykönyvnek  ebben  az  örökösödés  minden  nemeire  alkalmazni  ren- 
diéit szabályai  továbbra  is  ideiglenesen,  t.  i.  az  országgyűlés  intézkedé- 
séig föntartatnak. 

Deák  Ferencz  :  Én  azon  ösvényen  indulok,  melyet  gr.  Des- 
sewíTy  Emil  úr  megemlített,  hogy  parlamentáris  szokás  és 
átalában  minden  tanácskozás  természete,  hogy  akkor,  midőn 
vannak  eltérő  különvélemények,  azok  előbb  vétessenek  föl,  s  az 
ily  szavazásnál  lehetetlen  két  eltérő  munkát  együtt  s  egyszerre 
szavazásra  kitűzni,  hanem  csupán  csak  egjet,  melyre  «igen»- 
nel  vagy  «nem»-mel  lehet  felelni.  így  tekintem  a  kitűzött  kér- 
dést a  különvéleményre  nézve,  melyre  «nem»-mel  szavaztam,  s 
midőn  igy  szavaztam,  azzal  egyszersmind  nem  mondottam  ki 
azt,  hogy  az  albizottság  javaslatát  egész  kiterjedésében  elfoga- 
tlom,  mert  ha  azon  következtetést  vonnák  a  szavazatból,  hog}' 
az,  ki  az  egyiket  el  nem  fogadta,  elfogadta  a  másikat,  való- 
szinűleg  a  többség  az  lett  volna,  hogy  egyiket  sem  fogadjuk  el, 
mert  sem  a  különvéleményt  a  mint  van,  sem  az  albizottság 
javaslatát  nem  fogadhatnám  el  egész  kiterjedésében.  Péld.  én 
nem  látom  szükségesnek,  hogy  §-ról  §'-ra  revideáljuk  az  ausztriai 
codexet,  de  azt  szükségesnek  látom,  hogj'  a  tanácskozmány 
minden  tagjának,  kinek  reservátája  volt,  hogy  az  albizottság 
munkáját  elfogadja  némely  módosításokkal,  joga  legyen  azokat 
megmondani.  Különösen  az  özvegyi  jogra  nézve  nem  tartok  az 
ausztriai  törvénynyel,  mert  ez  a  jog  philosophiájával  is  hatá- 
rozottan ellenkezik.  Olt,  hol  végrendelet  nincs,  a  successio  ab 
intestato  áll  be.  A  törvény  mi  elvből  indul  ki.  maga  a  római 
törvény  s  az  észjog  szerint?  Azon  elvből  indul  ki,  hogj- 
végrendelet  nélkül  azé  legyen  az  örökség,  kire  nézve  föl 
lehet  tenni,  hogy  a  végrendelkező  annak  hagyta  volna  az 
örökséget.  Átalános  szabályt  e   részben   nem   lehetett  hozni,  s 
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természetes,  hogy  az  apa  után  örököl  a  gyermek,  azért,  mert  a 
szeretet  kötelékénél  fogva  ez  áll  legközelebb  hozzá,  viszont  a 
gyermek  után  örököl  az  atya,  s  ennek  nemlétében  az  oldalági 
rokonok,  mert  ezek  is  a  szeretet  kötelékénél  fogva  közelebb 
állanak  hozzá,  mint  más  idegenek,  mert  propinquitas  sanguinis 
van  közöttük.  Ezen  elvet  eltévesztette  az  özvegyekre  nézve  az 
ausztriai  törvény,  mert  például,  ha  valaki  gyermektenül  elhal  s 
özvegyet  hagy  maga  után,  mi  természetesb,  az-e,  hogy  utána 
özvegye  vagy  oldalági  rokonai  örököljenek?  Bizonyosan  az 
özvegy  áll  közelebb  hozzá,  s  így  őt  illeti  az  öröklés,  mert  a 
feleség  "a  propinquitas  amorisnál  fogva  közelebb  áll  az  elhunyt- 
hoz, mint  az  oldalági  rokonok.  S  mivel  fizeti  ki  a  német  az 
özvegyet?  Egy  negyedrészt  ad  neki,  a  többit  elviszik  az  oldal- 
ági rokonok.  Ezt  nem  tartom  igazságosnak ;  s  e  részben  a 
magyar  törvény,  mely  azt  mondja,  hogy  az  özvegy  tartásáról, 
lakásáról,  kiházasításáról  kell  gondoskodni,  sokkal  igazságo- 
sabb, méltányosabb  és  czélszerűbb.  A  német  törvény  szerint 
továbbá  a  gyakorlati  életben  sok  istentelenség  származik.  Pél- 
dául a  szegény  asszony  leélte  életének  javát  férjével,  együtt 
fáradtak,  együtt  küzdöttek  az  élet  viszonyaival,  s  volt  annyi 
értékük,  hogy  belőle  ketten  becsületesen  elélhettek.  A  férj,  a  fő 
kenyérkereső  elhal,  s  az  özvegy  egy  negyedre  van  szorítva  :  a 
többit  elviszik  az  oldalági  rokonok.  A  német  törvény  ezen  in- 
tézkedését tehát  helytelennek  tartom,  s  e  részben  a  magyar 
törvényt  kívánom  megtartani.  Van  még  több  megjegyzésem, 
melyeket  annak  idejében  fogok  előterjeszteni. 


VI. 

* 

Ugyanebben  a  tárgyban  még  egyszer  szólott  Deák  Ferencz  a 
február  25-díkén  tartolt  XIII.  ülésben. 

Zsivora  György  hétszemélynök  úgy  látta,  hogy  az  országban  is 
inkább  óhajtanák,  ha  az  értekezlet  e  tárgyban  a  régi  törvényekre  menne 
vissza,  s  kérte,  hogy  a  kérdésnek  bővebb  megfontolása  végett  a  tanács- 
kozás egy  ^nappal  halasztassék  el.  Széher  Mihály  ügyvéd  pedig  azt 
kívánta,  hogy  az  értekezlet  bocsátkozzék  bele  Horváth  Boldizsár  mun- 
kálatának, mint  a  melynek  elfogadásával  magyar  törvények  hozatnak 
vissza,  részletes  tárgyalásába.  A  caplalio  benevolentia3-t  illetőleg  meg- 
jegyezlo,  hogy  ha  azért  tétetik  neki  szemrehányás,  mert  e  helyen,    hol 
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íöliulatul   van    kitűzve  a  iiiaifyar  törvények  viss/aáliíláKa,   szeret  talál- 
kozni azon  nézetlel,  mely  az  íirszágé :  e  vádat  s^zivesen  eltűri. 

Deák  Febencz  :  Engedje  meg  az  értekezlet,  hogj'  elmond- 
hassam egyszer  mindenkorra  nyiltan  és  tartózkodás  nélkül 
nézeteimet  azok  felelt,  mik  tanácskozásaink  folyamában  régi 
törvényeink  visszaállítására  s  az  octroyrozásra,  a  mi  helyze- 
tünkre és  különösen  a  köziiangulatra  vonatkozólag,  ma  is,  a 
múlt  napokban  is  álalánosságban  fölhozallak. 

Az  októberi  diploma  tért  nyitott  a  magyar  alkotmányosság 
isméti  életbe  léptelésére,  s  a  köztöivéiiyhatóságok  alkotmány- 
szerű autonómiájának  visszaállítását  kimondotta.  A  köztörvény- 
hatóságok elfoglalták  e  tért,  szervezték  magukat,  s  követelték : 
hogj'  mivel  a  tönénykezés  az  alkotmányszerü  autonómiának 
egjik  alkatrésze,  a  magyar  bíróságok  is  haladék  nélkül  vissza- 
állíttassanak, s  a  régi  magyar  törvény  ismét  életbe  lépjen. 

Az  Í848-dik  évi  törvények  hazánk  instilutióinak  uj  alakot 
adtak;  más  szellem,  más  kiindulási  pont  volt,  mely  azok  alko- 
tásában alapul  szolgáll.  s  ezen  uj  alak  teljesen  és  tökélete.sen 
demokratián  alapul.  A  közbejött  események  meggátolták  a  rész- 
letes kifejlődést.  Következett  a  szomorú  emlékű  12  év,  mely 
alatt  idegen  hatalom  nélkülünk  rendezte  azon  viszonyokat,  me- 
lyeket az  1848-diki  alapon  magunknak  kellelt  volna  rendezni; 
nem  csoda  lehat,  ha  minden,  mi  ekképpen  támadott,  gyűlöletes 
lőn,  még  azon  részében  is,  mit  talán  mi  magunk  sem  intéztünk 
volna  másképp,  gyűlöletes  a  halalom  miall,  mely  azt  behozta, 
s  a  mód  miatt,  melylyel  a  hatalom  eljárl. 

De  a  12  év  folytán  az  absolut  hatalom  által  behozott  tör- 
vények alatt  számtalan  jiiagánjogviszonyok  keletkeztek,  miket 
mellőzni  nem  lehel,  s  keletkeztek  oly  intézetek,  mik  felett  csak 
a  legnagyobb  óvatossággal  lehet  rendelkezni. 

Ámbár  tehát  minden  magyar  teljes  joggal  azt  kívánta,  bog}- 
az  önkény  szabta  törvények  helyett  az  országgyűlésileg  alkotott 
régi  törvények  lépjenek  ismét  életbe,  azt  csakugyan  senki  nem 
akarta,  de  józanon  nem  is  akarhatta,  hogy  a  magánjogviszo- 
nyok megzavartassanak,  vagj-  a  törvénykezésben  átalános  anar- 
chia támadjon. 

Az  alapeszme  tehát  régi  törvényeinknek  visszaállítása.  De 
ezen  eszmének  valósításánál  a  főszabály  az,  hogj-  a  magánjog- 
viszonyok meg  ne  zavartassanak. 

Deák  Ferencz  beazi'iiei.  II.  «*' 
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Ezt  akarta,  úgy  hiszem,  ő  felsége  is,  midőn  az  országbirói 
értekezletnek  összehívását  megrendelte.  Ezt  tartoltuk  szemünk 
előtt  mi  is  tanácskozásaink  folytában.  De  a  magánjogviszonyok 
méltányos  és  óvatos  figyelembe  vételén  felül  van  még  egy  elv, 
mit  én  magamra  nézve  szintúgy  kötelezőnek  tartok,  az  tudni- 
illik :  hogy  semmi  oly  javaslatot  ne  tegyünk,  mi  az  1848-dik  évi 
törvények  demokratikus  szellemét  ismét  fölforgatná,  a  törvény 
előtti  egyenlőséget  megsemmisítené,  az  osztályok  közötti  gyű- 
lölt különbséget  ismét  visszaállítaná,  egy  szóval,  habár  ideig- 
lenesen is,  menthetetlen  visszalépést  foglalna  magában,  s  meg- 
hiúsítaná a  nemzetnek  1848-ban  tettleg  nyilvánított  azon  törek- 
vését, hogy  a  magyar  nemzet  a  törvény  előtti  egyenlőség  által 
is  az  európai  művelt  nemzetek  színvonalára  emelkedjék.  Ne 
tegyünk  ily  javaslatot  még  akkor  se,  ha  azt  valamely  részben 
régi  törvényeink  visszaállítása  hozná  magával. 

Minthogy  régi  törvényeink  visszaállítása  volt  az  alapeszme, 
első  kérdésnek  annak  kellett  volna  lenni :  vájjon  a  régi  törvények 
teljesen,  tökéletesen,  úgy  mint  azok  1849  előtt  fennállottak, 
minden  változtatás,  minden  hézagpótlás  nélkül  ismét  életbe 
léphetnek-e  a  magánjogviszonyok  megzavarása  nélkül? 

Ezen  kérdésre  tagadó  lőn  a  válasz,  még  azok  részéről  is, 
kik  minden  változtatást  a  lehetőségig  elleneztek.  Elismerték  ők 
is :  hogy  a  lefolyt   12   év  alatt  behozott   telekkönyvek   képezik 
jelenleg  birtokviszonyainknak  s  hitelünknek  alapját;  elismerték: 
hogy  a  telekkönyveket  félrelökni  nem  volna  tanácsos;  elismer 
ték :  hogy  azok  rendes  folytatását  még  csak  felfüggeszteni  sem 
lehet,  mert  azok  vezetésében  a  szakadatlan  folytonosság  szük- 
séges.  Nem  tagadták :  hogy  van  régi   törvényeink  közölt  oly 
rendelkezés  is,   mely  ujabb  törvény  által   megszüntetve  ugyan 
nem   lőn,   de  mivel  alapja  megszűnt,  azt  tovább  is   föntartani 
igazságtalanság  volna ;  minő   például  az   1848.  évi   IX.  tvczik 
kely,  mely  az  urbériséget  vesztett  földesurak  kölcsönből  eredeti 
adóssági  tartozásait  felmondhatatlanoknak   rendeli   mindaddig, 
míg  a   törvény   másképp  nem  rendelkezik.    Mert  e  törvénynek 
egyedüli  alapja  az  úrbéri  veszteség  volt,  de  minthogy  e  veszte 
ségért  a  lefolyt  időkben  a  kárpótlást  már  fel  is  vették  a  földes 
urak,  a  fel  nem  mondhatás   nem   volna   többé   motiválva.   Nem 
hozták   kétségbe :   hogy  a   büntető  gyakorlat  és  a  régi  büntető 
törvények  azon  rendeletei,  mik  a   befogatásra,  büntetések   ne- 
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meire,  fölebbvilelre  nézve  nemes  és  nem  nemes  között  lényeges 
különbséget  tellek,  még  csak  ideiglenesen  sem  volnának  többé 
visszahozhatok.  És  vannak  effélék  polgári  s  hiteltörvényeink- 
ben is. 

De  ha  a  régi  törvényeket  minden  változtatás  nélkül,  teljesen, 
tökéletesen  ismét  visszahozni  nem  lehet ;  ha  vannak  hézagok, 
miket  pótolni  kell  ;  vannak  oly  rendelések,  miket  mint  lehetet- 
leneket változtatni  szükséges:  föladatunk  egyéb  nem  lehet,  mint 
gondosan  megvizsgálni  az  anyagi  s  alaki  törvények  minden 
egyes  részénél,  ha  a  régi  tön'ényeknek  arra  vonatkozó  rende- 
léseit életbe  lehet-e  ismét  léptetni,  a  nélkül,  hogy  a  magánjog- 
viszonyok megzavartassanak,  s  a  nélkül,  hogy  demokratikus 
institutióink  szellemének  fölforgalásával  az  osztályok  közötti 
gyűlöletes  különbség,  habár  csak  ideiglenesen  is,  vissza- 
hozassék? 

Midőn  tehát  közöttünk  valamely  kérdésnél  vélemény- 
különbség merül  föl,  ez  nem  származik  egy  részről  a  német 
törvény  iránti  előszeretetből,  más  részről  azon  törekvésből,  hogA' 
a  régi  törvények  minden  részben  s  minden  áron,  még  a  magán- 
jogviszonyok megzavarásának  s  a  demokratikus  institutiók  föl- 
forgatásának árán  is,  visszaállíttassanak  ;  hanem  származik  azon 
különböző  nézetből :  hogy  midőn  egyik  fél  a  fönforgó  kérdés- 
ben a  régi  törvény  visszaállítását  a  raagánjogviszonyok  meg- 
zavarása nélkül  hiszi  lehetőnek,  a  másik  ugjanazon  kérdésben 
ezt  lehetlennek  tartja. 

Ismételve  hallottam  azon  nézetet:  hogy  a  régi  törvények 
minden  változtatása  s  minden  uj  szabály  octroyrozás :  az  ilyen 
változtatásnak  vag\'  pótlásnak  szakaszonkinti  formulázása  codi- 
íicálás ;  nekünk  pedig  sem  oclroyrozást  javaslani.  sem  codifi- 
cálásba  bocsátkozni  nem  szabad.  Ezen  nézetet  én  nem  értem, 
vagy  legalább  ily  átalánosságban  nem  osztozom  benne.  Mert 
ha  igaz  az.  hog>'  a  régi  törvényeket  teljesen,  minden  változtatás, 
minden  hiánypótlás  nélkül  éleibe  léptetni  nem  lehel,  ezt  pedig 
senki  nem  tagadta,  miként  lehet  a  múlhatatlanul  szükséges 
változtatást  vag\'  pótlást  eszközölni?  Azt  sem  akarhatjuk,  hogy 
a  hézagok  pótolatlanul,  a  múlhatatlanul  megváltoztatandók  vál- 
tozatlanul maradjanak  ;  mert  ha  ezt  akarnók  is,  minthogy  a 
társas  életben  a  magánjogviszonyokat  szabályozó  törvényekre 
minden  nap  szükség  van,  a   szükség  kényszerítené  a  törvény- 
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hatóságokat,  hogy  a  liiányt  pótolják,  s  ők  octroyroznának,- 
csakhogy  egymástól  különbözöleg  teljesítenék  ezt,  s  a  tör- 
vénykezésben szükséges  egyformaságot  sokszínű  tarkaság  vál- 
taná föl. 

Meg  volt  itt  említve  gyakrabban  a  közhangulat  izgatott- 
sága, mely  annyira  ragaszkodik  a  régi  törvényekhez,  hogy 
semmi  lényeges  változtatást  el  nem  fogad  :  az  előttem  szólott 
tagtársunk  pedig  visszautasítva  a  captatio  benevolenti;e  vádját, 
azt  mondja  :  hogy  ő  a  nemzet  véleményét  figyelemben  tartan- 
dónak hiszi  mindenkor.  Használta-e  valaki  azon  szót :  captatio 
benevolentiaí,  azt  nem  tudom.  Én  a  múlt  napokban  nem  ezen 
szóval  éltem,  hanem  azt  mondottam:  hogy  ezen  értekezlet  iá 
részben  a  közhangulat  izgatottságának  pressiója  alatt  áll,  és 
ezt,  ha  visszatekintünk  a  lefolyt  négy  hétre,  úgy  hiszem,  tagadni^ 
senki  nem  fogja.  Én  a  pressio  szót  használtam,  mit  egy  másik 
tagtársunk  csak  imént  pietásnak  nevezett,  de  a  mit  én  igaz  né- 
ven most  is  csak  pressiónak  nevezhetek. 

Midőn  ő  felsége  nevében  ezen  értekezletre  összehivattunk, 
nem  azt  kérdezték  tőlünk :  az  osztrák  törvények  tartassanak-e 
meg,  vagy  a  régi  magyar  törvények  állíttassanak  vissza  ;  mert 
az  alapeszme  nálunk  is,  úgy  hiszem  ő  felségénél  is  a  magyar 
törvények  visszaállítása  volt ;  hanem  azt  kérdezték  :  hogy  a  régi 
magyar  törvényeket  mennyiben  és  miképpen  lehet  ismét  életbe 
léptetni,  a  nélkül,  hogy  a  magánjogviszonyok  megzavartassa- 
nak? És  erre  vonatkozólag  ismét  nem  azt  kérdezték,  hogy  mi- 
nőnek hiszszük  a  hangulatot  az  országban,  hanem  hogy  mi  a 
mi  saját  nézetünk  s  meggyőződésünk.  Midőn  tehát  e  kérdésre 
felelek,  én  sem  szabhatom  envéleményemet,  melyet  nyilvánítok, 
egyik  vagy  másik  törvényhatóság  nézetéhez,  sokaknak  vagy 
keveseknek  meggyőződéséhez,  hanem  saját  meggyőződésemet 
kell  követnem.  Nyitva  áll  kebelem  a  capacitatiónak,  származ- 
zék az  sokaktól  vagy  kevesektől,  de  végre  a  meggyőződést, 
melyre  jutottam,  kötelességem  határozottan  kijelenteni,  ha- 
csak hazudni  nem  akarok,  véleményem  gyanánt  adva  elő  azt, 
mi  másoknak  az  enyémtől  eltérő,  sőt  azzal  ellenkező  véle- 
ménye voll. 

Tiszteletben  tarlom  én  is  a  közvéleményt,  elismerem  fon- 
tosságát még  az  izgatottság  közepette  is.  Tudom,  hogy  a  köz- 
jogi törvények  gyakran  a  közhangulat  izgatottságának  pressiója 
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alall  s/ülehiek.  \)o  (siliiiiiít/isiuik  iarUjiii.  iia  n  iHii^áiijot;vis/o- 
nyok  ily  izgatollság  prcssiójji  alatt  iiiléztclnek  el.  Ilyenkor  a 
jogtalanul  károsodott  n)agán[)olgárnak  szava  gyengébb,  sem- 
liogy  az  Í2galotts»íg  zaján  felülenielkedjék:  de  azért  az  egyesek 
szenvednek,  jogtalanul,  gyakran  igazságtalanul,  s  a  haza  sem 
nyer  ez  által. 

Valamin!  kimondottuk  véleményünket  az  iránt,  hogy  a 
régi  törvényeknek  változtatás  és  hiánypótlás  nélküli  teljes  vissza- 
állítása lehetetlen,  nem  kérdezve,  tetszik-e  véleményünk  mások- 
nak, úgy  minden  egyes  tárgynál  ki  fogom  mondani  nézetemet 
azon  kérdésre :  ha  azon  tárgyra  vonatkozó  része  a  magyar  tör- 
vényeknek visszaállítható-e  a  magánjogok  megzavarása  vagy 
demokratikus  institutióink  fölt'orgatása  nélkül;  kimondom,  ha 
nézetemet  mások  kárhoztatják  is  ;  kimondom,  ha  egyedül  állok 
is,  sajnálva  ez  elszigeteltséget,  de  egyedül  ez  által  meg  nem 
ingatva  meggyőződésemben.  Daczolni  senkivel  nem  szeretek, 
legkevésbbé  a  közvéleménynyel ;  de  nyomorultul  jártam  volna 
el  eddigi  |)olitikai  pályámon,  ha  meg  nem  taimltam  volna,  hogy 
akkor,  midőn  egy  részről  a  közhangulat,  más  részről  önlelki- 
ismeretem  között  kell  választanom,  s  egyikkel  vag\'  másikkal 
ellenkezésbe  kell  jönnöm:  inkább  líirjem  a  közvélemény  gán- 
esait.  mint  önlelkiismeretemél. 

Ismétlem,  hogy  előttem  is,  valamint,  úgy  hiszem,  az  egész 
értekezlet  előtt,  alapeszme  a  régi  magyar  törvények  vissza- 
állítása :  de  a  hol  s  a  mely  tárgyban  azok  visszaállításából  a 
jogviszonyok  megzavarását  vagy  institulióink  demokratikus 
szellemének  fölforgatását  hiszem  bekövetkezőnek,  ott  kétkedés 
nélkül  ellene  szólok,  s  nem  tartí'iztat  az,  hogy  több  vagj-  keve- 
sebb tartatik-e  meg  ez  állal  az  oszlrák  törvénykönyvből.  Kngem 
gyűlölet  nem  vezethet.  Tudom,  hogy  a  közhangulatban  is  nagy 
részt  politikai  .okokból  származik  az  ellenszenv  ;  de  midőn  a 
régit  kénvtelen  vagvok  valamiben  változtatni,  mert  a  régi  lehe- 
tetlen :  nem  subjective.  hanem  obje<-tive  akarom  tekinteni  a 
teendő  változtatást,  s  nem  tartom  helyesnek,  bog}-  az  idegen 
hatalom  müve  iránti  g^űlöletből  saját  polgártársainknak  te- 
gyek  kárt. 

\  oltak  esetek,  midőn  éppen  én  akartam  a  tqbbség  véle- 
ményével ellenkezőleg  a  régi  magyar  törvénynek  egyes  rende- 
letét visszaállítani,  mint  |>éldául  rsak  néhány  nap  előtt  is.  nndőn 
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a  csődtörvénynél  a  sorozatra  nézve  azt  vitattam,  hogy  a  köz- 
hivatali letéteményekre  nézve  a  régi  törvény  állíttassék  vissza. 
A  többség  e  részben  az  osztrák  törvényt  tartotta  meg,  mert  azt 
hitte,  hogy  a  réginek  visszaállítását  a  telekkönyv  s  közhitel 
föntartása  lehetetlenné  teszi.  íme,  egy  alapeszménk  volt  s  az 
alkalmazásnál  eltértek  nézeteink. 

A  mi  már  a  jelenleg  fönforgó  örökösödési  törvényeket 
illeti,  erre  nézve  már  tegnap  kijelentettem  véleményemet  s  az 
egyes  pontoknál  később  is  elmondandóm  nézetemet.  Egyet 
azonban  nem  hagyhatok  szó  nélkül.  Több  izben  fölhozatott,  és 
most  e  kérdésnél  is  megemlittetett,  hogy  ha  a  régi  magyar  tör- 
vények az  1848-dik  évtől  fogva  az  osztrák  törvény  behozataláig, 
mi  1853-ban  történt,  s  így  öt  évig  fönnállhaltak,  miért  nem 
lehetne  azokat  ismét  életbe  léptetni? 

Ezen  ellenvetésre  már  megjegyeztem,  hogy  éppen  az  oszt- 
rák törvények  és  a  telekkönyveknek  azóta  történt  behozatala 
által  változtak  és  másképp  alakultak  a  jogviszonyok,  miket 
ignorálnunk  nem  lehet,  és  kétségtelenül  sok  lehetetlen  most 
már,  mi  akkor  még  lehető  lett  volna.  De  ezenfölül  megjegy- 
zem azt  is,  hogy  a  fönnebbi  állítás  tévedésen  alapul.  Ugyanis 
1848-ban  a  XV.  törvény  felfüggesztette  azon  pereket,  melyek 
ősiségi  viszonyból  vették  eredetüket,  s  az  ilynemű  perek  meg- 
indítását eltiltotta  ;  kivette  azonban  e  tilalom  alól  az  1836.  évi 
XIV.  czikkely  eseteit.  Az  említett  XIV.  czikkely  pedig  rendel- 
kezik a  valóságos  ősiségi  világos  örökösödésekről  is,  említi  a 
fi-  és  leányág  közötti  jogkülönbséget,  említi  a  szabad  rendel- 
kezés megszorítását.  Ellenben  az  osztrák  kormány  már  1849- 
ben  hirdetett  ki  egy  császári  rendeletet  november  3-dikáról,^ 
melynek  4-dik  fejezete  törvényszünet  alá  helyezi  mindazon  jog- 
kérdéseket, mik  az  ősiségi  viszonyokra  vonatkoznak,  s  nem 
veszi  ki  az  1836.  évi  XIV.  czikknek  eseteit  sem. 

Oly  világos  örökösödési  kereseteket  tehát,  melyeknél  akár 
a  fi-  és  leányág  közötti  jognak,  akár  a  szabad  rendelkezhelésnek 
kérdése  fordul  elő,  már  1849.  évtől  fogva  mozdítani  nem  lehet, 
s  tudunk  eseteket,  melyekben  az  ily,  egyébkint  világos  örökö- 
södési keresetek  a  legfőbb  bíróság  állal  csakugyan  fel  is  lőnek 
függesztve.  Továbbá  ugyanazon  fejezet  a  nemesi  javak  elzálo- 
gosítását lárgyazó  minden  perek  folytathalását  felfüggesztette: 
pedig  a  zálogper  gyakran  nincs   is  kapcsolatban   az  ősiséggel» 
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például,  ha  valaki  saját  szerzett  vagj'onát  zálogosította  el,  s  ulóbh 
a  zálogidő  kilellével  vag}'  maga  vagy  örököse  azt  ki  akarja 
váltani. 

Nem  áll  tehát,  hogy  1852-dik  vagj-  53-dik  évig  a  régi  tör- 
vényeknek kivált  az  örökösödést  tárgyazó  része  életben  volt, 
mert  a  moratórium,  melyei  az  osztrák  kormány  1849-ben  be- 
hozott, sokkal  messzebl)  terjedoll,  mint  az  1848.  évi  XV.  tör- 
vényczikknek  hasontarlaimú  megszorító  rendelete. 

Egj'ébiránt  itt  az  örökösödési  törvényeknél  is  egyszer 
mindenkorra  egész  átalánosságban  kijelentem,  hogy  én  az  ősi- 
ségét, melyet  az  1848.  évi  XV.  törvény  elvben  ellörlött,  vissza- 
állítani egyátalán  nem  akarom.  Politikai  életem  legnagyobb  része 
folyt  le  azon  küzdelemben,  melyet  elvtársaimmal  együtt  a  régi 
feudalismusnak  káros  maradványai  ellen  folytattunk.  Ezek  közé 
számítottuk  az  ősiségét  is,  melynek  bilincseiből  kiszabadítani 
a  nemzetet  legfőbb  törekvésünk  vala.  Küzdöttünk,  hogy  e  hazá- 
ban is  szabad  legyen  ember  és  föld,  hogy  kiki  tulajdonát  való- 
ságos tulajdonának  tekinthesse,  s  birtokát  a  lehetőségig  biztos- 
nak. És  miután  sok  nehéz  küzdés  után  1848-ban  czélt  értünk, 
ki  fogja  tőlem  méltányosan  követelhetni,  hogy  segítsem  ismét 
lebilincselni  a  tulajdont,  minek  fölszabadulását  oly  forrón  óhaj- 
tottaní?  És  tegyem  ezt  azért,  mert  időközben  politikai  szeren- 
csétlenségek folytán  egyjogtalan  hatalom  idegenszerű  működése 
léptette  életbe  részletesen  azt,  mit  mi  magunk  elvben  elhatá- 
roztunk? S  mert  a  mit  az  1848-diki  törvényhozás  határozottan 
kimondott,  hog\-  tudniillik  az  ősiség  teljes  és  tökéletes  eltörlé- 
sének alapján  dolgoztassék  ki  a  polgári  törvénykönyv,  azt  a 
közbejött  események  miatt  nem  a  magyar  minisztérium,  hanem 
a  törvénytelen  osztrák  kormány  hajtotta  végre:  én  magát  az 
1848-ban  kivívott  elvet  is  ellökjem  vagy  feláldozzam?  Ennyit  a 
közhangulatnak,  ha  csakugjan  közhangulat  az,  áldoznom  lehe- 
tetlen ;  önmagamhoz  s  elveimhez  hűtlen  nem  lehetek. 

Csak  egy  pár  szót  még  a  négy  tagtársunk  által  benyújtott 
s  tegnap  bővebben  megvitatott  különvéleményre,  njelyel  a  most 
előttem  szólott  tagtársunk  ismét  szóba  hozott.  Vannak  e  külön- 
véleménynek némely  elfogadható  részei  is;  de  azon  ellenvetés, 
melyet  tegnap  annak  3-dik  és  4-dik  szakasza  ellen  felhoztam, 
eloszlatva  vagy  megczáfolva  nincs.  Az  említett  szakaszok  egjike 
ugyanis  az  ősiekre,  vagyis  mint  a   különvélemény  nevezi,  az 
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Öröklött  vagyonra  nézve  ott,  hol  leszármazókrvannak,  megköti, 
sőt  eltiltja  a  végrendelet  általi  szabad  rendelkezést :  de  a  másik 
szakaszban  megengedi  az  élők  közötti  szabad  rendelkezést, 
még  az  ajándékozást  is.  és  pedig  köteles  részt  sem  biztosít  a 
gyermekeknek.  E  szerint  a  javaslat  egyik  szakasza  megköti  a 
birtokot,  a  másik  módot  nyújt  azon  megkötő  rendelet  kijátszá- 
sára vagy  mellőzésére.  Mert  az  anya,  ha  valamelyik  gyermekét, 
vagy  bárkit  mást  egyenes  utódainak  csorbításával  boldogítani 
akar,  öröklött  vagyonáról  nem  tesz  végrendeletet,  mert  ez 
tiltva  van.  hanem  ajándékul  a  vagyont  arra  átíratja,  mert  ez 
meg  van  engedve.  Az  osztrák  törvény  legalább  a  köteles  részt 
biztosítja  a  gyermekeknek,  ez  a  javaslat  pedig  azt  sem  teszi ; 
mert  a  szerzeményből  szabad  végrendelet  általi  rendelkezést  s 
az  ősiekből  szabad  ajándékozást  enged,  a  köteles  résznek  figye- 
lembe vétele  nélkül. 

Végre  a  mi  Zsivora  György  hétszemélynök  úr  indítványát 
illeti,  én  azt  úgy  értettem,  hogy  ő  a  föníbrgó  fontos  kérdések 
végleges  elintézését  nem  hosszú  időre,  csak  pár  napra  kívánja 
elhalasztatni,  s  ezt  azért  kívánja,  hogy  az  értekezlet  több  tagjai 
magán  értekezletek  útján  önmagukkal  is  minél  inkább  tisztába 
jöhessenek  a  teendők  fölött.  Én  ugyan  magamra  nézve  ily  ha- 
lasztást nem  veszek  igénybe,  mert  számoltam  magammal  s 
tisztában  vagyok  nézeteimre  nézve  ;  ha  azonban  többen  tagtár- 
saink közül  ezt  kívánják,  nem  látok  okot  ellenzésére,  mert  any- 
nyi  figyelemmel  s  méltánylással  csakugyan  lehetünk  egymás 
iránt.  (Köztetszés.) 

Az  elnök  kimondotta,  hogy  a  tárgy  megbeszélése  végett  egy-két 
napi  halászi  ás  engedtetik.  A  február  28-dikán  tartott  XV.  ülésben  Hor- 
váth Boldizsár  előterjesztette  a  magyar  örökösödési  rendszerjbehozata- 
lára  nézve  fölmerült  különböző  vélemények  kiegyenlítése  végett  több 
értekezleti  lagokból  alakult  lanácskozmánynak  közvetítő  javaslatát. 
Ennek  alapvonásai  Horváth  Boldizsár  különvéleményéből  vétettek,  azon 
eltéréssel,  hogy  az  egyenes  leszármazóknak  az  összes  vagyonból  köte- 
les részt  biztosít  és  a  rendelkezési  ijogot  mind  az  élők^  között,  mind 
pedig  halál  esetére  ezen  korlátozásnak  veti  alá,  az  öröklött  és  szerze- 
ményi vagyon  közötti  különbséget  pedig  csak  a  végrendelet  nélküli 
örökösödés  eseteiben  fogadja  el.  Az  értekezlet  márczius  2-dikán  tartott 
XVII.  és  márczius  4-dikén  tartott  XVlIl.|ülésében  tárgyalta  a  javaslatot 
és  csupán  azt  a  változtatást  tette  rajta,  hogy  a  köteles  rész  eszméje,  a 
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meílyel  a  közvrlüő  javaslat  csak  a  icszát-niazú  örökösök    iránya t>aii    al- 
kalmazott, a  szülőkív  ib  kilerj**sztctisék. 

Az.WSJ-diki  képviselőház  juiiíus  "22-dikt'ii  tartott  ülésében  kimon- 
dotta, bog>  «a  magyar  magánjogi  ^törvények  visszaállíttatnak,  de  a 
mennyiben  a/ok  az  lí<48.  XN  .  I.  ez.,  s  a  szem  elöl  nem  téveszthető 
ujabb  jogviszonyok  miatt  alkalma/hatók  nem  volnának,  addig,  mig 
törvényeket  alkotni  lehelne,  az  országbírói  értekezlet  munkálatát  ideig- 
lenes kisegítő  gyanánt  használhatónak  tekinti. » 

A  főrendiház  j»ilius  1-sején  tartott  ülésében  elfogadta  az  ország- 
bírói értekezlet  nmnkálata  iránt  véleményadással  megbízott  igazoló 
bizottságának  jelentéséi,  a  melyben  ez  azt  javasolta,  hogy  <»a  főrendek 
is  az  oi'szágbiróí  tanácskozmány  eredményezte  törvénykezési  szabályo- 
kat ott,  a  hol  a  különben  teljes  és  álalános  hatályba  visszaállított  régi 
mag>'ar  törvények  az  ujabb  jogviszonyok  és  érdekek  elintézésére  nem 
volnának  elegendők  vagy  alkalmazhatók,  úgy  mind  a  törvénykezéshez, 
mind  a  Teleknek,  mind  a  bíráknak  ideiglenes  kisegítő  és  eligazító  mód- 
szerül szolgálhatóknak  tekinteni  és  ekképen  a  t.  képviselőháznak  velők 
köziölt  határozata  értelmében  eliogadni  méltóztassanak». 

Apponyi  György  gr.  országbíró  18(il.  július  23-dikán  körlevelet 
intézett  az  összes  törvényhatóságokhoz,  a  melynek  első  pontja  így  szól|: 
«A  nmltgu  m.  kír.  Kuría  mai  nap  tartott  teljes  vegyes  ülésében  határo- 
zatilag  ünnepélyesen  kijelentette,  miszerint  az  országbírói  értekezlet 
által  ideiglenesen  javaslatba  hozott  törvénykezési  szabályokat,  miut-án 
azok  ő  cs.  kír.  felsége  által  legkegyelmesebben  helybí-nhagyatván,  az 
országgyűlés  képviselőházának  f.  évi  Szent-Iván  hava  í^-dikén  és  a 
főrendiháznak  f.  évi  Szent-Jakab  hava  1-sején  ht>zolt  egybehangzó 
határozataiban  ideiglenes  kisegítők  gyanánt  használhatóknak  kimon- 
dattak. -  addig,  míg  az  alkotmányos  törvényhozás  másképp  nem  ren- 
delkezik, azonnal  mindennemű  törvényeSk  eljárásaiban  állandó  zsinór- 
mértékül követendi.» 


GHYCZY  AZ  ORSZA(iBIHÓI  ÉRTEKEZLKTHÖL. 

Deák  .Ferencz  .1861.   január    12-díkén  a  következő  levelet  intézte 
Ghyczy  Kálmánhoz: 

Pesten,  január  V2-én  1861. 
Kedves  barátom  I 
Tegnap  volt  nálam  az  ország  bírája  gr.  Apponyi.  s  azi  mon- 
dotta, hogy  ő  felsége,  kijelentése  szí-rint.  a  törvénykezésre  nézve 
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is  vissza  kívánja  állítani  a  nemzetet  alkotmányos  jogaiba,  s  meg- 
bizza  a  hétszemélyes  táblát,  (mely,  ha  talán  nem  teljes  számmal 
is,  e  napokban  fog  kineveztetni)  hogy  több  tekintélyes  férfiak- 
kal és  szaktudósokkal  értekezve,  adjon  véleményt  az  iránt,  mi- 
ként lehetne  czélt  érni,  a  nélkül,  hogy  a  magánjogi  viszonyok 
zavarba  ne  jöjjenek.  E  tanácskozásra  az  országbiró  Téged  is 
megkér,  s  ennek  kétszeresen  örülök,  a  közügyért  is,  magadért  is. 
A  tanácskozás  körülbelöl  folyó  hó  20-ára  tüzelik  ki.  Jöjj,  kér- 
lek, ha  csak  lehet,  pár  nappal  előbb. 

Isten  veled.  Óhajtva  vár  hű  barátod 

Deák  Ferencz. 

Ghyczy  Kálmán  visszaemlékezéseiben  e  tárgyról  a  következő- 
ket irta : 

Én  Deák  meghívására  egy  pár  nappal  az  országbírói  értekezlet 
megkezdése  előtt  Pestre  lementem.  Deák  igen  szívesen  fogadott  s  azt 
mondotta,  hogy  a  teendő  javaslatok  iránt  Szalay  Lászlóval  együtt 
fogunk  tanácskozni.  A  mint  azonban  e  tárgyról  bővebben  beszélgettünk, 
hamar  kitűnt,  hogy  közöltünk  elvi  nézetkülönbség  létezik.  Deák  az 
absolut  kormány  által  hozó  t  magánjogügyí  rendeleteket  és  megállapí- 
tott törvénykezési  eljárást  lényegökben  lőnn  akarla  tartani,  s  csak  né- 
mely részletekben  a  magyar  jogrendszerre  alkalmazva  módosítani,  s 
azt  vélte,  hogy  ez  iránt  az  országbírói  értekezlet,  illetőleg  a  kir.  Kúria 
törvényhozás  nélkül  is,  a  viszonyok  ziláltságát  tekintve,  intézkedhetik. 
Az  én  szemem  előtt  az  1790.  esztendei  törvényeknek  hasonló  viszo- 
nyokra vonatkozó  példája  lebegett.  Én  az  igazságszolgáltatás  anyagi 
részét  illetőleg  minden  intézkedést  az  országgyűlétnek  kívántam  föii- 
tartaní.  Kívántam  a  magyar  bíróságoknak  és  a  törvénykezési  eljárásnak 
azonnali  visszaá  lilásat,  s  a  folyamatban  levő  pereknek  fölfüg^esztését 
a  törvényhozás  további  intézkedéséig  azon  esetekben,  a  melyekre  nézve 
az  osztrák  törvény  a  magyarral  összeütközik. 

Nyilvánvaló  lévén  közöttünk  az  elvi  vé'eménykülönbség,  én  Deák- 
kal és  Szalayval  természetesen  nem  tanácskozhatván,  nem  is  tanács- 
koztam. 

Eljárásom  az  országbírói  értekezleten  ennek  jegyzőkönyvéből 
tudva  van.  Erre  nézve  tekintetbe  veendőnek  tarlom,  hogy  meghívásom 
ez  országbírói  értekezletre  csak  néhány  nappal  megkezdése  előtt  jővén 
tudomásomra,  eszméimet  a  szóban  forgó  nagyfontosságú,  oly  sokoldalú 
tárgyra  ke'lően  rendezni  képes  nem  voltam.  Most  is  meg  vagyok  azon- 
t>iui  győződve  arról,  hogy  az  én  vé'euiényem  a  knfníányos  szemponlból 
coiTC(-lebb  voli,  s  nem  is  okozta   volna  a  magánügyeknek   azon    meg- 
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zavarását,  a  melytől  tartottak,  mert  az  én  nézeteim  szerinti  eljárása 
az  országbírói  értekezletnek  az  akkori  kormány  által  bizonyosan  el 
nem  fogadtatott  volna.  Fo'ylatva  lett  volna  tehát  az  akkor  fönnállolt 
törvénykezési  eljárás  továbbá,  s  az  alkotmány  lényleges  vísszaállilása 
után  a  magánjogügy  és  eljárás  iránti  intézkedés  egész  kiterjedésében 
a  törvényhozásnak  lett  volna  föntarlva,  mely,  habár  az  absolut  kormány 
által  kiadott  rendeleteket  legnagyobb  részben  és  akkor  már  jogérvénye- 
sen fönn  is  tartotta  volna,  hozhatott  volna  oly  törvényeket,  melyek  az 
osztrák  schemálól  eltérve,  a  perek  folyamának  rövidítését,  költségeinek 
apasztását,  s  a  birtokos  osztá'ynak  a  magyar  nemzet  érdekében  kiváló- 
képpen fontos  föntartását  a  fönnálló  törvényeknél  jobban  eszközölhet- 
ték, s  azon  czélt,  a  melyre  az  agráriusok  miíst  már  sikertelenül,  sót 
károsan  törekszenek,  akkor  ildomosán  előmozdíthatták  volna. 

Én  jelezvén  az  országbírói  értekezlet  kezdetén  álláspontomat, 
ennek  elvetése  után  abban  többé  részt  nem  vettem,  sőt  P«>stről  is 
azonnal  haza  távoztam  azért,  mert  az  értekezletet  magát  és  így  az 
abban  való  további  részvételemet  is  alkotmányos  szempontból  törvény- 
telennek tartottam,  s  mert  látván,  hogy  az  országbírói  értekezletbe 
meghívottak  legnagyobb  része  az  absolut  kormány  által  megállapí- 
tott rendeletekbe  és  bírósági  eljárásokba  beleszokott,  sőt  beleszervezell 
birákból  és  ügyvédekből  áll,  a  kik  nagy  részének  a  valódi  alkotmányos- 
ságról, a  régi  magyar  törvényről,  az  osztrákon  kívül  lehető  más  jog- 
rendszerről fogalma  nem  volt,  meggyőződlem,  hogy  olt  minden  további 
közreműködésem  teljesen  sikertelen  lenne. 


A  FEBRUÁRI  PÁTENS. 

ó  felsége  1861.  február  26-díkán  a  következő  pátenst  bocsá- 
totta ki: 

Mi,  első  Ferencz  József,  Isten  kegyelméből  Ausztria  Császára, 
stb.  stb. 

A  monarchia  államjogí  viszonyainak  rendezésére  1860-diki  októ- 
ber 20-dikán  kibocsátott  diplománkban,  a  sanctio  pragmatica  alapján 
és  teljhatalmunk  erejénél  fogva,  úgy  saját  magunknak,  mint  az  ural- 
kodásban törvényes  utódainknak  zsínórmérlékeűl  jónak  látván  elha- 
tározni és  megrendelni,  hogy  a  töi'vények  hozásának,  módosításának 
és  megszüntetésének  joga  csak  az  országgyűlések,  illetőleg  a  birodalmi 
tanács  közreműködésével  fog  gyakoroltatni,  s  tekintve,  hogry  e  jognak 
életbeléptetése  végett  a  gyakorlat  bizonyos  rendjére  s  módjára  van 
szüksf^ge,  miniszteri  tanácsunk  meghallgatása  után  kinyilatkoztatjuk, 
rendeljük  és  hirdetjük  : 
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I.  A  l)irodalmi  képviseletre  hivatott  liirödalmi  tanács  összetételét 
s  a  számára  186í)-diki  október  20-diki  diplománkban  fentartott  közre- 
működési jogát  a  törvényhozásban  illetőleg  jóváhagyjuk  a  mellékelt 
birodalom-képviseleti  törvényt,  s  azt  ezennel  összes  királyságainkra  és 
tartományainkra  nézve  állami  alaptörvény  erejével  ruházzuk  fel. 

II.  Magyar-,  horvát-  és  tótországi  királyságainkra,  valamint  er- 
délyi nagyfejedelemségünkre  vonatkozólag  az  előbbi  országos  alkotmá- 
nyok visszaállítását  szándékolván,  említett  diplománkhoz  s  a  benne 
megállapított  határokhoz  képest  1860-dik  év  októbej-  20-diki  kézirataink 
által  a  kellő  intézkedéseket  már  .megtettük. 

III.  Ezen  királyságainkra  :  Csehország,  Dalmatia,  Galiczia  és  Lo- 
doméria,'  egyetemben  Auschwitz  és  Zator  herczegséggel  s  Krakkó  nagy- 
herczegséggel  ;  ezen  főherczegségeinkre  :  Enns  feletti  meg  Enns   alatti 

.Ausztria;  ezen  herczegségeinkre :  Ki-ajna,  Bukovina;  őrgrófságunk 
Morvaországra,  herczegségünk  Felső-  és  Alsó-Sziléziára ;  őrgrófságunk 
Istriára,  egyetemben  Görz  és  Gradiska  herczegített  grófságokkal  s 
Triest  városával  és  területével  ;  végre  Vorariberg  tarlomáiiyra  nézve, 
hogy  e  királyságok  és  tartományok  hű  Rendéinek  jogai  és  szabadságai 
a  jelenkor  viszonyaihoz  és  szükségeihez  képest  fejlődjenek,  átalakulja- 
nak s  az  összes  birodalom  érdekeivel  összhangzásba  jöjjenek,  jónak 
látjuk  a  mellékelt  országi  és  választási  rendezőteket  jóváhagyni  s  min- 
denikét az  illető  országra  nézve  államijalaplörvény  erejével  ruházzuk  fel. 
Minthogy  azonban  Dalmatia  .királyságunk  állanijogi  viszonyára 
nézve  horvát-  és  tótországi  királyságunkhoz  végleg  még  nem  határoz- 
tunk, a  dalmát  királyságunkra  kibocsátott  országi  rendezet  most  még 
teljesen  nem  léphet  hatályba. 

IV.  Az  1860-dik  év  október  20-diki  nyíltparancí^ok  által  Stáji  r, 
Karantán  és  Salzburg  herczegségeink,  továbbá  Tirol  grófságunk  szá- 
mára kibocsátott  szabályzatokat  összhangzásba  hozandók  azon  halá- 
rozmányokkal,  melyek  az  általunk  mai  napon  jóváhagyott  országi  ren- 
dezetekben  elvileg  bennfoglaltatnak  :  a  fent  említett  országok  országos 
képviseleteit  azon  terjedelmesb  jogokkal  ruházandók  fel,  melyeket  a 
többi  koronaország  képviselőinek  megadni  magunkat  indítva  éreztük  ; 
végre  pedig  1861-diki  január  5-dikén  a  választási  jogra  nézve  kibocsá- 
tott rendeleteinket  Stájerben,  Karantánban,  Salzluirgban  és  Tirolban  is 
egyaránt  foganatosítandók :  a  már  kibocsátott  országi  szabályzatok 
tágítása  s  módosítása  végett  jónak  láttuk  Stájer,  Karantán,  Salzburg  és 
Tirol  számára  a  mellékelt  uj  országi  i'endezeteket  jóváhagyni. 

V.  Midőn  louíbard-velcnczei  királyságunkat  illetőleg  államminisz- 
terünket egyszersmind  megbízzuk,  annak  idejében  egy  egyenlő  alapelve- 
ken jnyugvó  tartományi  alkotmány  előterjesztésére,  egyelőre  a  király- 
sági congregatióra,  mint  fennálló  képviseletre,  ruházzuk  a  birodalmi 
tanácsba  bizonyos  számú  tagok  küldésének  jogát. 
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VI.  Mintán,  rés/inl  a  ni«*^.'lő/.ő  nlapföivények,  részint  a  felehwe- 
nllettek  állal,  részint  iM'ditf  az  alaptörvényekkel  létrehozott  alkotmányok 
által  bírodalnnink  államjo^i  viszonyainak  alapja  nicfar  van  állapítva  ég 
főleg  népernok  képviselőt*-  szabályozva,  törvényhozásbeli  részvetők  pedig 
rendezve,  ezennel  kihirdetjük  az  alaptörvények  összegét,  mint  birodal- 
munk alkotmányát  ;  a  .Mindenható  oltalmával  ezen  im  ünnepélyesen 
kihirdetett  és  szentesitelt  végzéseket  nemcsak  magunk  tántoríthatatla- 
nul követjük  és  megtartjuk,  hanem  kormányzásbani  utódainkat  is  köte- 
lezzük tántoríthat lanul  leendő  kövelésökre  és  megtartásukra,  valamint 
trónra |léptök  alkalmával  ,az  eziránt  Vkibocsátandó  manifeslum  általi 
megszentesitésökre.  Egyszersmind  komoly  elhatározásunkat  nyilvánítjuk, 
hogy  egész  császári  hatalmunkkal  minden  támadás  ellenjmeirvédjülcés 
ügyelünk  rá,  hogy  mindenki  kövesse  és  tartsa  meg. 

VII.  Rendeljük,  hogy  e  nyiltparancs  a  vele  közzételt  birodalmi  és 
tartományképviseleti  állam-alaptörvényekkel  együtt  cs.  oklevél  alakjá- 
ban télessék  le  és  tarlassék  házi-,  udvari-  és  államlevéltárunkban, 
valamint  annak  idejében  a  birodalmi  képviseletről  szóló  alaptőrvény  is 
királyságaink  és  országaink  levéltáraiban,  a  minden  ország  számára 
adott  külön  alaptörvényekkel  egyetemben. 

Kelt  fő-  és  székvárosunkban,  Bécsben,  február  26-dikán  1861-ben, 
uralkodásunk  13-dik  évében. 

Ferenc:  József  m.  'k.  Rajner  .fóherczeg  m.  k.  Rechberg  m.  k. 
Mecséry  m.  k.  Degenfeld  m.  k.  Schmerling  m.  k.  Lasser  m.  k.  Szécsen 
m.  k.  Plener  m.  k.  Wickenburg  m.  k.  Pratobevera  m.  k.  Legfelsőbb 
parancsra  Ransonnet  m.  k. 

A  BIRODALMI  KÉPVISELETET  ILLETŐ  ALAPTÖRVÉNY. 

1.  §.  A  birodalom  képviselésére  a  birodalmi  tanács  van  rendelve. 
A  birodalmi  tanács  áll  urak  házából  és  követek  házából. 

2.  §.  .\z  urak  házának  tagjai  születés  által  a  császári  ház  nagy- 
korú herczegei. 

3.  §.  Örökösödés  által  tagjai  az  urak  .házának  azon  belföldi  — 
terjedelmes  földbirtok  által  kitűnő  nemzetségek  nagykorú  fejei,  kiknek 
a  császár  örökös  birodalmi  tanácsosi  méltóságot  kölcsönöz. 

4.  §.  Magas  papi  méltóságnál  fogva  tagja  az  urak  házának  min- 
den érsek  és  azon  püspökök,  kiket  berezegi  rang  illet. 

5.  §.  A  császár  fentartja  magának,  hogy  kitűnő  férlíakal,  kik  az 
állam  vagy  egyház,  tudomány  vagy  nulvészet  körül  érdemeket  szerez- 
tek, élethosszi  tagokul  hívjon  meg  az  urak  házába. 

6.  §.  A  követek  házába  választás  útján  jő  343  lag,  még  pedig 
egyes   királyságok   és   tartományok    szerint    következőleg  megalapított 
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számban :  A  magyar  királyság  számára  85.  A  cseh  királyságra  54. 
A  lombard-velenczei  királyságra  20.  A  dalmatiai  királyságra  5.  Horvát- 
és  JTótországra  9.  Galiczia  és  Lodomeria  királyságra,  Auschwitz  és 
Zátor  herczegségckkel,  valamint  Krakkó  herczegséggel  38.  Az  Ennsen 
alóli  osztrák  íőherczegség  számára  18.  Az  Ennsen  felüli  osztrák  főher- 
czegség  számára  10.  Salzburg  számára  3.  Styria  számára  13,  Karinthia 
számára  5.  Karniolia  számára  6.  Bukovina  számára  5.  Erdély  számára  26. 
Morva  számára  22.  A  felső  és  alsó  sziléziai  herczegség  számára  6.  Tirol 
és  Vorarlberg  számára  12.  Istria  markgrófság  számára,  Görzzel,  Gradis- 
kával,  Triesttel  és  környékével  együtt  6. 

7.  §.  A  minden  ország  számára  megállapított  mennyiségű  tago- 
kat az  illető  tartományi  gyűlés  közvetlen  választás  által  küldi.  A  vá- 
lasztás átalános  szótöbbséggel  oly  módon  történik,  hogy  az  ország- 
rendek mértéke  szerint  bizonyos  ^területekre,  városokra,  testületekre 
eső  számú  képviselőházi  tagok  ugyanazon  területek,  városok  és  testü- 
letek követeiből  teljenek  ki.  A  császár  fentarlja  magának,  a  választások 
végrehajtását  közvetlenül  a  területek,  városok  és  testületek  által  meg- 
rendelni, ha  kivételképp  oly  körülmények  következnek  be,  melyek  a 
követek  házának  tartományi  gyűlés  általi  választását  akadályozzák. 

8.  §.  A  császár  nevezi  ki  az  elnököt  és  alelnököt,  mindenik  ház 
tagjai  közül.  A  többi  tiszteket  az  illető  házak  maguk  választják. 

9.  §.  A  l)irodalmi  tanácsot  a  császár  évenkint  összehívja. 

10.  §.  Az  egész  birodalmi  tanács  hatásköre  az  1860.  október  20-diki 
diploma  II.  czikke  szerint  kiterjed  mindazon  törvényhozási  tárgyakra, 
melyek  minden  királysággal  és  tartománynyal  közös  jogokra,  köteles- 
ségekre és  érdekekre  vonatkoznak.  Ilyek  névszerint :  a)  Mindazon  kér- 
dések, melyek  a  katonakötelezettség  módjára  és  rendjére  vonatkoznak. 
b)  Mindazok,  melyek  a  pénz-,  hitel-,  érez-  és  jegybankviszonyok,  vám- 
és  üzlet-ügyekre,  posta-,  vasút-  és  távirat-ügyre  vonatkoznak,  c)  Min- 
den kérdés,  niely  a  birodalom  pénzügyeit  illeti,  főleg  az  államháztartás 
szabályozása  és  az  állam-költségvetés  vizsgálata,  uj  kölcsönök  felvé- 
tele, létező  államkölcsönök  fedezése,  fekvő  államvagyonok  elárverelése, 
átváltoztatása,  terhelése,  meglevő  adók,  rovatalok,  dijak  emelése,  ujak 
behozása.  Adók,  rovatalok,  illetékek  a  fennálló  törvények  szerint  sze- 
detnek fel,  míg  csak  ezek  alkotmányosan  változást  nem  szenvednek. 
Az  államadósság  a  birodalmi  tanács  ellenőrzése  alá  van  helyezve. 

11.  ,§.  Azon.  törvényhozási  tárgyak,  melyek  a  magyar  korona  ki- 
vételével minden  királyságra  és  tartományra  nézve  közösek :  az  1860. 
október  20-diki  diploma  III.  czikke  szerint  a  birodalmi  tanács  alkot- 
mányos hatáskörébe  tartoznak,  a  magyar  korona  országaiból  való  tagok 
közbejötte  nélkül.  E  szűkebb  birodalmi  tanácshoz  tartoznak,  a  10.  §-l>aii 
előszámlált   ügyeken    kívül,    mindazon   törvényhozási    tárgyak,    melyek 
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nincsenek  névszerinl  fenlartva  az  e  szűkebb  birodalmi  tanácsban  kép- 
viselt tartományi  gyűlések  számára.  Ugyanez  áll  az  országgyűlés  szá- 
niára fentartoU  tárgyakra  nézve  is  az  esetben,  ha  az  illető  tartományi 
gyűlés  k4>zös  tárgyalást  indítványoz.  Közös  törvényhozási  ügyekben  a 
szűke  »b  birodalmi  tanács  az  egyes  tartományi  gyűlésekkel  szemközti 
illetékességére  nézve  előjövő  kétségektiél  a  szűkebb  birodalmi  tanács 
indítványára  a  császár  dönt. 

12.  §.  Törvényjavaslatok  mint  kormányi  előterjeszt  vények  jutnak 
a  birodalmi  tanács  elé.  Ennek  joga  saját  hatáskörét  illető  tárgyakban 
{^§.  10.  11.)  törvényjavaslatokat  lenni.  Minden  ily  törvényhez  szükséges 
mindkét  ház  megegyezése  és  a  császár  szentesítése. 

13.  §.  Ha  azon  időben,  midőn  a  birodalmi  tanács  nincs  össze- 
ülve, az  ő  hatáskörébe  tartozó  tárgyakra  nézve  sürgető  rendszabályok 
hozatala  kívántatik,  a  minisztériumnak  kötelessége  intézkedésének  okait 
•és  következményeit  előterjeszteni. 

44.  §.  Az  összes,  illetőleg  a  szűkebb  birodalmi  tanács  érvényes 
iiatározatához  szükséges  mindenik  háznál  a  jelenlevők  feltétlen  több- 
jiége.  Ez  alaptörvény  megváltoztatására  szóló  indítványra  mindkét  ház- 
J)an  a  szavazatok  legalább  két  harmada  szükséges. 

15.  §.  A  követ-háznak  tagjai  küldőiktől  utasítást  nem  fogadnak  el. 

16.  §.  A  birodalmi  tanács  minden  tagjának  személyesen  kell  gya- 
>korolni  a  választási  jogot. 

17.  §.  Uj  tartományi  gyűlés  egybegyűlésével  valamely  tartomány- 
ból a  követek  házába  küldölt  tagok  funcliója  megszűnik.  Azonban  újra 
^megválaszthatok.  Ha  valamely  tag  meghalálozík,  személyes  képességél 
elveszti  vagy  tartósan  gálolva  van  a  birodalmi  tanács  tagja  lehelni,  uj 
választás  eszközlendő» 

18.  §.  A  birodalmi  tanács  elnapolása,  valamint  a  kövelek  házának 
feloszlatása  a  Császár  rendeletére  lörténik.  Feloszlatás  esetén  a  7-ik  §. 
értelmében  uj  választás  esik. 

19.  §.  A  miniszterek,  udvari  kanczellárok  és  központi  hivatalok  fejei 
jogosítvák,  minden  tanácskozmányban  részt  venni  s  javaslataikat  sze- 
.mélyeseii  vagy  követ  által  képviselni.  Ha  kívánják,  mindig  kihallgatást 
kell  nyerniök.  Szavazási  joguk  csak  akkor  van,  ha  tagjai  az  illető  háznak. 

20.  §.  .Mindkét  birodalmi  tanácsbeli  ház  ülései  nyilvánosak.  Min- 
'den  háznak  joga    van,    kivételesen  a  nyilvánosságot    megszüntetni,   ha 

az  elnök,  vagy  legalább  tíz  tag  kívánja  és  a  ház  a  hallgatóság  távo- 
zása után  elrendeli. 

21.  §.  Az  ügymenetnek  s  a  két  ház  kölcsönös  érintkezésének 
meghatározása  az  ügyrendben  fog  foglaltatni. 
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LEGFELSŐBB  KÉZIRAT  A  MAGYAR  KANCZELLÁRHOZ. 

Kedves  b.  Vay! 

Mai  elhatározásaimmal  a  m.  é.  okt.  20-diki  diplomámban  felállí- 
tott elvek  valósítására  szükséges  intézkedéseket  kibocsátván,  jónak 
látom  egyszersmind  azon  módnak  megállapítását,  hogyan  történjék  a 
birodalmi  tanácsba  menendő  követek  választása  magyarországi  király- 
ságomban, a  horvát-  és  tótországi  királyságban  s  az  erdélyi  nagyfeje- 
delemségben, az  országos  törvények  szerinti  alkotmányos  elintézésére 
utalni. 

Egyúttal  a  birodalmi  tanácsot,  monarchiám  valamennyi  országa 
javát  1860-dik  okt.  20-diki  diplomám  Il-ik  szakasza  értelmében  egyaránt 
érdeklő,  sürgős  ügyek  eligazítása  végett  í.  é.  ápril  29-dikére  egybe- 
hívtam. 

A  birodalmi   tanácsba    menendő  követek  miképpi  kiküldetésének 
végleges    alkotmányos    megállapítását    magyarországi    királyságomban 
nagyon  föltételezvén  az  ország  belső   alkotmányos   helyzetének   alaku- 
lása ;  az  pedig  azon  mértékben  kecsegtetvén  a  monarchiám  többi  orszá- 
gával való  egyetértő  közreműködés  üdvös  sikerével,  a  melyben  ezekkel 
összhangzásba    hozatik ;     ezen     intézkedések    azonban    előreláthatólag 
több   időt  s  kimerítőbb    tárgyalásokat    igényelvén :    Ön    haladéktalanul 
terjeszsze  elém  javaslatait,    melyek   szerint  a  magyar   országgyűlés   föl 
leszen  szólítandó,  hogy  követek  kiküldése  által  már  a  legközelebbi  biro- 
dalmi tanácsi  gyűlésben  is  egyfelől  kellően  tartsa  fönn   az   ország   be- 
folyását azon  ügyekre,  melyekben  okt.  20-diki  diplomám  II.  szakaszához; 
képest  ezentúl  csak  népeim  czélszerűen  rendezett  részvéte  mellett  aka- 
rok eljárni  és  határozni,  a  nélkül,  hogy  másfelől  a  birodalmi  tanácsba 
küldendő  magyar  követek  kiküldésének  módja  iránti  végleges  intézke-  , 
dés  el  legyen  hamarkodva. 

Bécs,  február  26.  1861.  Ferenc:  József  m.  k. 

«Ma  reggel  —  irta  Lónifai/  Menyhért  1861.  márczius  4-dikén  — 
Bécsből  haza  érkezvén,  reggeli  utón  bejött  hozzám  Eötvös  Pepi  s  el- 
mondá,  miként  látja  itthon  a  hangulat  kifejtését.  Véleménye  szerint  a 
legnagyobb  baj,  mit  az  uj  pátens  okozott,  a  bizalmatlanság,  a  melyet 
helyreállítani  nem  lehet.  Deák  maga,  a  ki  hivatva  lett  volna  az  ország- 
gyűlésen a  kiegyezést  megkísérteni,  egészen  elveszte  bizalmát.  Most 
szótalan,  úgy  a  mint  volt  1848-ban,  midőn  Kossuthtal  egyet  nem  értve, 
a  veszélyt  közeledni  látta.  Meglátod,  —  raondá  Eötvös  —  oly  fulmina- 
toriummal  fog  az  öreg  úr  előállani,  minek  még  párja  nem  volt,  s  azután 
kivonja  magát  mindenből,  miután  meg  van  győződve  arról,  hogy   csak 
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a  roi*i*aitaliiii  lér  innrad  fönn  a  nemzetnek.  Az  öreg  úr.  Pepi  állít<ísa 
8zerinl,  haragszik  Vayra  Í8,  a  ki  inindkeltőjükel  fölültelte.  A  császár- 
hoz azért  mentek,  mert  hittí^k  a  kiegyenlítés  h>helŐBégét.  A  császár 
maga  űgy-állítá  nekik  a  kénh'sl,  hogy  ha  a  pénzügyre  kieg>enlítés,  a 
hadügyre  nézve  egyesség  lélesílhelő,  ő  kész  lenne  a  4«-at  conc«'dálni. 
Ez  oly  lér  voll,  a  melyen  leheléit  volna  becsülettel  kiegyezni ;  de  most 
az  uj  pátens  óta  oda  mitiden  hi/alom :  a  németek  hátsó  gondolatai 
nyilvánosak,  mi  hanz  nélkül  el  nem  távolithaló. 

Az  öreg  úrral  —  így  folylatla  Lőni/ay  —  a  kaszinóban  tíeszéltem. 
Csakugyan  komor  színben  lát  mindent.  \éleménye  szerint,  ha  ma  vissza 
is  vonnák  a  pátenst,  a  bizalom  megszűnt  mindenkinél  a  kiegyezés  lehe- 
tősége iránt.  Mert  ha,  mint  előbb  állollak  az  ügyek,  volt  sok  hazafinál 
az  a  gondolat,  hogy  adósságok  vállalása,  a  hadügyben  teendő  conces- 
siók  áital  nyugalmat,  alkotmányos  szabadságol,  anyagi  fölvirágzásl 
lehetne  szerezni,  s  különösen  Szl.  István  koronájának  egységét  bizto- 
sítani, s  így  érdeuíes  lett  volna  ezen  concessiókat  téve,  a  forradalom 
bizonytalan  terét  kikerülni ;  de  az  uj  pátens  a  korona  integritását  tény- 
leg megczáfolja,  hisz  Horvát-Tótország  és  Erdély  mint  különvált  orszá- 
gok küldenének  a  Beichsralhba  követeket  ;  e  mellett  minden  közös  lör- 
vényhozási  teendő,  pénz,  háború,  közös  anyagi  érdekek  egyenesen  a 
Reichsralhnak  reserváltatnak :  felelős  magv^ar  kormány  így  nem  is  kép- 
zelhető. Tehát  a  kibékúiésnél  nem  vár  reánk  más,  mint  mi  legrosz- 
szabb  esetben  egy  európai  háború  bekövetkezte  után  beállott  fölbom- 
lása után  Ausztriának  reánk  várna.  Ezért  tehát  érdemes  lenne-e  annyi 
terhet  és  súlyos  adót  nyakunkra  venni  és  a  kibékítést  megkisérlőket  a 
haza  előtt  semmivé  tenni,  még  pedig  a  siker  reménye  nélkül?  Azt  nem 
vettem  észre,  hogy  Vay  ellen  ingerült  volna.  •» 


DKSSEWFFY  P:MIL  GHÓF  KÉT  LEVELE  A  FEBRUÁRI 
PÁTENS  TÁRGYÁBAN. 

Miként  az  « Emléklapok  vajai  b.  Vay  Miklós  élelébőU  czimű 
munka  közli,  DessewfTy  Emil  gr.  a  februári  pátens  kil>ocsátása  előtt  a 
következő  levelet*  intézte  Vay  .Miklós  báróhoz: 

Pest,  1861.  febr.  18. 

Tisztelt  barátom ! 

Fplötte  sajnálom,  hogy  itt  tartózkodásod  alatt  oly  ritkán  volt  alkal- 
mam Téged  látni.  Igen  el  voltál    foglalva  a  vég   nélküli   tanácskozmá- 

*  Eredetije  német. 

Deák  Ferenci  beatedéi.  II,  38 
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iiyokkal,  s  igénybe  veitek  a  látogatók.  Mint  az  uralkodó  hangulatok 
íigyelmes  szemlélője  és  az  országban  történő  dolgok  ismerője,  lefestet- 
tem volna  előtted  azt  a  benyomást,  melyet  a  kormánynak  az  «Östr. 
Zeitung))  által  kikürtölt  azon  tei'vezete  keltett  az  országban,  mely  35í> 
tagú  Reichsrathot  és  annak  a  főrendiházzal  való  összefüggését  veszi 
czélba ;  elmondtam  volna,  hogy  ez  a  rendszabály  mily  nagy  mértékben 
szaporítaná  a  nehézségeket  és  odázná  el  az  országgyűléssel  való  meg- 
egyezés lehetőségét.  Nem  kétkedem,  hogy  az  a  számos  férfiú,  kivel  itt 
alkalmad  nyilt  értekezni,  részletesen  ecsetelte  előtted  az  ország  hangu- 
latát. Bizonyára  i>elátod,  mennyivel  nehezebbé  válnék  a  te  helyzeted  és 
a  Szécsené  egy  ilyen  rendszabály  aláíratása  «setén.  Még  ha  ehhez  azon 
lentartás  fűződnék  is,  hogy  a  módozatok  fölött,  melyek  szerint  Magyar- 
ország ezen  Reichsrathba  tagokat  választ,  országgyűlési  megegyezés 
döntene;  még  ha  a  császár  nem  is  nevezne  ki  magyar  tagokat  az  örö- 
kös tagok  közé ;  még  ha  nem  is  foglaltatnék  benn  ezen  rendszabályban 
az  a  czélba  vett  kikötés,  hogy  sürgősség  esetén  a  Reichsrath  egyenes 
választás  utján  kapná  tagjait :  még  akkor  sem  lehetne  tagadni,  hogy 
túl  mentetek  október  20-dikán,  és  be  volna  bizonyítva,  hogy  a  kor- 
ntány  nem  akar  alapot  teremteni  az  alkudozásra  és  kiegyezésre. 

Szécsen  barátom  előtt  e  tekintetben  egészen  őszintén  nyilatkoz- 
tam, és  megjelöltem  a  módozatokat,  a  melyek  szerint  az  esetleges  hát- 
rányoknak elejét  venni,  és  az  oki.  20-dika  czéljainak  szeui  előtt  tar- 
tása mellett  az  országgyűléssel  való  kiegyezésre  alapot  teremleni 
lehetne.  Rövidé  i  óhajtom  itt  ezen  módozatot  vázolni,  azon  reményben, 
hogy  Bécsbe  utazásodig  marad  időd  annak  megfontolására. 

Szécsen  barátom  előtt  következőket  indítványoztam  : 

1.  Királyi  meghívó  szétküldése  és  oi'szággyűlés  tartása  Pesten. 

2.  Febr.  24-dike  táján  országos  szabályzatok  (Landesstatulen)  ki- 
bocsátása az  osztrák  tartományok  szánjára,  széles  hatáskörrel  és  a 
(ioluchowszki-féle  hibák  elkerülésével. 

3.  Február  végén,  tehát  még  a  magyar  országgyűlési  választások 
mtígkezdése  előtt,  a  Schmerling  által  tervezeti  rendszabályok  kibocsá- 
tósa,  de  következő  lényeges  változtatásokkal  : 

(t)  Az  okt.  20-diki  diplonui  végrehaj  fására  egy  225  tagú  testűlet 
alkotása,  a  magy.  korona  országainak  kihagi/áftával. 

h)  Kzen  testület  hatásköréről  a  diploma  111.  pontjának  azon  ki- 
kezdése  gondoskodik,  a  mely  ((miulán»-nal  (nachdem)  kezdődik. 

r)  Kzen  testület  az  oszlrák-ítzláv  tartományok  országgyűléseiből 
választás  útján  alakulna. 

fi)  Az  örökös  tagok  tervbe  vett  testülete  ugyanezen  tartományok 
nagybirtokosságából  és  főpapságából  alkottatnék  meg. 

(')  K/.en  testület  a  aszükebb  birodalmi  lanács))  nevet  viselné. 
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f)  Annak  hatásköréből  a  diploma  II.  pontjában  foglalt  jogok  ki- 
vonainának. 

tj)  Ezen  jogok  gyakorlatára  fcntartatnék  a  100  lagú  álaiános  biro- 
dalmi tanács,  az  okt.  20-diki  diploma  alapján; 

h)  ámde  ezl  reformálni  ki-lltMic,  a  mfnnyibm  kimondatnék,  hogy 
ez  kezdeményezési  joggal  bírjon,  tárgyalásai  nyilvánosak  legyenek,  ügy- 
i-endjét  maga  állapítsa  meg,  elnököket  választhasson,  örökös  vagy  a 
császár  által  élethossziglan  kinevezett  tagjai  ne  legyenek,  hanem  sza- 
bad választás  útján  1.  a  szűkebb  Reichsrath,  2.  a  magyar  korona  orszá- 
gaiból alakulva.  « 

i)  Egyidejűleg  az  állandó  birodalmi  tanács  ezen  intézményből  ki- 
dobatnék. 

k)  Egyidejűleg  meghatároztatnék  az(m  tagok  száma,  a  kiket  a 
német-szláv  tartományok  a  szűkebb  Reichsrath  köréből  küldenének  ki. 

l)  Egyidejűleg  kimondatnék,  hogy  azon  módozatok,  a  melyek  sze- 
rint a  magyar  korona  országai  válaszszanak,  országgyűlési  tárgyalásra 
hagyatnak  fenn. 

m)  Egyidejűleg  kimondatnék  : 

1.  hogy  az  átalános  Reichsrath  in  linancialibus  csak  azon  ügyekkel 
foglalkozzék,  melyek  az  összmonarchia   közös  érdekeit  és  terheit  érintik; 

2.  hogy  az  adó-törvényhozás  joga,  a  mennyiben  az  az  ország  belügye, 
minden  országnak,  különösen  pedig  a  magyar  korona  országainak  előbbi 
alkotmányaik  értelmét>en  biztosíttatik; 

3.  hogy  azon  megtakarítások,  melyek  az  egyes  országok  admi- 
nistratiójának  költségeinél  lönényes  intézkedések  folytán  az  1860.  évvel 
összehasonlítva  mutatkoznának,  mindig  az  illető  ország  javára  fordít- 
tassanak. 

Ez  az  íme,  a  mit  Szécsennek  suggeráltam.  Megfontolás  végeit 
ajánlom  Néked  ezen  eszméket. 

Kétségtelennek  látszik  elötteuí : 

1.  hogy  ily  módon  okt.  20-dikának  az  alapgondolata  megtartva, 
sőt  úgyszólván  végrehajtva  lenne; 

2.  hogy  bizonyos  alap  nyeretnék  a  magyar  országgyűléssel  raló 
kiegyezéshez ; 

3.  hogy  így  Schmerling  az  ő  tanácskozó  testületét  megalakíthatná 
anélkül,  hogy  a  magyar  kérdést  összebonyolítaná. 

Épp  oly  kétségtelen  előttem,  hogy  ha  mindez  nem  történik,  akkor 
az  ügy  egy  feloldhatatlan  csonióvá  gomolyodik  és  a  Ti  állásotoknak 
teljesen  tarthatatlanná  kell  válnia.  Ergo  caveant  consnies.  .\bba  vetem 
reményemet,  hogy  olyan  rendszabály,  a  milyen  kikürtöltetett,  a  Ti 
hozzájárulástok    nélkül    nem    lehetséges,    és    hogy    Ti    ilyet    lehetségessé 

tenni  nem  fogtok. 

Hívetl  hlmiliut, 

38* 
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A  februári  pátens  kibocsátása  után  Dessewffy  Emil  gr.  ezt  a  le- 
velet intézte  Szécsen  Antal  grófhoz: 

Privatissiniuni.  Bécs,  1861.  Martius  1-én. 

Felelj.  3  órakor  itthon  vagyok. 
Kedves  Antonius!* 

Sokat  gondolkoztam  a  Miklós  helyzetén.  Mindenek  előtt  megjegy- 
zem :  a  febr.  26-diki  rendelet  már  maga  is  Palent  nevet  ad  magának, 
punctoVll.  Továbbá  hasonlítsd  össze  az  okt.  20-diki  diploma  IV.  pont- 
ját a  febr.  20-dikinak  VI.  pontjával  és  úgy  fogod  találni,  hogy  a  császár 
az  utóbbiban  niesszel)b  meni. 

Szerintem  czéltudatosan  történt,  hogy  a  császár  az  okt.  20-diki 
diplomában  az  állami  alaptörvényről  csak  úgy  beszél,  mint  irányadóról 
magára  és  utódaira  nézve ;  először  is  nem  hunyok  szemet  az  előtt,  mi- 
szerint magyar  részről  ezen  tény  elfogadása  mellőzhetetlen,  a  végett, 
hogy  ez  beczikkelyeztessék;  és  másodszor  ez  a  szövegezés  csak  termé- 
szetes folyománya  volt  a  megelőző  I.,  II.  és  111.  pontoknak,  melyek  tu- 
lajdonképpen azt  mondják  ki,  hogy  a  császár  (a  ki  12  éven  át  absolut 
törvényhozó  volt)  az  absolut  törvényhozási  hatalomról  lemond,  s  azt 
jövőben  csak  országgyűléseivel  egyetemben  s  közreműködésével  akarja 
gyakorolni. 

Te  tudod,  milyen  föltevésekre  támaszkodva  állítottuk  mi  ketten 
föl  az  okt.  20-diki  diploma  II.  pontját.  Ezek  következők  voltak :  a  biro- 
dalmi tanács  teljes  reformja  és  a  pénzügyi  rendszabály.  Mikor  Vay  okt. 
17-dikén  ide  érkezett,  mi  mindezt  tudomására  hoztuk.  Hiszen  csak  nem 
gondolta  ő,  hogy  az  országgyűlés  az  okt.  20-diki  diplomát  csak  úgy 
egyszerűen  acceptálja  és  az  ország  a  nmga  sarkalatos  joga  t  feladni 
volna  hajlandó. 

Nos  és  most  ime  itt  van  a  február  26-diki  akta  és  a  Vayhoz  in- 
tézett kézirat. 

A  császár  és  a  miniszterek  azt  követelik,  hogy  ő  a  febr.  26-diki 
aktát  utólagos  aláírás  által  elfogadja. 

Azon  értesítések  szerint,  melyeket  éppen  az  imént  kaptam  Lónyay- 
tól,  ki  tegnap  este  utazott  el  Pestről,  a  febr.  26-dika  elleni  düh  csak 
azért  hagyott  egy  kevéssé   alább,    mert  Vay  nincs  a  többiekkel  aláírva. 

Febr.  26-dika  daczára  csakhamar  nyilvánulni  fog  az  óhaj,  hogy 
Vay  maradjon.  Nézetem  szerint  Vaynak  egy  a  nyilvánosság  elé  szánt 
előterjesztés,  és  egy  előre  kicombinált  kézirat  által  kellene  helyzetét 
tisztázni,  a  mire  a  febr.  26-diki  kézirat  szolgáltatná  az  alkalmat. 

Mindkettőt  Vay,    Szögyény,    Te"  és  én    állitanók  össze  s   nekünk 

*  Eredetije  német. 
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k»;IIene  a  császári  ^s  a  niinisztt^reket  ez  iránt  kedvezően  hangolni,  és 
pedi^  mihamar. 

A  gondolatmenet   körülhelől  ez  lehetne: 

A  feiir.  26-diki  kéziratbnn  Vay  rendkívüli  rontosságú  megbízást 
nyeri,  melynek  eleget  kell  tennie. 

De  neki  a  császári  eleve  figyelmeztetni  kell  arra,  hogy  a  magyar 
országgyűléssel  megkezdendő  alkudozások  nem  fognak  az  ápr.  29-dikére 
összehívandó  birodalmi  tanács  követeinek  kiküldetésére  szorítkozhatni. 

Vay  tisztában  van  az  ország  jogi  felfogásával,  ó  felsége  jónak 
látta  az  oki.  '20-diki  diploma  II.  pontjában  és  a  febr.  26-diki  akta 
10.  §-ában  a  birodalmi  tanács  hatáskörét  körűlirni. 

Vaynak  mindig  föl  kellett  tételeznie,  hogy  ez  által  az  ország  tör- 
vényes jogköréi  ti«Mn  akarják  csorbitani.  Mindig  föltételezni  kellett,  hogy 
az  országgyűléssel  egyetemben  előbb  okvetetlenül  törvényes  megálla- 
podásra kell  julni  az  iránt,  hogy  mily  módozatok  alapján  lesz  gondos- 
kodva a  jövőben  ő  felsége  összes  királyságainak  és  országainak  jogai- 
ról, kötelességeiről  és  érdekeiről,  mielőtt  Magyarország  együttes  tanács- 
kozásokba bocsátkozhatnék  a  monarchia  többi  országaínak  képviselőivel. 
Ebből  továbbá  Vaynak  azt  kellett  követk<;zletnie,  hogy  a  birodalmi 
tanács  corapetentiájába  ő  felsége  az  oki.  20-diki  diplomába!)  csupán  az 
összes  országokra  közös  érdekekel  óhajtotta  bevonatni,  s  e  szerint  a 
magyar  törvényliozás  illetékessége  adóügyekben  egyátalán  nem  is  lett 
kétségbe  vonva.  Következésképpen  Vay  úgy  fogla  fel  az  oki.  20-diki 
<]iploniát,  hogy  az  emliteft  egyezmények  alapján  az  állami  költségelő- 
irányzatnak a  diploma  II.  pontjában  contemplált  megállapítása  és  vizs- 
gálata szükségképpen  csupán  a  közös  érdekekr.'  szükséges  fedezetre  és 
kiadásokra  fog  szorítkozni,  és  egyéb  dolgoknak  a  birodalmi  tanács 
■compelentiájába  való  bevonása  nem  szándékoltalik.  Ezen  következte- 
tésből folyik  továbbá,  hogy  az  ország  belső  háztartásában  elérhető  meg- 
takarításokat természetesen  ugyanannak  javára  kell  fordítani. 

Vay  azt  hitte,  hogy  ő  felsége  legfelsőbb  akaratát  és  nézetét  ez 
irányban  ki  kell  kérnie,  mielőtt  feljogosítva  érezhette  magát,  a  febr. 
26-diki  diplomában  parancserőre  emelt  indítványok  megtételére  és  a 
magyar  országgyűléssel  való  alkudozások  megindítására.  Vay  egyúttal 
azt  hiszi,  hogy  —  miután  ő  megbízatást  nyert  arra,  hogy  felszólíthassa 
a  magyar  országgyűlést,  miszerint  az  az  ápril  29-dikére  összehívandó 
birodalmi  tanácsba  követeket  küldhessen  (még  a  magyar  országgyűlés- 
ből a  birodalmi  tanácsba  való  követ  küldés  módozatainak  végleges  meg- 
állapítása előltj,  —  ennélfogva  nem  lehetett  ő  felségének  szándékában 
az  országgyűlési  tárgyalásoknak  azon  kérdésében,  hogy  miként  kelljen 
a  közös  érdekek  elintézéséről  és  ellátásáról  tör\'ényes  úton  gondos- 
Jcodni,  bármiképp  praejudicální  azon  az  alaptörvény  7-ik  ,^-ában  foglalt 


598 

és  a  birodalmi  képviseletről  szóló  kikötés  által,  mely  kivételes  esetek- 
ben a  birodalmi  tanács  tagjainak  közvetlen  választásáról  intézkedik. 

Ezt  követné  egy  kézirat,  mely  szerint  Vay  helyes  föltevésekből 
indult  ki. 

Más  kérdés  lesz  azután,  hogy  —  ha  a  császár  és  a  miniszterek  ebbe 
belemennek,  —  Vay  ulőlagoitan  alá  írjon-e,  vagy  sem? 

Én  azt  hiszem,  hogy  nem.  Ha  az  előterjesztés  és  a  kézirat  nyil- 
vánosságra hozatnék,  úgy  azokból  az  egész  publicum  úgy  is  meg  fogja 
tudni,  hogy  Vay  az  okt.  20-dika  és  febr.  26-dika  eszméinek  megvaló- 
sítása érdekében  akar  működni  és  ez  cílég!  Az  ö  helyzete  a  császár  szol- 
gálatában kétségkívül  jobb,  ha  nem  ír  alá.  Nem  jön  önmagával  ellen- 
mondásba és  nem  ír  alá  olyan  ügyiratot,  a  melyet  mint  Pátenst  magyar 
törvények  értelmében  magyar  udvari  kanczellárnak  nem  szabad  aláírni. 

Emilius. 


zágrábmegyf:  körlevele  és  az  egyesülés. 

Zágrábmegye  1861.  február  14-dikén  tartott  közgyűléséből  Horvát- 
Szlavonországok  és  Magyarország  összes  törvényhatóságaihoz  köriratot 
intézett,  melynek  végső  pontjában  azt  mondja,  hogy  kívánalmait  pon- 
tosabban nem  formulázza,  minthogy  ezzel  országgyűlésének  praejudi- 
cálna,  hanem  átalában  fejezi  ki  a  hármas  királyságnak  Magyarországgal 
való  ujabb  államjogi  összekapcsolása  iránti  őszinte  óhaját,  de  e  kap- 
csolatot csak  oly  alapokra  fektetve  és  oly  garantíák  mellett  kívánja, 
melyek  nemzeti  becsületének,  történelmi  jogainak  és  a  hármas  királyság 
és  a  horvát-tót  nemzet  bebizonyított  életerejének  és  történelmi  missió- 
jának megfelelnek, 

«1861.  márczius  havában  —  irja  naplójában  Lőnyay  Menyhért  — 
azt  irta  Inkey  Deák  Ferencznek,  hogy  a  verőczei  alispánságot  elvállalta 
azon  hitben,  hogy  ezzel  tehet  valamit  a  Magyarországgal  való  egyesülés 
érdekében ;  de  mivel  a  dolgok  nem  igen  kedvező  fordulatot  kezdenek 
venni,  hogy  erejét  hiába  ne  pazarolja,  fölkéri  Deákot,  irná  meg  néze- 
teit a  horvát  ügyről ;  mert  ha  nem  lenne  remény  a  csatlakozáshoz, 
akkor  ő  inkább  ott  hagyja  állását.  Erre  Deák  megkisérlé  neki  ezen 
tárgyban  levelet  írni ;  de  annyira  belemelegedett  a  dologba,  hogy  való- 
ságos emlékirat  lett  belőle,  mit  közölvén  barátaival,  mindnyájan  azon 
véleményben  voltak,  hogy  legjobb  lenne  azt  a  Naplóban  közzétenni,  mi 
meg  is  történt. » 

A  Pesti  Napló  1861.  márczius  24-diki  számában  «Zágrábmegye 
körlevele  és  az  ogyesülésw  czímen  megjelent  czikk  a  következő: 
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Zágráb  vármogyének  a  iiiag}'arországi  törvényhatóságok- 
hoz bocsátolt  körlevelében  annyi  keserűség,  annyi  méltatlan 
vád  foglaltatik,  és  mindez  oly  sértő  gúnynyal  van  párosítva, 
hogy  olvasásánál  akaratlanul  azon  megjegyzést  tevém,  hogy 
az,  ki  másnak  ily  modorbnn  ír,  már  akkor,  midőn  levelét  meg- 
írja, elhatározta  magában,  hogy  minden  barátságos  viszonyt 
végképp  megsemmisít,  sőt  éppen  azért  írt  ily  modorban,  hogy 
a  másiknak  még  utóbbra  is  minden  közeledést  lehetlenné  te- 
gyen- 

De  mivel  én  sok  fontosságot  helyeztem  mindenkor  a  hor- 
vátok barátságos  érzelmeiben,  és  1848-ban  is  szerencsétlenség- 
nek tartottam  azon  keserűséget,  mit  félreértések  és  izgatottság 
Magyarország  és  Horvátország  közt  létrehoztak,  most  megdöb- 
benve látván,  hogy  ellenünk  az  izgatottság  és  keserűség  Horvát- 
országban még  magasabbra  iiágotl :  elfojtott  fájdalommal  s  el- 
fogultság nélkül  vizsgálgattam  a  vádakat,  miket  Zágrábmegye 
ellenünk  fölhoz ;  végig  tekintettem  a  lefolyt  két  század  politi- 
kai eseményein  és  szigorú  részrehajlatlansággal  kérdeztem  ön- 
magamtól :  mi  szándékos  bűnt,  mi  véletlen  hibákat  követtünk 
el  mi  magyarok  Horvátország  irányában,  mi  az  ellenünk  föl- 
hozott vádakat  és  azon  mély  gyűlölséget  igazolná? 

A  zágrábi  körlevél  előadja,  hogy  «IIorvátország  1102-ben 
föltételek  mellett  választotta  királyának  Kálmán  királyunkat,  ki 
ezen  föltételekre,  midőn  Belgrádban  Zwoniniir  király  dalmát 
koronájával  megkoronáztatott,  ünnepélyes  esküt  tett  le  ;  és  így 
Horvátország  ezen  választás  által  csak  personal-unio  alapján 
jutott  Magyarországgal  szövetségbe,  de  teljes  autonómiájából 
egy  hajszálnyit  sem  engedetti). 

Elmondja  továbbá,  hogy  «a  Kálmán  király  és  Horvátország 
között  kötött  államszerződés,  az  úgynevezett  privilégium  liber- 
tatum  következtében  a  magyar  királynak,  mint  horvát  király- 
nak, különösen  a  horvát  földön  kellé  megkoronáztatnia,  a  hor- 
vát törvényhozó  országgyűlésen  elnökölnie  és  a  szent  evangé- 
liumra megesküdnie,  hogy  Horvátországnak  s  a  horvát  nemzet- 
nek és  egyháznak  összes  jogait,  szabadságát  megőrzendii>. 

Elmondja  az  endített  körlevél  még  azt  is,  hogy  «a  Habs- 
burg dynastia  koráig  a  három  egyesült  királyság  kormányának 
élén  mindig  vag}'  királyi  vérbőli  berezegek,  \ag\  hatalmas  bá- 
nok állottak,  kik  a  népet  Magyarországtól  egészen  függetlenül 
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kormányozták,  a  mennyiben  a  megkoronázott  királyokkal  szinte 
egyenlő  jogaik  voltakD. 

Nem  kívánok  ezen  históriai  fejtegetésekre  bővebb  meg- 
jegyzéseket tenni,  ez  a  történetbuvárok  köréhez  tartozik ;  ám- 
bár annyit  én  is  tudok,  hogy  az  elsoroltakhoz  történelmi  való- 
ság tekintetében  is  igen  sok  szó  férne  és  különösen  könnyű 
volna  megczáfolni  azon  állítást,  hogy  Horvátország,  vagyis  a 
három  egyesült  királyság,  a  bánok  által  Magyarországtól  egé- 
szen függetlenül  kormányoztatott,  és  hogy  azon  bánoknak  a 
megkoronázott  királyokkal  egyenlő  jogaik  voltak. 

Minők  voltak  Horvátországnak  közjogi  viszonyai  Kálmán 
idejében?  minő  törvényeket  alkotott  Horvátország  az  Árpádok 
korszakában?  azt  részletesen  kimutatni  most  már  nehéz  volna. 
De  annyi  —  úgy  hiszem —  kétségtelen:  hogy  századok  óta  Hor- 
vát- és  Magyarország  ugyanazon  egy  törvény  alatt  állott,  együtt 
birták  a  magyar  alkotmányt,  együtt  oltalmazták  a  két  közös 
hazát.  Közjogi  kérdésekben  ugyanazon  törvényekre  hivatkozott 
Horvátország,  melyekre  mi  hivatkoztunk  ;  a  bulla  aureát  ők  is 
úgy  sajátjoknak  tartották,  mint  a  magyarok.  A  horvát  polgár 
nagyrészt  ugyanazon  magánjogi  törvények  szerint  perlekedett, 
öröködött,  szerződött,  mint  a  magyar;  és  e  törvények  Horvát- 
ország egyenes  befolyásával  ugyan,  de  magyar  országgyűlésen, 
vagyis  közösen  alkottattak.  Voltak  s  vannak  Horvátországnak 
a  közös  törvényeken  kívül  saját  statútumai,  miket  Magyar- 
ország mindig  tiszteletben  tartott ;  volt  és  van  külön  ország- 
gyűlése, mely  sok  tárgyak  fölött  joggal  intézkedett ;  de  ezen 
statútumok,  ezen  intézkedések  kisebb  részét  tették  a  köz-  és 
magánjogi  törvények  egész  terjedelmének.  Az  ily  hatalom  és 
azon  teljes,  tökéletes  önállás  között,  minőt  a  zágrábi  körlevél 
vitat,  nagy  a  különbség. 

És  pedig  nemcsak  a  Habsburg-ház  uralma  alatt  keletke- 
zett ez  a  kapcsolat  és  jogközösség  Magyarország  és  Horvát- 
ország között.  Nem  hozok  föl  erre  vonatkozó  több  törvényt, 
csak  futólag  említek  egy-két  közjogi,  illetőleg  közigazgatási 
tárgyat,  mely  a  magyar  törvényhozás  által  határoztatolt  el,  még 
a  vegyes  korszakban.  így  például  az  1351-diki  12-dik  tvczikk 
azt  rendeli,  hogy  a  Dráva  és  Száva  között  lakó  és  a  posegai  s 
valkói  nemesség  úgy  fizesse  a  lucrum  camera^;  név  alatti  adót, 
mint  az   ország  többi   nemesei.  Az  1454-diki  9-dik  tvczikk  azt 
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határozza  :  hogy  Tótürszág  úgy  kaloiiáskodjék,  mini  az  ország 
^'gyéb  lakosai.  Az  1471-diki  6-dik  tvczikk  azt  parancsolja,  liogy 
s  végvárak  Horvát-  és  Tólországban  magyarokra  bízassanak, 
nem  idegenekro.  Zsigmond  (i-dik  derrolumának  1-ső  czikke 
pedig  (14í}r)-l)ölj  bizonyságol  lesz,  hogy  még  azon  birói  eskü- 
forma  is,  mit  a  horvát-tólországi  bán.  a  főispánok,  alispánok, 
ilélőmesterek,  táblnbirák  és  egyéb  birói  személyek  kötelesek 
voltak  lelenni,  egyenesen  magyar  országgyűlésen  lön  megálla- 
pítva. Mindezek  s  több  eflélék  nem  mutatnak  oly  teljesen  elkü- 
lönzött  önállásra,  minőt  a  zágrábi  körlevél  kétségtelennek  állít. 

De,  a  mint  említem,  történelmi  fejtegetésekbe  nem  bocsát- 
kozom. Mert  ha  talán  történelmileg  nem  mind  szorosan  való  is 
az,  mit  a  zágrábi  körlevél  Horvátországnak  egész  a  Habsburg- 
ház korszakáig  terjedő  független  önállásáról  előad,  annyi  mégis 
kétségtelenül  igaz,  hogy  Horvátországnak,  vagyis  a  három 
•egyesült  királyságnak,  voltak  mindig  külön  jogai,  miket  ők 
gyakran  municipális  jogoknak  neveztek.  Volt  mindig  külön 
országgyűlésök,  melynek  hatásköre  kisebb  vagy  nagyobb  ter- 
jedelmű volt,  sőt  néha  a  legfontosabb  közjogi  kérdések  fölött 
is  határozólag  nyilatkozott.  Igj'  történt  ez  1527-ben,  első  Fer- 
dinándnak megválasztásánál,  különösen  pedig  a  sanctio  prag- 
maticának  Horvátország  állal  17r2-ben  külön  kijelentett  elfoga- 
dásánál. 

Ámbár  éppen  a  sanctio  pragmaticának  ezen  elfogadására 
nézve  egy  felötlő  körülményt  el  nem  hallgathatok.  Horvát- 
ország 1712-ben  márcz.  l)-dikén  fogadta  el  a  sanctio  pragmalicát 
Zágrábban  tartott  országgyűlésén,  s  kijelentette,  hogy  a  habs- 
burgi  ház  fiágának  kihaltával,  Horvátországban  a  leányág  fog 
örökösödni.  Három  esztendővel  későbben,  1715-ben,  a  magyar 
■országgj' ülésen  törvény  alkottatott,  melyben  határozottan  ki- 
mondatik,  hogy  a  habsburgi  ház  fiágának  kihaltával  a  nemzet 
szabad  választási  joga  teljesen  és  tökéletesen  ismét  helyre  áll. 
E  törvény  az  1715-diki  3-dik  tvczikk.  Ezen  törvény  Magyar- 
ország és  a  kapcsolt  részek  karainak  és  rendéinek  nevében 
terjesztetett  föl  ő  felségéhez.  IH-dik  Károlyhoz,  s  legfelsőbb 
helyen  sanctionáitatván,  mint  Magyarországra  és  a  kapcsolt 
részekre  szóló  törvény  adatott  ki  szokott  formában,  fejedelmi 
pecsét  alatt. 

És  Hor\'átország   követei,  kik   azon  országgyűlésen  jelen 
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voltak,  nem  szólaltak  föl  azon  törvény  ellen  ;  nem  jelentették 
ki,  hogy  —  miután  ők  Horvátországra  nézve  az  örökösödési 
már  három  évvel  előbb  a  habsburgi  ház  leányágának  lekötöt- 
ték —  a  szabad  választás  ő  reájok  vissza  nem  szállhat ;  nem 
követelték,  hogy  az  említett  törvény  rendelete  csak  Magyar- 
országra szoríttassék ;  mert  ha  ezt  követelték  volna,  annak  a 
törvényben  kétségtelenül  nyoma  volna  ;  de  a  fejedelem  maga 
sem  tett  a  törvény  ellen  Horvátországra  vonatkozólag  kifogást, 
nem  hivatkozott  a  horvát  országgyűlésnek  három  évvel  korábbi 
határozatára,  nem  kívánta,  hogy  a  szabad  választásnak  isméti 
életbeléptetése  Horvátországra  nézve  ki  ne  mondassék,  hanem 
elfogadta  és  kiadta  a  törvényt,  szokott  formában,  mint  Ma- 
gyarország és  a  kapcsolt  részek  karainak  és  rendéinek  törvé- 
nyét, megemlítve  a  decretum  szokásos  berekesztésében  Horvát- 
országnak egyházi  és  világi  főbb  hivatalnokait  is. 

Valóban,  e  körülménynél  fogva  könnyen  azon  sejtelem 
támadhat  az  emberben,  hogy  sem  a  horvátok,  sem  a  fejedelem 
nem  tekintették  a  sanctio  pragmaticának  1712-ben  Zágrábban 
történt  elfogadását  oly  kétségtelenül  eldöntő  határozatnak,  mi- 
nőnek azt  okvetetlenül  kellett  volna  tekinteni,  ha  Horvátország- 
nak azon  teljes,  tökéletes  önállása,  mire  a  zágrábi  körlevél 
annyi  súlyt  fektet,  kétségtelen  lett  volna. 

De  mindezek  lehetnek  helyes  vagy  helytelen  nézetek ; 
lehetnek  egyik  vagy  másik  részről  tévedések,  mik  magokban 
ártatlanok  és  barátságos  egyetértésünket  bizonyosan  meg  nem 
zavarnák.  A  mit  azonban  Zágrábmegye  körlevelének  folytában 
ellenünk  fölhoz,  az  már  több  mint  eltérő  nézet,  az  már  keserű, 
méltatlan  vád. 

Azt  mondja  ugyanis  az  említett  körlevél,  hogy:  «később 
Horvátország  államjogainak  igazgatása  mindenféle  alakuláso- 
kon ment  keresztül,  s  a  XVHI.  század  második  és  a  XIX. 
század  első  fele  folytában  a  magyar  államjoggal  csaknem  egy 
testbe  olvadt,  és  hogy  azon  idők  viszontagságai  által  Horvát- 
ország állami  autonómiája  lassan-lassan  egészen  elenyészett 
s  Horvátországnak  a  souverain  szabad  nemzet  bíborköpenye 
helyett,  Magi/arország  vétke  miatt,  csak  rong^'ok  maradlak*. 
Szemünkre  veti  továbbá,  hogy  :  «a  három  egységes  királyság 
fönnállásának  tagadásával  azt  eldiriboltuk,  Fiumét  tőlük  elsza- 
kasztottuk s  Horvátország  előtt,  azon   föltétel   elhatározásával, 


603 

hogy  követté  senki  nem  választatluitik.  ki  magyarul  beszélni 
nem  tud,  a  törvényhozási  terem  ajtaját  úgy  szólván  —  be- 
csuktuk :  egy  szóval,  mi  magyarok  a  horvát  nemzetet  a  három 
egységes  királyságban  a  világ  színpadjáról  kilörülni  és  mind 
őket,  mind  a  többi,  részint  velők  törzsrokon,  részint  más  nép- 
törzsekhez tartozó  neuízetiségeket,  a  török  rajákhoz  lealacso- 
nyítani törekedlünki). 

Lássuk  tehát,  mik  voltak  azon  cselekvései  a  magyar  nem- 
zetnek, mik  által  ily  súlyos  vádakat  megérdemlett. 

«Teljes,  tökéletes  független  önállása  volt  Horvátország- 
nakí),  —  azt  mondja  a  zágrábi  körlevél  «de  később  állam- 
jogaink a  magyar  államjoggal  egy  testbe  olvadtak  és  a  souve- 
rain  szabad  nemzet  bíborköpenye  helyett,  a  mi  vétkünk  nüatl, 
nékik  csak  rongyok  maradtaki).  De  mi  vettük-e  tehát  el  azon 
autonómiát?  melyik  törvény  az,  mely  őket  attól  akaratjok  ellen 
megfosztotta  ? 

A  független  önállásnak  leglényegesebb  része  a  törvény- 
hozás terén  az,  hogj'  a  nemzet  önmaga  határozza  meg  az  állam 
szükségére  fizetendő  adónak  mennyiségét. 

Minő  mértékben  s  mily  sikerrel  gyakorolta  Horvátország 
hajdan  ezen  jogát?  azt  Horvátország  jogtudósai  s  történet- 
búvárai  nálamnál  jobban  tudják ;  de  azt  én  is  tudom,  hogy  Hor- 
vátországot az  állami  független  önállás  ezen  lényeges  attribú- 
tumától nem  a  magyar  erőszak  fosztotta  meg,  hanem  arról 
Horvátország  önmaga,  minden  kényszerítés  nélkül,  lemondott. 
Ugjanis :  1790-ben  Hor-vátország  rendéi  követeik  által  előter- 
jesztést tettek  a  magyar  országgyűlésen,  melyben  követelték, 
hogy  alkotlassék  törvény,  miszerint  Hoi*válországnak  adója 
mindig  magyar  országgyűlésen  tárgyaltassék  s  határoztas- 
sék  meg. 

A  közigazgatási  autonómia  körében  hasonló  lépést  tett 
Horvátország,  midőn  ugyanazon  országgyűlésen  követei  által 
határozott  utasítás  mellett  azon  kívánságát  adta  elő,  hogy  ezen- 
túl Horvátország  közigazgatása  mindenkor  a  magyar  kir.  hely- 
tartó tanács  alatt  álljon  és  az  törvény  által  biztosíttassék.  íg\- 
lön  alkotva  Horvátország  határozott  kívánatára  az  1790-diki 
58-  és  59-dik  tvczikkely. 

Mi  vag}unk-e  tehát  okai,  hogj'  Horvátország  az  auto- 
nómiának  fönnemlített   két   kellékéről    önként   lemondott?  mi 
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kényszerítettük-e  arra  fenyegetésekkel?  vagy  csábítottuk  ke- 
csegtetésekkel ?  Vagy  talán  Magyarország  rendéinek  vissza  kel- 
lett volna  utasítani  őket  s  a  bizalmat  magoktól  eltaszítani? 

Mi  által  vontuk  mi  kétségbe  Horvátország  fönnállását? 
melyik  törvény  az,  mely  azon  királyságot  szétdarabolja? Fiumét 
a  mi  illeti,  száz  éve  már,  hogy  az  Magyarországhoz  csatolta- 
tott :  közel  hatvan  éve,  hogy  ezen  visszacsatolás  törvénybe  van 
iktatva.  Bűn-e  az,  hogy  Magyarország  százados  sajátját  vissza- 
kívánja? A  mi  bününk-e,  hogy  Fiume  maga  is  e  kívánatunkat 
teljes  erejéből  támogatja,  s  a  régi  kapcsolatot  vissza  óhajtja  ? 
Tudom,  ■  hogy  Magyarországnak  joga  Fiuméhez  Horvátország 
által  gyakran  kétségbe  vonatott,  s  nem  ereszkedem  e  jog  fejte- 
getésébe ;  csak  azt  említem  meg^  hogy  a  visszacsatolás  előtt 
hosszú  ideig  Fiume  sem  Magyarországhoz,  sem  Horvátország- 
hoz tettleg  nem  tartozott.  És  mivel  Horvátország  saját  önállásá- 
iiak  bebizonyítására  annyi  fontosságot  helyez  azon  körülménybe, 
hogy  a  sanctio  pragmaticát  önállólag,  s  külön  és  tizenegy  évvel 
előbb  fogadta  el,  mint  Magyarország,  figyelmeztetésül  hozom 
föl,  hogy  Fiume  a  sanctio  pragmaticát  1725-dik  évi  november 
25-dikén  külön  és  önállólag  fogadta  el,  tizenhárom  évvel  utóbb, 
mint  Horvátország,  s  két  évvel  utóbb,  mint  Magyarország. 

De  a  legfontosabb  vád,  melyet  ellenünk  Horvátország  föl- 
hoz, az  1848-dik  évi  V.  tvczikknek  azon  rendelete,  miszerint 
a  törvényhozási  nyelv  egyedül  a  magyar,  és  így,  a  ki  magyarul 
nenj  tud,  képviselőnek  nem  választható.  Legfontosabbnak  mon- 
dom ezen  vádat,  mert  abban  legalább  az  előadott  tény  igaz. 

De  tekintsünk  vissza  azon  körülményekre,  mik  között  az 
említett  törvény  alkottatott. 

Sok  éveken  keresztül  küzdött  a  nemzet  a  latin  nyelv 
uralma  ellen,  mind  a  közigazgatásban,  mind  a  törvényhozás- 
ban, és  ismételve  sürgette,  hogy  a  jeles,  de  holt  latin  nyelv 
helyeit  az  élő  honi  nyelv  legyen  a  törvényhozásnak  és  közigaz- 
gatásnak nyelve.  Sokszor  fölszólaltak  e  tárgyban  Horvátország 
követei,  védve  a  deák  nyelvet,  s  emlegették  erre  vonatkozólag 
municipális  jogaikat :  de  nem  sürgették  saját  honi  nyelvöket, 
még  csak  a  közigazgatás  körére  nézve  sem. 

1844-ben  több  hévvel  sürgették  az  ország  rendéi  honi 
nyelvöket ;  Horvátország  követei  több  hévvel  védték  ismét  nem 
a  horvni.  hanem  a  latin  nyelvet,  és  a  keserűség  küszöbéig  foly- 
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latolt  vitatások  eredménye  lön  az  18-t4-dik  11.  tvczikk,  mi- 
szerint kimondatott,  hogy  az  országgyűlési  nyelv  ezentúl  ki- 
rekeszlőleg  a  magyar  lészen,  egyedül  a  kapcsolt  részek  kö- 
veteinek engedtetvén  meg.  hogy  azon  esetben,  ha  a  magjar 
nyelvben  jártasok  nem  lennének,  a  közelebbi  hat  évek  alatt 
tartandó  országgyűléseken  szavazataikat  latin  nyelven  is  ki- 
jelenthessék. 

És  az  országgyűlésnek  ezen  határozatát  talán  indignatió- 
val  fogadta  Horvátország?  talán  nemzetiségének  eltiprását,  ön- 
állásának  veszélyeztetését,  jogainak  megsemmisítését  látta  ezen 
határozatban?  Éppen  nem.  Az  1847-dik  évi  országgyűlés  kezde- 
tén a  főrendek  táblájának  deez.  4-dikén  tartott  8-dik  ülésében 
Horvátország  követe  következőképei  nyilatkozott  :  «Ambár  a 
horvátországi  követeknek  az  1844-diki  11.  tvczikk  értelmében 
egész  1850-dik  esztendeig  szabad  lenne  diákul  szólani,  kül- 
dőink mindazonáltal,  hog\-  a  magjar  nemzet  iránti  hajlandó- 
ságukat és  igaz  szeretetüket  ezáltal  is  tettleg  megmutassák  s 
Magyar-  és  Horvátország  közt  az  alkotmányos  kapcsot  erőseb- 
ben összeszorítsák,  nekünk,  követeiknek,  meghagyták,  hogy 
már  ez  országgyűlésen  magjarul  fölszólaljunk.* 

Ily  nyilatkozat  után  lehetett-e  gyanítani,  hogy  a  horvát  nem- 
zet annyi  keserűséggel  fogadja  az  említett  törvény  alkotását, 
melyhez  nemcsak  követeinek  szavazata,  hanem  saját  országgyű- 
lésének egj'enes  utasítása  által  is  hozzájárult?  És  valamint  ak- 
kor nem  volt  szándéka  az  országgyűlésnek  Horvátország  előtt 
a  magyar  nyelv  által  elzárni  az  országgyűlés  teremének  ajtóit, 
úgy  ezen  kérdés  most  sem  tenne  akadályt  egyesülésünkben,  s 
a  törvény  említett  rendeletét,  ha  Horvátország  kívánja,  éppen 
Horvátországra  nézve,  bármikor  lehetne  módosítani. 

Átalában  a  48-diki  törvények  sok  keserű  megtámadások- 
nak voltak  kitéve  Horxátország  részéről  és  én  még  ma  sem 
tudom,  melyek  azon  pontok,  mik  által  Horvátország  annyira 
sértve  hitte  magát ,  hogy  e  miatt  gjűlölsége  engesztelhet- 
len  lőn  ? 

Eg\ik,  mi  ellen  horvát  részről  gyakran  kifogás  tétetett:  a 
felelős  minisztérium  :  de  hiszen  Horvátország  közigazgatási 
tekintetben  előbb  is  a  m.  udv.  kanczellária  és  m.  k.  helytartó- 
tanács alatt  állott  s  nem  is  akart  külön  közigazgatást.  \  felelős 
minisztérium  pedig  a  közigazgatási  kormányszékek  helyébe  lé- 
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pett ;  lehetett-e  tehát  gyanítani,  hogy  azon  ország,  mely  maga 
kívánta,  hogy  közigazgatása  a  m.  kir.  helytartótanács  alatt  áll- 
jon, sőt  erre  nézve,  mint  említem,  törvényt  is  akart  1790-hen 
alkottatni  —  az  ezen  kormányszéknek  helyébe  állított  felelős 
minisztériumot  nemzeti  jogai  sérelmének  tarthassa?  És  ezt 
annyival  kevésbbé  tarthatta  Magyarország  valószínűnek,  mert 
Horvátországnak  az  országgyűlésen  jelen  volt  követei  Horvát- 
országra nézve  nem  kívántak  a  felelős  minisztériumra  vonat- 
kozólag kivételt  tétetni. 

A  népképviseletet  sem  neheztelhette  Horvátország ;  mert 
hiszen  azt  saját  országgyűlésére  nézve  is  megállapította  ;  azt 
sem  neheztelheti,  hogy  az  országgyűlési  képviselők  számának 
meghatározásánál  Pozsega,  Verőcze  és  Szerem  vármegyék  kü- 
lön említtetnek  és  Horvátország  is  külön.  Ennek  oka  egyedül 
az  volt,  hogy  az  említett  megyék  előbb  is  külön  küldöttek  kö- 
veteket a  magyar  országgyűléshez  ;  de  az  szándékában  senki- 
nek nem  volt,  hogy  ezáltal  az  említett  megyéket  a  három  egye- 
sült királyságtól  elszakasztani  akarja. 

Gondoskodott  az  1848-diki  törvényhozás  a  határőrvidékek 
képviseletéről  is  ;  igyekezett  a  magyar  minisztérium  szabaddá 
tenni  a  határőrvidéket  és  nem  a  magyar  minisztérium  volt  oka, 
hogy  se  a  határőrvidék,  se  Horvátország  képviselőket  nem  kül- 
dött, és  hogy  a  határőrök  szabadokká  nem  lettek. 

Nem  csorbította  az  említett  törvény  a  horvát  országgyűlés- 
nek jogait  sem  és  ha  arra  nézve,  hogy  Horvátország  a  magyar 
országgyűlésre  nem  törvényhatóságilag,  hanem  mint  ország 
akarja  jövendőben  is  küldeni  képviselőit,  Horvátország  követei 
az  1847 — 48-diki  országgyűlésen  csak  egy  szóval  tettek  volna 
említést,  e  kívánat  azonnal  teljes  készséggel  teljesíttetett  volna. 

Midőn  az  1848-diki  országgyűlés  befejeztetett,  a  magyar 
minisztérium  egész  bizalommal  fölszólította  Horvátország  bán- 
j^^  •  jöjjön  el  s  értekezzék  a  minisztériummal  Horvát-  és  Ma- 
gyarország közdolgairól,  segítse  tanácsával  és  közremunkáló- 
dásával  a  kormányt.  De  a  bán  ezen  bizalmas  fölszólítást  vissza- 
utasította. Levelében  nem  annyira  Horvátország  nemzetiségé- 
nek, önállásának,  municipális  jogainak  állítólagos  sérelmeit 
emeli  ki,  lianem  főké|)p  a  dynastiának  az  1848-dikí  törvények 
által  sértett  érdekeit  hozza  föl,  melyeket,  mint  katona  és  hű 
alattvaló,  védeni  tartozik.  Elmondja,  hogy  megtörténhetik,  hogy 
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azoknál,  kikéri  küzdeni  fog,  hálállanságrn  talál,  de  azért  lova- 
gias kötelességeihe-ic  hú  marad. 

így  lépett  a  viszály  a  tettlegesség  terére,  sok  vért,  sok  szen- 
vedést, kél  derék  nemzetnek  egymástól  elidegenedését,  a  hét- 
százados kapocs  szétszaggatását  vonva  maga  után.  És  nyugodt 
lélekkel  most  is  elmondhatom:  az  Isten  tudja  miért? 

Azt  hittem,  lizenkél  évi  közös  szenvedés  elhárítja  a  félre- 
értéseket, csillapítja  az  izgatottságot,  s  magyar  és  horvát,  gyűlöl- 
ség nélkül,  komoly  higgadtsággal  vizsgálgatja  majd  :  mi  leend 
hasznos  egyiknek  és  másiknak?  minő  közösség,  minő  kapocs 
boldogítja  egyikei  és  másikai  leginkább?  és  ha  e  kapcsot  szo- 
rosabbra vagy  tágabbra  kívánja  változtatni  a  kölcsönös  érdekek 
viszonylagos  méltánylása,  megteendik  ezt  indulat  nélkül,  közös 
egyetértéssel.  Azonban  isméi  csalatkoztam,  az  Isten  tudja  miért  ? 

A  zágrábi  körlevél,  úgy  látszik,  következőképp  alakítja 
okoskodását :  Horvát-.  Dalmát-  és  Tólországnak,  e  három  egye- 
sült királyságnak,  a  hajdankorban  teljes,  tökéletes  önállása  és 
Magyarországtól  egészen  független  alkotmánya  s  önkormány- 
zata volt.  -Magyarország  és  a  három  egyesült  királyság  között 
hajdan  csak  a  király  személyében  létezett  personal-unio,  de 
<?zen  függetlenség,  ezen  önállás  később  az  idők  viszontagságai 
által  lassankint  elenyésztek  s  Horvátország  államjogai  a  magvar 
államjoggal  csaknem  egy  testbe  olvadlak;  most  azonban  a  hor- 
vát nemzet  ismét  visszaköveteli  századokon  meggyengült  teljes, 
tökéletes  autonómiáját,  s  visszaköveteli  mindazt,  mi  Kálmán 
király  korában  fönnállolt. 

De  há  ez  így  van,  sőt  még  akkor  is,  ha  a  múltra  nézve 
mindaz,  a  mi  állíttatik,  nem  teljesen  állana,  nem  lett  volna-e 
férfiasabb  s  talán  nemesebb,  a  követeléssel  föllépni  azon  mél- 
tatlan vádak  nélkül,  mik  ellenünk  szóratnak,  s  mik  indokolva 
nincsenek? 

Hiszen,  hogy  Horvátországnak  függetlensége  és  önállása  — 
mint  Zágráb  mondja  —  az  idő  viszontagságai  által  lassankint 
elenyészett,  nem  mi  okoztuk.  Horvátország  államjogai  nem  a 
mi  erőszakoskodásaink  állal,  nem  az  ő  ellenszegülésök  daczára 
olvadlak  a  magyar  államjoggal  csaknem  egy  testbe.  Azt,  liogj- 
ők  ily  teljes  önállást  és  függetlenséget  kívánnak,  csak  mosl 
halljuk  legelőször  a  zágrábi  körlevélből.  Köveleik  azt  az  ország- 
gyűlésen  soha   nem  formulázták,  sőt  ellenkezőleg,  az  1848-dik 
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évi  országgyűlésen  a  törvények  alkotásában  tettleg  is  résztvet- 
tek. Mi  által  van  tehát  igazolva  Zágráb  körlcivelének  azon  vácija, 
hogy  mi  a  horvát  nemzetet  a  három  királyságban  a  világ  szín- 
padjáról ki  akarjuk  törölni? 

Szemünkre  veti  a  körlevél,  hogy  Muraköz,  mely  állítólag- 
több  száz  évig,  sőt  a  legújabb  12  évi  birtoknál  fogva  is  Horvál- 
oi'szághoz  tartozott,  Zalamegyébe  ismét  visszakebeleztetett.  Ha 
Horvátország  Muraközre  nézve  biztosabb  jogalapot  föl  nem  tud 
hozni,  mint  a  mit  a  körlevél  megemlít,  akkor  követelése  csak- 
ugyan alaptalan.  Fölhozza  ugyanis  a  hajdankorbeli  több  száz. 
évi  birtoklást,  s  ennek  bebizonyítására  hivatkozik  II.  Ulászló 
3-dik  rendelete  34-dik  t.-czikkének  4-dik  szakaszára.  Ezen  tör- 
vény elszámlálván  a  harminczadok  helyeit,  a  4-dik  szakaszban  azt 
mondja,  hogy  Tótországban  Zágráb,  Nedelcze,\  arasd,  Muraszom- 
bat —  főharminczadok ;  mivel  pedig  Nedelcze  Muraközben  van, 
Zágrábmegye  azt  következteti,  hogy  egész  Muraköz  Tótország- 
hoz tartozott.  De  nem  figyelmezett  Zágrábmegj^e  arra,  hogy 
ugyanazon  4-dik  szakaszban  a  tótországi  főharminczadok  között 
Muraszombat  is  meg  van  említve  ;  ez  pedig  a  Murán  is  innen^ 
Muraköztől  jó  távol,  Vasmegyében  fekszik,  mit  Zágrábmegye 
Horvátországhoz  nem  is  követel.  A  következő  5-dik  szakaszban 
pedig  a  föntebb  elsorolt  tótországi  főharminczadokhoz  tartozó 
íiókharminczadok  között  Szombathely  és  Pinkaföld  Krapinával 
és  Rácz-Kanizsával  egy  sorban  vannak  elszámlálva  ;  s  ebből 
mégis  bajos  volna  azt  következtetni,  hogy  Szombathely  és  Pinka- 
föld is  Horvátországhoz  tartozott.  Atalában  véve,  ha  figyelem- 
mel tekintjük  meg  a  harminczadok  helyeiről  szóló  törvényeket^ 
meg  fogunk  győződni,  hogy  azokból  az  országok  határaira  kö- 
vetkezést vonni  nem  lehet,  mert  azokban  a  kereskedelmi  vona- 
lokra lévén  főképp  tekintet,  különféle  országok  helyei  össze 
vannak  keverve.  Tekintessék  bár  meg  sok  hasonló  törvények 
között  az  1715-diki  91-dik  töi-vény,  hol  a  varasdi  főharminczad- 
hoz  tartozónak  említtetik  a  muraközi  Nedelcze  is,  Légrád  is,  a 
Muraközben  fekvő  rácz-kanizsai  föharminczadhoz  tartozónak 
pedig  Regede  Stájerországban :  s  ki  fogja  már  ebből  azt  követ- 
keztetni, hogy  Stájerországnak  Magyarországhoz  vagy  Horvát- 
országhoz kell  tartozni? 

Azt  mondja  továbbá  a  körlevél,  hogy  Magyarország  mel- 
lett nem  szól  egyéb,  kétszáz  esztendei  bizonytalan  birtoklásnál^ 


melyet  ISíS-baii  a  fejívver  ellörlölt.  Ne  fí'lejlse  Zíigrs'ibinegye, 
hogy  a  kétszáz  esztendő  előtti  birtoklást  semmivel  nem  képes 
bizonyítani  Horvátország  részére;  azt  pedig,  bogy  az  utolsó 
kétszáz  esztendő  alatt  Magyarországnak  a  zágrábi  körlevélben 
is  elismert  birtoklása  bizonytalan  lett  volna,  éppen  semmivel 
nem  támogatja,  bolott  Magyarország  részére  e  részben  mind  a 
törvények,  mind  a  közigazgatásnak  sok  évek  óta  szakadatlan 
okiratai  elég  bizonyságot  tebetnek. 

Még  különösebb  a  körlevélnek  azon  állítása,  bogy  Magyar- 
ország birtoklási  jogát  1848-ban  a  fegyver  eltörlötte  és  hogy 
a  legújabb  1'2  évi  birtoknál  fogva  Muraköz  Horvátországnak 
sajátja  lett. 

1848-ban,  vagyis  inkább  49-ben,  az  osztrák  császár  had- 
serege, szövetségesének,  az  orosz  czárnak,  hatalnins  scgítségé- 
\ rl  legyőzte  a  magj'ar  forradalom  seregeit.  A  iíáboiú  i)ovégezté- 
\el  ;i  fejedelem,  félretéve  Magyarország  alkotmányát,  absolut 
hatalommal  rendelkezett  Magyarország  territóriuma  fölött,  s 
elszakasztván  abból  Muraközt,  azt  Horvátországhoz  csatolta. 
Most  ugyanazon  fejedelem  ugyanoly  balalommal  Muraközt 
ismét  Zalamegyéhez  visszacsatolta.  Ha  a  fegyver  jogot  adhatott 
volna  1848-ban,  azt  ő  felségének  adta  volna,  ki  a  maga  és  szö- 
vetségesének seregeivel  győzte  le  a  magyar  sereget,  nem  pedig 
Horvátországnak,  niely  a  császárnak  nevében  annak  zászlói-alatt 
s  nem  saját  kezére  vett  részt  a  háborúban. 

0  felsége  azon  sérelmet,  melyet  Magyarországnak  oko- 
zott, midőn  Muraközt  elszakasztotta,  a  visszacsatolás  által  meg- 
orvosolta ;  s  mi  jogtalanságot  követlünk  el  mi.  hogy  azt,  a  mi 
1848  előtt  kétségtelenül  miénk  volt  s  tőlünk  erőszakkal  véletett 
el,  midőn  az  által,  ki  tőlünk  azt  elvette,  ismét  visszaadatik,  szí- 
vesen elfogadjuk?  és  pedig  annál  szívesebben,  mert  azt  Mura- 
köznek népe  is  buzgón  óhajtja. 

Állítsuk  egymás  mellé  Horvát-  és  Magyarországnak  jog- 
ér\'ényeit  Muraközre  nézve.  Horvátország  azt  mondja  :  Muraköz 
h.íjdan  Horvátországhoz  tartozott,  de  azután  kétszáz  esztendeig 
Magyarország  birtokában  volt,  hanem  akkor  a  császár  fegyve- 
res  halalommal  legyőzvén  Magyarország  seregeit,  Muraközt 
Horvátországhoz  csatolta,  s  így  bírta  azt  Horvátország  12  esz- 
lí'ndeig,  míg  azt  ugyanaz  a  fejedelem  Magj-arországhoz  ismét 
vissza  nem  csatolta. 


icz  benzrdei .  II. 
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Ellenben  Magyarország  részéről  az  mondatik :  Semmiből 
ki  nem  tűnik,  hogy  Horvátország  Muraközt  a  régiebb  korban 
valósággal  bírta  volna,  de  az  kétségtelen,  hogy  századok  óta 
Muraköz  Magyarországhoz  tartozott,  a  mint  ezt  Horvátország  is 
elismeré.  Ezen  közelebb  lefolyt  századok  alatt  Horvátországnak 
elég  alkalma  lett  volna  Muraközre  nézve  követelését  érvénye- 
síteni vag}-  az  országgyűlésen,  vagy  a  fejedelem  előtt,  de  ezt 
soha  nem  cselekedte  ;  sőt  ily  követeléssel  az  országgyűlésen 
elő  sem  állott,  hanem  Magyarországnak  s  illetőleg  Zalamegyé- 
nek Muraköz  fölötti  törvényhatóságát  mindig  respectálta.  Ily 
birtoklás  fontosabb-e,  vagy  azon  tizenkét  esztendő,  mit  Zágráb- 
megye fölemlít? 

Mit  mondana  Horvátország,  ha  mi  oly  részekre  nézve, 
melyek  egykor  nem  Horvátországhoz  tartoztak,  éppen  oly  okos- 
kodással élnénk,  minővel  Zágrábmegye  él  Muraközre  nézve? 
s  azt  mondanók,  hogy  például  Verőcze-,  Pozsega-  és  Szerem- 
megyék  hajdan  egyenesen  Magyarországhoz  tartoztak,  s hivatkoz- 
nánk e  részben  sokkal  világosabb  törvényekre,  mint  a  melyet 
Zágráb  vármegye  Muraközre  nézve  megemlített.  Például  az 
1478-diki  7-dik  és  1498-diki  16-dik  t.-czikkekre,  különösen  pedig 
Verbőczyre,  ki  az  említett  három  vármegyét  határozottan  a  ma- 
gyar megyék  közé  sorolja ;  és  ha  fölhoznók,  hogy  azon  megyék 
a  legújabb  időkig  külön  voltak  képviselve  a  magyar  országgyű- 
lésen, nem  úgy  adóztak,  mint  a  horvát  megyék,  s  mindezekből 
azt  következtetnők,  hogy  Horvátország  bűnt  követ  el  a  magyar 
nemzet  ellen,  midőn  azon  megyéket  meg  akarja  tartani?  De  mi 
ezt  nem  teszszük,  mi  tiszteletben  tartjuk  Horvátország  jogait, 
sérthetlennek  alkotmányos  territóriuma  integritását  és  ha  tar- 
toztak is  az  említett  megyék  egykor  Magyarországhoz,  nekünk 
az  elég,  hogy  az  utóbbi  korban  a  három  egyesült  királyság  ter- 
ritóriumához tartoznak,  s  mi  azt  mindig  respectálni  fogjuk,  d»* 
hasonló  méltányosságot  kívánunk  mi  is  Magyarország  territó- 
riumára nézve. 

Ugyanazon  egy  államhoz  tartozó  külön  országok  között 
lehet-e  szó  hódítási  jogról  a  háború  bevégzése  után?  és  alkotmá- 
nyos nép,  minőnek  a  hoi*vát  nép  is  bizonyosan  óhajt  tekintetni, 
használhat-e  területének  terjesztésére  oly  módot,  egy  másik, 
ugyanazon  államhoz  tartozó  alkotmányos  ország  ellen,  minőre, 
mint  jogalapra.   Zágrábmegye  hivatkozik?  Még  osztrák  és  hor- 
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vát  szempontból  l<;kinlv(í  is  a  dolgot,  ha  Magyarország  frgv'^vert 
fogott  a  lejedeloni  hatalma  ellen,  s  a  fejedelem  azt  legyőzvén, 
a  béke  ismét  helyre  állott :  helyes  és  igazságos-e,  hogy  a  győző 
mellett  harczoló  örvendjen  a  másik  szerencsétlenségének,  osz- 
tozni kívánjon  annak  birtokában?  és  midőn  a  győző  azt,  a  mit 
elvett,  ismét  visszacsatolja,  még  ezen  jogtalanul  osztozó  tekintse 
magát  megkárosodottnak  az  által,  hog\'  amaz  elvesztett  birto- 
kát erőszak  nélkül  visszakapta  ? 

Még  sajátságosabb  a  körlevélnek  azon  vádja,  miszerint  mi 
a  horvátokat  is,  más  nemzetiségekel  is,  a  török  rajákhoz  igyek- 
szünk lealacsonyítani. 

A  magjar  nemzet  1848-ban  a  népre  és  a  népnek  minden 
osztályára  teljes  egyenjogúságot  hozott  be ;  sem  néptől,  seni 
nemzetiségtől  nem  vett  el  jogokat,  hanem  adott  kinek-kinek 
igazság  és  méltányosság  szerint.  És  ugyanazon  pillanatban, 
midőn  megtette  azt,  mivel  az  igazságnak  tartozott,  megtámadta- 
tott fegj-verrel  minden  oldalról  öntestvérei  által,  kik  harczoltak 
azon  meggyőződésben,  hogy  nemzeti  jogaikért  harczolnak,  mi- 
ket mi  csorbítani  nem  akartunk;  és  ha  e  részben  valami  köve- 
telésük még  volt,  aztharcz  nélkül  is  szívesen  teljesítettük  volna  : 
ők  azonban  harczoltak,  véresen  és  talán  akaratjuk  ellen  más 
érdekekért,  nyeremény  nélkül,  polgári  harczban,  minek  még 
dicsősége  is  mindig  fájdalmas. 

Ha  a  török  rajáknak,  kikhez  mi,  a  zágrábi  állítás  szerint, 
hasonlókká  akarjuk  tenni  az  idegen  nemzetiségeket,  ha  mon- 
dom, a  török  rajáknak  olyan  politikai  helyzetök  volna,  mint 
minőt  a  magj'ar  törvény  adott  az  itteni  idegen  nemzetiségeknek  : 
aligha  biztosabban  nem  állana  a  török  birodalom  és  Déli-Szlávia 
létesülhelésének  reménye  valószínűleg  távolabb  volna.  Nálunk 
politikai  és  polgári  jogokra  nézve  semmi  különbség  nincs  a 
magyar  és  nem  magva r  közt.  A  törvényhatósági  közigazgatá- 
soknál mind  a  tanácskozó  testületek,  mind  a  tisztviselők  vá- 
lasztásában a  többség  határoz  ;  és  az  határoz  még  a  nyelv  fö- 
lött is,  mely  a  köztanácskozásokra  használtassék.  Mutasson 
valaki  Európában  államot,  mely  a  területén  lakó  idegen  nem- 
souverain  nemzetiségek  iránt  több  méltányossággal  jár  el.  És 
mégis  arra  szólít  fel  minket  Zágráb  körlevele,  hogy  <tegyük 
szívünkre  kezünket  és  ismerjük  meg,  hogy  méltatlan  viseletünk 
által  a   hoi-vátok  ellen  vétkeztünki.  De  mi  tehát  azon  vétkünk, 
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inclyért  ily  hünbánó  vallomást  kellene  tennünk?  Hiszen  lia 
a  recriminatióknak  helye  és  ideje  volna,  szólhatnánk  lalán 
mi  löl)b  joggal ;  de  fátyolt  vetve  azokra,  miket  a  múltban 
szenvedtünk,  nyugodt  lélekismerettel  nézünk  a  jövendővel 
szembe. 

ismétlem,  liogy  mi  Horvátországot  az  lH48-diki  törvények 
által  nemzeti  jogaiban  nem  sértettük,  de  sérteni  nem  is  akar- 
tuk, és  keserűség  nélkül  mondom,  hogy  mindazt,  a  mi  1848 
után  ellenünk  történt,  szerencsétlen  félreértésnek  és  a  fölzak- 
latott indulatok  rohamosabb  kitörésének  tulajdonítjuk.  Nincs 
bennünk  gyűlölség  a  múltért,  még  akkor  sincs,  lin  llorvjil- 
országot  saját  érdekeinek  lielyes  vagy  helytelen  fölfogása  tő- 
lünk elszakasztva,  más  útra  vinné. 

Ks  miért  nem  áll  ez  így  Horvátországban  a  iii;ii:y.ir  nem- 
zet irányában?  miért  van  a  zágrábi  körlevélnek  mindenik  soi.i- 
ban  gúnynyal  párosult  gyűlölet  ellenünk?  mily  czélból  izgatja 
Zágrábmegye  a  Magyarországban  lakó  idegen  nemzetiségeket 
a  magyarok  ellen  ?  még  felsömagyarországi  szláv  barátinkat  is, 
kiknek  ellenünk  |)anaszuk  nincs,  s  kiket  azért,  mert  barátink  s- 
testvéreink  akarnak  maradni,  általunk  elnyomott  török  raják- 
nak  gúnyol ;  mi  öröme,  mi  nyeresége  lenne  abból  Horvát- 
országnak, lia  sikerülne  ingerültséget  támasztani  ez  országban 
faj  és  faj  között  és  ezáltal  nehézzé  tenni  egyiknek  is.  inásikiiak 
is  a  kölcsönös  méltányosságot  ?  Mi  nem  ijedünk  víss/.m  más 
nemzetiségű  honfitársaink  követelésétől,  meit  eids  lieiiuíink  az 
akarat:  teljesíteni  mindazt,  mit  Magyarországnak  politikai  szél- 
darabolása nélkül  teljesíteni  lehet ;  s  meg  vagyunk  győződve, 
hogy  oly  követeléseket,  miknek  teljesítése  lehetetlen,  más  nem- 
zetiségű honíitársaink  tenni  nem  fognak. 

A  mely  nemzet  18^18-ban  elég  erős  és  eszélyes  volt,  senki 
által,  még  az  események  által  sem  kényszerítve,  minden  politi- 
kai jogot  megosztani  .1  népnek  minden  osztályával :  elég  erős 
és  eszélyes  leszen  ezentúl  is  arra.  hogy  a  nemzetiségek  kérdé- 
sében is  igazságos  legyen  e  honnak  minden  polgára  iiánt. 

És  Zágrábmegye  nem  elégli  meg,  hogy  méltatlan  vádjaival 
gyűlöletet  fejez  ki  és  gyűlöletet  akar  gerjeszteni  ellenünk  on- 
hazánkban  is,  hanem  még  gyűlöletessé  akarja  tenni  ;i  ni;iiiy;iil 
n  külföld  előtt  i>.  mert  ránk  fogja,  hogy  mi  egy  n;ii:y  iill.imoi 
akarunk   alapítani,    mely    a    Kárpátoktól    a    Balkánig.  s<lt  talán 
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Konstantinápolyig:   terjedne,    s   mely   szerintünk    nem    Mafrynr- 
orszá«>:  leendene,  lianeni  kizárólag  magyar  (magyarisch). 

IVdig  jól  tudja  Zágráhmegye.  hogy  nem  mi  \;iu\iiiik  azok. 
kiknek  óhajtásaik  ilynemű  ter\'eken  járnak  :  mi  óhajtjuk,  hogy 
e  haza  erős  legyen  polgárainak  egyetértése  állal,  fölvirágozzék 
jótékony  s  igazságos  törvények  alatt;  de  határait  terjeszteni, 
más  idegen  állam  birtokára  vágyni,  más  szabad  népet  meghó- 
dítani akarni  szándékunk  nincs,  még  ha  tehetségünk  oly  nagy 
volna  is.  hogy  e  czélt  könnyen  elérhetnők. 

Miért  akarja  tehát  Zágrábmegj'e  még  e  váddal  is,  mely- 
nek alaptalanságát  éppen  ő  tudja  legjobban,  békés  szomszédin- 
kat ellenünk  gyűlöletre  izgatni  és  minket  oly  színben  álUtani 
a  világ  elébe,  mint  a  kik  sajátunkkal  be  nem  elégedve,  vagy 
"veszélyes,  vag\'  nevetséges  nagvravágjásból  birodalmakat  akar- 
nánk fölforgatni,  országokat  meghódítani,  oly  országokat,  me- 
lyek jelenleg  másokéi,  melyekre,  ha  a  sors  úgy  akarja,  hogy 
mostani  urokat  változtassák,  más  hatalmasabbak  számítanak? 
Midőn  azon  őszinte  készségünket.  hog\-  fátyolt  vessünk  a 
múlt  idők  szomorú  eseményeire,  más  részről  annyi  váddal,  ke- 
serűséggel látom  viszonozva,  nem  örömest  mondom  ki,  de 
akaratlanul  eszembe  jut :  hogy  rendesen  nem  a  sí-rtflf  fél  az. 
ki  a  méltatlan  sérelmet  nehezen  felejti. 

De  miután  elmondottam  nézetemet  Zágrábmegyeiiek  kör- 
levelére, szabad  legyen  elmondanom  egj'éni  meggyőződésemet 
Horvát-.  Dalmát-  és  Tótországnak  Magyarországgal  eg\e8ülé- 
sére  nézve  is. 

Az  egyesülés  kérdésének  megoldása  főképp  Hoi-wátország- 
tól  függ.  Ha  Horvátország  velünk  egyesülni  akar,  ini  az  egye- 
sülést szívesen  fogadjuk :  ha  saját  nemzetiségének  vag)  önkor- 
mányzatának érdekében  föltételeket  akar  kikötni :  ha  saját  or- 
szággyűlésének hatáskörét  szélesebbre  akarja  terjeszteni ;  ha 
a  velünk  közös  törvényhozásban  más  módon,  más  arányban 
akar  részt  venni :  mi  föltételeit  vissza  nem  utasítjuk,  módosítá- 
sait nem  ellenezzük. 

Tudjuk  mi  azt,  hogy  Horvát-,  Dalmát-  és  Tótország  a  ma- 

fyar  koronához  tartoztak  ugyan,  de  nem  voltak  Maíjyarország. 
Is  ha  nem  bírtak  is  oly  teljesen  elkülönzött  önállással,  minőt 
némelyek  vitatnak;  ha  azon  kapcsolat,  mely  közöttünk  és  kö- 
rzöttük   fönnállott.  sokkal,  igen  sokkal   több  és   szorosabb  volt 
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is  a  personal-unionál  :  de  voll  mindenkor  saját  elkülönzött  ter- 
ritóriumok, volt  politikai  nemzetiségök  s  a  mellett,  hogy  Ma- 
gyarország minden  jogaiban  osztoztak,  voltak  külön  jogaik  is, 
miket  Magyarország  mindig  tiszteletben  tartott.  A  magyar  tör- 
vény, midőn  ezen  országokat  kapcsolt  részeknek  nevezte,  nem 
értett  az  alatt  erőszakos  kapcsolatot,  nem  értett  alárendeltsé- 
get, hanem  oly  kapcsolati  viszonyt,  melyet  Hoi-vát-,  Dalmát-  és 
Tótország  önként,  szabad  akaratból  kötött  velünk,  a  jognak, 
méltányosságnak  és  közös  szabadságnak  alapján. 

Azt  a  vádat,  hogy  mi  hódított  országoknak  szeretnénk  te- 
kinteni a  három  egyesült  királyságot,  nehezteléssel  utasítjuk 
el  magunktól.  Tudjuk  mi  azt,  hogy  kölcsönös  viszonyainknak 
alapja  nem  hódítás.  De  ha  hódítással  vette  volna  is  kezdetét 
Magyarország  birtoklása  azon  országokban,  arra  hivatkozni 
méltatlanságnak,  s  valóban  fonákságnak  tartanok.  Mi  a  hódí- 
tást soha  nem  ismerjük  el  érvényes  jogalapnak  a  hódított  nép 
irányában  ;  s  azt  hiszszük  :  hogy  a  hódított  nép  kötelességei 
csak  addig  terjednek,  meddig  a  hódítónak  fegyvere  ér.  Morális 
kötelességet  csak  a  szerződésileg,  vagy  a  szó  nélkül  ugyan, 
de  kényszerítés  nélküli  folytonos  cselekvényekben  nyilvánult 
szabad  beleegyezés  vonhat  maga  után.  Mi  a  három  egyesült 
országot  társainknak  tekintjük,  kik  önként,  szabad  akaratból 
sorsukat  a  mi  sorsunkkal  már  századok  előtt  összekötötték  és 
századok  óta  jóban,  rosszban  osztoztak  velünk.  Felsőbbségi  ha- 
talomról, alárendelt  helyzetről  közöttünk  szó  nem  lehet,  ha- 
nem csak  a  kölcsönös  egyetértéssel  kötött  százados  egyesülés 
fonta  rtásáról. 

Ezen  egyesülésnek  föltételeit,  ha  azok  valamely  részbea 
egyik  vagy  másik  félre  nyomasztókká  váltak,  lehet  kölcsönös 
egyetértéssel  módosítani,  de  magát  az  egyesülést  egyoldalulag 
erőszakosan  szétszaggatni,  talán  sem  jogos,  sem  czélszerü 
nem  volna. 

Ha  tehát  Horvátország  minden  közjogi  viszonyt,  mely  kö- 
zöttünk fönnállott,  teljesen  meg  akar  szüntetni,  s  minden  kap- 
csot végképp  el  akar  szakasztani,  mi  ki  nem  mondhatjuk  azt, 
hogy  a  végelszakadásba  is  beleegyezünk,  sőt  kötelességünk 
leend,  jogaink  föntartására  óvást  tenni,  valamint  Horvátország 
is  óvást  tenne,  ha  a  három  egyesült  királyságnak  bármely  része 
el  akarna  tőle  szakadni ;  de   az  elszakadás  meggátlására  tettle- 
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ges  lépésekel  nem  leen<iünk  s  erüszaklioz  még  akkur  sem  nyúl- 
nánk, ha  azt  tenni  hatalmunkban  volna.  Mert  a  gyűlölséggel 
párosult  kényszeritelt  kapcsoUt  nem  volna  áldáslhozó  sem  mi 
reánk,  sem  ő  reájok. 

Az  egyesülés  tehát,  vagy  elszakadás  —  leginkáhb  Horvát- 
országtól függ.  De  ha  Horvátország  éppen  akkor,  midőn  telje- 
sen független  önállást  követel,  ezen  önállást  mindenekelőtt  arra 
használná,  hogy  belépne  a  birodalmi  tanácsba  és  az  eddig  kö- 
zöttünk fennállott  közjogi  viszonyokat  azért  bontaná  föl,  hogj' 
az  osztrák  örökös  tartományokkal  hasonlókat,  sőt  még  szoro- 
sabbakal  kössön  ;  ha  Horvátország  az  adó  és  katonaállítás  kér- 
déseinek elhatározását  azért  akarná  a  magyar  országgyűléstől 
elvonni,  hogy  azt  a  birodalmi  tanács  kezeibe  adhassa  ;  ha  azért 
nem  akarja  a  magyar  felelős  minisztériumot,  mert  állami  életé- 
nek legfontosabb  tárgyaira  nézve,  minők  a  birodalmi  tanácsnak 
fönlartolt  adó-  és  katonaajánlás,  hadügy,  pénzügy,  kereskedelem, 
-az  osztrák  minisztériumtól,  és  pedig  valószínűleg  nem  felelős 
osztrák  minisztériumtól  akar  függni ;  már  akkor  az  egyesülés 
közöttünk  csakugyan  lehetetlen,  mert  az  egyesülésnek  nem 
leend  tárgya. 

Magyarország  valószínűleg  nem  fog  a  birodalmi  tanácsba 
lépni ;  mi  Magyarország  törvényes  önállását  föl  nem  áldozhat- 
juk ;  a  sanctio  pragmatikát,  mely  ezen  önállást  biztosítja,  föl 
nem  forgathatjuk;  azon  szent  és  sérthetetlen  alapszerződést, 
melyet  őseink  az  uralkodó  házzal  kötöttek,  s  mely  a  nemzet  és 
fejedelem  jogainak  egyformán  alapul  szolgál,  meg  nem  semmi- 
síthetjük;  az  adó-  és  katonaajánlás  jogát,  mely  századok  óta  a 
nemzetet  illette,  idegen  kezekbe  nem  adhatjuk ;  a  törvényhozás 
jogát  a  magyar  királyon  kívül  senkivel  mással  meg  nem  oszthat- 
juk ;  egy  szóval,  Magyarországot  törvényes  önállásától,  függet- 
lenségétől és  alapszerződésekben  biztosított  ősi  alkotmányától 
megfosztva,  octroyrozotl  alkotmányú  osztrák  provinciává  nem 
lehetjük. 

Ha  tehát  Horvátország  jövendőjének  vélt  érdekében  tőlünk 
elválva,  az  erősebb  hatalomhoz  csatlakozik,  mi  ezt  nem  gátol- 
hatjuk ;  de  e  csatlakozási  kénytelenek  leszünk  végelszakadás- 
nak tekinteni,  mert  nem  marad  fönn  tárgy,  mire  nézve  egyesül- 
hessünk. Minden  fonlosabb  közjogi  tárgyakat  a  birodalmi  ta- 
nács fog   eldönteni   Horvátországra   nézve   is;  a   magánjogi  s 
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közigazgatási  löivényhozást  Horvátország  a  maga  országgyűlé- 
sén lógja  gyakorolni.  A  közigazgatást  a  birodalmi  tanácsnak 
föntartott  minden  tárgyakra  nézve  a  bécsi  minisztérium  intézi 
Horvátországban  is,  a  többi  tárgyakra  nézve  pedig  természete- 
sen Horvátország  önmaga  viszi.  Mi  marad  tehát  az  egyesülésre? 
A  personal-unióra  nem  szükséges  közöttünk  külön  egyesülés, 
mert  a  personal-unio  úgyis  megvan  az  osztrák  birodalom  min- 
den tartományi  között :  és  így  Horvátország  éppen  oly  viszony- 
ban fog  állani  velünk,  mint  Galiczia,  Csehország,  Tirol  vagy 
Ausztria. 

Bezárom  e  sorokat  azon  óhajtással :  vajha  az  egyetértés 
békítő  szelleme  lengené  által  Szent  István  koronája  minden 
országait,  minden  népeit,  hogy  legyenek  egységökben  erősek, 
egyesült  erejök  által  szabadok  és  minden  időben  méltányosak 
egymás  iránt.  A  mi  akaratunk  komoly  és  határozott  ezen  egyel- 
értésnek  létrehozására  és  föntartására  nézve,  mi  nem  fogjuk 
engedni,  hogy  a  múlt  idők  keserű  emléke  a  méltányosság  békü- 
lékeny indulatját  elfojtsa  keblünkben,  és  ha  még  sem  sikerül 
egygyé  tenni  ezt  a  hont :  legyen  Isten  biró  közöttünk  és  azok 
közt,  kik  miatt  a  kitűzött  szent  czélt  elérni  lehetetlen  lón. 

((Tegnfipelőtt  —  irta  1861.  niái'czius  29-(lik(''ii  ii;i|(lójál>;iii  /.úni/'ii/ 
Menyhért  —  Strossinayer  püspök  Bécsbői  jövőt  Deákot  meglátogatta. 
Az  előtte  való  estvc  Odescalchy  Gyula  vele  jővén  a  vasúton,  Stross- 
iiiayer  és  a  vele  volt  horvát  társai  meg  voltak  elégedve  Deák  czikkével. 
Bécsben  a  czikk  igen  nagy  benyomást  tett.  Kilökte  azon  tromfot,  a 
melyet  Schmerlíngék  ellenünk  ismét  sikerrel  reméltek  kijátszani.)) 


A  CONSERVATIVEK  FUSIÓNÁLIS  KÍSÉRLETÉRŐL. 

Az  ((Emléklapok  vajai  I).  Vay  Miklós  életéből))  czimű  mű  közzé- 
teszi Appomji  György  grófnak  kelet  nélkül  való,  mint  az  idézett  munka 
szerkesztője  irja,  ((hihetőleg  az  októberi  diploma  után»  következett  idő- 
ből származó  ((Föladatunk))  fölirású  dolgozatát.  Knnek  első  három  pontja 
így  szól :  ((Miután  a  forradalom  lábai  alól  a  talajt  kihúztuk,  kisérlclet 
kell  tennünk  arra,  hogy  a  talajt  ismét  el  ne  érhesse,  óvatosaknak  és 
mérsékelteknek  kell  tehát  lennünk  követeléseinkbon  ;  semmit,  a  mi  a 
lázadásnak  ürügyül  szolgálhatna.  A  szabadelvű  párt  meghasonlása  már 
megtörtént ;  ezt  fönn  kell  tartani  és  nagyobbítani.  Ha  a  fusio  az  összes- 
séggel loliolflltii.  <\ix\  iiimyil,  a  inon  nyit  csak  lehet,  magunkhoz  vonunk. 
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A  8zájhősükkei  és  javíthatatluiiokkal  fülhagyunk.  A  nyert  töredékkel,  n 
í>zabndeIvűokkcI  s  az  okos  conservativckkel,  rögtőn  tanácskozást  keli 
tartani,  pl.  Andrássy  Gyulával,  Lónyay  Menyhérttől,  Kiss  Andníssal, 
Rohonczyval.D 

1888-ban,  tiz  évvel  az  idézett  cEmléklapokt*  közzététele  előli, 
Andrássy  Gyula  gr.  e  gyöjtemény  szerkesztőjének  a  következőket 
beszélte : 

A  magyar  nemzet  elejétől  fogva  elitélte  az  1860.  október  2<>-dikán 
kibocsátult  diplomát  s  még  kiinduló  pontul  sem  fogadta  el ;  a  várnie- 
^ék  visszautasították  a  diplomától  ideiglenesen  korlátolt  közigazgatási 
hatóságukat  s  a  régi  vármegyék  törvényszerű  folytaUísának  tekintették 
magukat. 

A  diplomát  kieszközölt  magyar  consorvativok  állása  Bécsben  mind- 
inkább megrendült.  Töblien  közülök  szövetkezést  kisérlettsk  meg  n 
szabadelvű  párttal.  Ebédre  kérték  magukhoz  .Vlmásy  Pált,  Andrássy 
<jyula  grófot,  Eötvös  József  bárót  és  Tisza  Kálmánt,  mint  az  akkor 
még  egyesült  ellenzék  vezető  férliait.  A  fekete  kávénál  előadták,  hogy 
a  monarchia  másik  felével  szemben  csak  úgy  lehelne  nagyobb  erőt  ki- 
fejteni, ha  a  magyar  pártok  —  kivéve  azl,  a  mely  forradalmat  akar  — 
mind  egyesülnének.  Elmondották,  mennyi  részük  van  az  absolutismus 
megtörésében,  miként  fáradoztak  Magyarország  jogainak  fentartásában  : 
de  hogy  ezek  érvényesüljenek,  szükség  van  a  törvényes  alapon  álló 
összes  pártok  egyesülésére.  Kérik  tehát  a  szaba»lelvű  párt  tagjait,  fon- 
tolják meg  a  nemzetre  ebből  eredő  hasznot  s  tanácskozzanak  velők  az 
•egybeolvadás  módjáról. 

E  közben  .Vlniásy  Pál  eltávozott,  Tisza  Kálmán  ugyanezt  telte,  s 
hasonlóképpen  cselekedett  Eötvös  József  báró  is.  A  conservativek  egy- 
másra néztek.  Andrássy  mindezt  látta,  de  nem  akarta  társai  példáját 
követni,  s  a  conservativek  gúnyos  kérdésére :  ti  még  csak  beszélni  sem 
mertek  velünk,  kijelentette  nekik,  hogy  éppen  nem  fél  velők  szóba 
állani ;  tisztában  van  ő  magával,  hogy  a  pártnak,  a  melynek  tagja,  mi 
a  fölvetett  kérdésre  a  válasza. 

A  conservativek  erre  újra  fejtegették,  hogy  a  tőlük  kivivőit  októ- 
beri diploma  után,  a  mely  ha  nem  is  mindenképpen  kielégítő,  de  egész- 
séges alapot  nyújt  Magyarország  nemzeti  nagyságának  kifejlesztésére, 
a  többi  pártoknak  kötelessége,  hogy  az  ő  törekvéseiket  támogassák, 
mert  csak  így  remélhetni  sikert. 

Andrássy  kereken  kimondta,  hogy  az  októberi  diplomát  teljesen 
«ltévesztettnek  tartja,  s  ezért  ennek  alapján  nem  látja  a  fusio  lehető- 
ségét. 

A  conservativek  —  így  szólott  —  régtől  fogva  megszokták,  hogy 
a  politikában  más  utakon  járjanak,  mint  a  szabadelvű  párt.  Fél  század 
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óla  sohasem  mondották  meg  az  egész  igazat  sem  Bécsben,  sem  Magyar- 
országon, hanem  hitegették  az  egyiket,  hogy  mi  mindent  nem  képesek 
ők  az  országban  keresztülvinni,  ha  csak  némi  engedményeket  is  mu- 
tathatnak fel,  a  másikat  meg  folyton  ijesztgették  a  rossz  szándékkal, 
a  melyet  Bécsben  Magyarország  ellen  táplálnak.  Mindig  rosszul  fogták 
meg  a  dolgot.  Legutoljára  az  októberi  diplomával.  Ó  felsége  érezte,, 
hogy  ki  nem  elégített  Magyarországgal  a  monarchiának  kifelé  nincs- 
tekintélye,  s  azért,  mielőtt  1860.  október  20-dikán  Varsóba  ment,  hogy 
ott  az  orosz  czárral  találkozzék,  meg  akarta  változtatni  a  tőle  is  tart- 
hatlannak  elismert  állapotot.  A  conservativek  a  legnagyobb  sietséggel 
megcsinálták  az  októberi  diplomát.  Semmi  kétség  benne,  hogy  ő  felsége 
akkor  éppen  úgy  aláirta  volna  a  magyar  alkotmány  visszaállítását  is  a 
revisio  fentartásával,  a  mint  aláirta  az  októberi  diplomát.  Hanem  a 
conservativek  úgy  tesznek,  mint  a  kuruzslók,  a  kik  midőn  valakinek  a 
keze  beteg,  először  a  kisujját  vágják  le,  utána  egy  másikat,  azután  egy 
harmadikat.  E  közben  a  baj  tovább  harapódzik  s  a  vége  az,  hogy  meg- 
öli a  beteget.  Holott  mindjárt  azt  kellett  volna  mondani :  Eddig  van  * 
baj,  eddig  kell  a  kezet  elvágni,  de  fejünkkel  állunk  érte  jót,  hogy  azután, 
a  test  többi  része  épen  marad. 

«Lehetetlenség  volt  —  felelték  a  conservativek  —  a  fenforgott  kö- 
rülmények között  ő  felségétől  az  1848-diki  alkotmány  visszaállítását  kö- 
vetelni.)) Bizonyos  dolgokat  ők  is  másképp  akarlak,  fenyegetőztek  is 
visszalépésökkel,  de  a  mikor  kívánságukat  visszautasítotlák,  az  ország 
érdekében  levőnek  tartották,  hogy  állásukban  megmaradjanak,  s  elejét 
vegyék  valami  nagyobb  rossz  bekövetkezésének,  talán  a  birodalmi  egy- 
séges alkotmány  ^rkihirdetésének. 

Bámulok  ő  felségén,  mondotta  erre  Andrássy,  hogy  veletek  még- 
szóba  áll.  Köszönöm  én  a  fogalmat,  a  melyet  eljárástok  benne  a  magyar 
államférfiakról,  s  még  különösebben  a  magyar  mágnásokról  kelthet.  Ti 
állástokat  kötitek  meggyőződéslek  érvényesítéséhez  ;  de  midőn  annak^ 
a  mi  felfogástok  szerint  is  a  bizalom  visszaállítására  az  ország  és  a 
korona  érdekében  okvetetlenül  szükséges,  éppen  az  ellenkezőjét  hatá- 
rozzák el,  mégis  megmaradtok  állástokban.  Nem  féltek-e  attól,  hogy 
ő  felsége  nem  fog  különbséget  látni  köztetek  és  azok  között,  a  kik 
kenyérért  szolgálnak  ?  Meg  kell  győzni  ő  felségét  az  ellenkezőről  és  ezt 
azzal  is  bizonyítani,  hogy  ha  tanácsotok  visszautasittatik,  ott  hagyjátok 
állástokat.  Ha  ezt  teszitek,  nem  képzelhetem,  hogy  annyira  nehéz  volna 
őt  meggyőzni.  S  itt  Andrássy  apróra  elmondotta  mindazt,  a  mit  az 
állandó  kiegyenlítés  létrehozására  szükségesnek  tartott.  Ezeket  kellene 
ő  felségének  ajánlani,  s  azzal  végezni,  hogy  ha  ő  felsége  ezekéi  elfo- 
gadja, jólálllok  oly  egyezség  létrejöttéért,  a  mely  tartósságot  igér.  Erre 
Dessewffy  Emil  gr.  azt  jegyezte  meg,  hogy  abban,  a  mii  Andrássy  raon- 
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dott,  sok  van,  a  mi  komuiyan  luegronlolandó,  s  hogy  a  czél  igazán  meg- 
érdemelné a  próliát.  Andrássy  volna  ezek  elmondására  leginkább  hivatva. 
Andrássy  válasza  erre  az  volt,  hogy.  Deák  Kerenczczel  egyelérlvo,  véle- 
ménye c  dologban  a  következő :  6  felségének  nincs  bizalma  az  I84S-diki 
intézményekhez,  mint  a  melyek  szentesítése  után  azonnal  forradalom 
támadt.  Nem  lévén  bizalma  az  institutiókhoz,  ha  most  azt  kérjük  tóle, 
hogy  állitsa  azokat  helyre,  legalább  az  egyének  iránt  kell  bizalommal 
lennie,  a  kik  ezen  intézményeket  kezelik.  Én  és  a  kik  velem  vannak 
az  ellenzékhez  tartoztunk  és  tartozunk  ma  is.  Hozzánk  ő  felsége  biza- 
lommal nincs.  Nem  a  mi  feladatunk  tehát  vele  beszélni  és  oda  menni, 
a  hová  nem  hívnak  bennünket,  hanem  feladata  ez  azoknak,  a  kiknek 
személye  iránt  ő  felsége  bizodalommal  van. 

Ezzel  a  fusionális  kísérlet  hajótörést  szenvedett. 
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rendszer  létrejöttére -    ~    86 

Babos  József. 

Deák  Fcrencz  nélkül  nem  vállal 
követséget     ~.     12 

Batthyány  Károly  gr. 

Deák  Ferencz  nélkül  nem  vállal 
követséget  _    _    ._     14 

Batthyány  Kázmér  gr. 

Hozzá  intézett  levele  Deák  Fe- 
rencznek  a  védegyletről.  1844. 
november  20.™ „    63 

Batthyány  I<ajos  gr. 

Az  ellenzéki  nyilatkozat  tár- 
gyában    —    ._    ._.    —    „    „  \%-l 

Bogyay  I^ajos. 

Deák  Ferencz  nélkül  nem  vállal 
követséget     .._    __    ....    _     ...    11 

Csán3ri  ^lek. 

Főszolgabirói  jelentése  a  Ke- 
hidán   történt  zavargásokról      8 

Csányi  I/ászló. 

Deák  Ferencz  nélkül  nem  vállal 
követséget     ....    __    ._    ...    _     11 

A  követválasztás  sikertelen- 
sége következtében  a  megyei 
ügyésznek  Pozsonyba  kül- 
dése iránt      -_„_.„_    12 


.'{5 

59 

14^ 


A  követválasztás  elhalasztásá- 
ról-.   ._.    ™    _    -_    .-    _    21. 

Fölhívja  Deák  Ferenczet  a  kö- 
vetség elfogadására  _    —    34. 

Az  1843/4.  országgyűlés  ered- 
ménytelenségéről     ._.    _    _ 

A  tudatlan  tömegeknek  a  megye 
közgyűlésére  csődítése  ellen 

A  főispántól  táblabirákul  ki 
nem  nevezett  egyéneknek 
törvényszéki  birákul  alkal- 
mazását megtiltó  kir.  leirat 
ellen   „..    ..-.    „._._„    _..  152 

Császár  Ferencz. 

Fölhívja  Deák  Ferenczet  a  kö- 
vetség elfogadására   .     ..    ._    3.") 

Csertán  Sándor. 

Deák  Ferencz  nélkül  nem  vállal 
követséget     _      _    ._    11 

Csillagh  I<ajos. 

Deák  Ferencz  nélkül  nem  vállal 
követséget     _    _      .    II 

Jelentése,  hogy  Deák  Ferencz 
nem  fogadja  el  a  követséget     36 

Csuzy  Pál. 

Fölhívja  Deák  Ferenczet  a  kö- 
vetség elfogadására  _    _    _    35 

Az  1843/4.  országgyűlés  ered- 
ménytelenségéről     _    _    _    59 


XéV'  ét  tárgyiHutaió  at  i84^/47.  ívekhez. 
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Lap 
Deák  Ferencz  beszédei. 

L.  a  'rartaloin-HHilulól  _     _         \' 

Deák  Ferencc  leveleL 

Kossuth-huz  az  1832;(>.  úrbéri 
törvényekkel  való  elégedet- 
lenségről. 1836.  augusztus  18. 
és  szeptember  10.      .    ._    _      1 

Kossuth-hoz  a  házi  adó  elbu- 
kásáról Zala  megyében.  1843. 
április  4.  _..___    _      7 

Klauzálhoz  az  országgyűlési  kö- 
vetség el  nem  fogadásának 
okairól.    1843.  szeptember  3.    39 

Kossuth-hoz  és  Batthyány  Káz- 
mér grófhoz  a  védegyletről. 

1844.  november  2.  és  20.    6á.  63 
Kossuth-hoz     ellenzéki      pro- 

gramm  készítése  tárgyában. 

1845.  november  végén  és  1847. 
április  10.  ..._-__     157.  162 

Dessewffy  Bmil  gr. 

Gyáralapító  társaság  közgyű- 
lésén    .    _-    -    -    -    -.    _    M 

Ellenzéki  nyilatkozat. 

Deák  Ferencznek  e  tárgyban 
kelt  levelei  Kossuth  Lajoshoz 

157.  162 

Bötvös  József  b. 

Az  ellenzéki  nyilatkozat  a  par- 
lamentáris kormányt  jelentse 
ki  az  ellenzék  egyik  fő  tö- 
rekvéséül—    _____  161 

Farkas  Károly. 

Deák  Ferencz  nélkül  neu)  vál- 
lal követséget-   _    _    _    _    1 1 

Festetich  I/Co  gr. 

Zalamegye  adniínistralorának 
neveztetik  ki  _____    86 

Kijelenti,  hogy  lelteiért  a  me- 
gyének felelősséggel  nem  tar- 
tozik _______  101 

Ji  főispán  jogáról,  hogy  a  ren- 


deknek  a  niegyélől  megbí- 
zásban részesült  tagját  köte- 
lessége teljesítésére  ligyel- 
meztesse  . .    _____  150 

Forintos  György. 

\  házi  adó  illen-  :i.  7.  23.  25 

\  nemesi  rendtől  lizetendő  sub- 
sidium   tárgyában    _    _    _    55 

A  nemesi  pénztár  pénzében  a 
köznemesség  is  aránylag  ré- 
szesítendő..^ —    _    —  145 

Földesurak  és  jobbágyok. 

Viszonyukat  elhatározó  úrbéri 
törvényekkel  való  elégedet- 
lenség_   ______      1 

Deák  Ferencz  levelei  e  tárgy- 
ban Kossuth  Lajoshoz  ..    _      1 

Gyarmathy  János. 

A  főispánoknak  bcfolyásukuiik 
kell  lenni  a  bírák  választá- 
sára   _______  152 

Házi  adó. 

Zalaniegyc  bizottsága  elfoga- 
dását ajánlja—    _    _    _.    _      3 

Zalamegye  közgyűlése  1843.  áp-- 
ril  4.  megbuktatja    _    _    _      4 

Deák  Ferencz  levele  e  lárg)ban 
Kossuth   Lajoshoz    _      .    _      7 

Házi  adó  megbukása  miatt  Zala- 
megyében senki  sem  fogadja 
el  az  orsz.-gy.  követséget  _    10 

Zalamegye  közgyűlése  választ- 
mányt küld  ki  a  házi  adót 
fölvilágosító  nyilatkozat  szer- 
kesztése végeit  _    _  _    l'> 

Zala  megye  közgyűlése  elfo- 
gadja a  házi  adó  elvét  _    _    25 

Kétszáz  zalai  nemes  kötelezi 
inasát  házi  adó  lizeléséir  69 

Hertelendy  György. 

Deák  Ferencz  nélkül  nem  vál- 
lal   követséget    _    _    _    _    11 
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Név-  és  tárgymutató  az  d842/47.  évekhez. 


Lap 

Hertelendy  Kálmán. 

Kelemen  Imre  hagyománya  tár- 
gyában  __    „    ._    142 

Hertelendy  Károly. 

Deák  Fercncz  nélkül  nem  vál- 
lal  követséget    „.    _.    ._.    ._    11 

Mint  Kelemen  Imre  hagyomá- 
nyának gondnoka—    ...     134-.  142 

Hettyei  János. 

Az  áttérés  szabadságának  ren- 
deleti úton  a  görög  nem  egye- 
süllekre kiterjesztése  mellett 

131.  132 

A  főispán  a  rendeknek  a  me- 
gyétől megbízásban  részesült 
tagját   számadásra   vonhatja  149 

Horváth  János. 

Deák  Ferencz  nélkül  nem  vál- 
lal  követséget     ...    __    „    ._    11 

A  követválasztás  elhalasztása 
tárgyában.-    „._.„_    „..    21 

Fölhívja  Deák  Ferenczet  a  kö- 
vetség elfogadására  __    ™    .„    35 

A  zalai  nemesi  pénztár  kelet- 
kezéséről-   ._    .„    ._.    „„    ....  146 

A  főispán  a  rendeknek  a  me- 
gyétől megbízásban  részesült 
tagját  számadásra  nem  von- 
hatja   _    „    .„    ._  149 

Horváth  Vilmos. 

Deák  Ferencz  nélkül  nem  vál- 
lal  követséget    __„    —    .„    11 

Fölhívja  Deák  Ferenczet  a  kö- 
vetség elfogadására—    ._    _    35 

József  nádor. 

Levele  Peslmegyéhez  ennek  a 
horvát  ügyben  készült  föl- 
irata el  nem  fogadásáról    —  106 

Kemény  í^sigmond  b. 

Az  ellenzéki  nyilatkozat  tárgyá- 
ban tartott  tanácskozmányok 
határozatairól-    „    -     160.  162 


Lap 
Kerkapoly  István. 

Deák  Ferencz  nélkül  nem  vál- 
lal  követséget    —    —    _    _     11 

Jelentése  az  1843/4.  országgyű- 
lésről   _____    _    59 

Klauzál  Gábor. 

Hozzá  intézett  levele  Deák  Fe- 
rencznek  a  követség  cl  nem 
fogadása  okairól.  1843.  szep- 
tember 3..- -    ._    _    _    39 

Gyáralapító  társaság  ügyében    80 

Kolowrat  gr.  államminiszter. 

Indítványa  a  magyar  állapotok 
javítása  tárgyában    ._.    _    _    84 

Kossuth  Ivajos. 

Hozzá  intézett  két  levele  Deák 
Ferencznek  az  1832/6.  úrbéri 
törvényekkel  való  elégedet- 
lenségről. 1836.  augusztus  18. 
és  szeptember  10.    —    _      1 

Hozzá  intézett  levele  Deák  Fe- 
rencznek a  házi  adó  elbuká- 
sáról Zalamegyében.  1843. 
április  4.  _     _    _    —      7 

Hozzá  intézett  levele  Deák  Fe- 
rencznek a  védegyletről.  1844. 
november  2.  —    „,.    —    —    ..^    62 

Gyáralapító-társaság  érdekében    71 

Visszavonul  a  gyáralapító-tár- 
saság választmányából  —    —    72 

Gyáralapító-társaság  közgyű- 
lésén „ -    _    -    _    81 

Hozzá  intézett  két  levele  Deák 
Ferencznek  ellenzéki  pro- 
gramm  készítése  tárgyában. 
1845.  november  végén  és  1847. 
április  10 _    _     157.  162 

Javaslata  az  ellenzéki  nyilat- 
kozat alapelveire  nézve  —    _.  160 

Kozáry  Farkas. 

Indítványa  a  közadók  elfoga- 
dása érdekében  —_._._    57 


A«*-  é»  tárgymutató  eu  í84:?/47,  évekhez. 


623 


Kuthy  I^ajoa. 

Mint  a  gyáralapUó- társaság 
jegyzője  ~    _____    74 

I/eirat. 

ó  felségéé  Pestmegyéhez,  mely- 
ben rosszalja  a  horvát  ügy- 
ben kelt  föliratát—  _    _    _  108 

Az  áttérés  szabadságának  a  gö- 
rög nem  egyesültüekre  kiter- 
jesztéséről  _____  13ü 

Töi-vényszéki  bíráknak  a  főis- 
pántól ki  nem  nevezett  egyé- 
nek alkalmazása  ellen  _      .  l'il 

I/uka  Sándor. 

Mint  Hontmegye  admínistratora    89 

Az  1847.  országgyűlés  összehi- 
vásáról _____  1«9 

Mailáth  Antal  gr.  kanczellár. 

Rendeleten  főispánokhoz  a  me- 
gyék  kormányzata   iránt    _    8i 

Oszterhueber  Tarányi  József. 

Deák  Ferencz  nélkül  nem  vál- 
lal   követséget     _    _    _    ._.    11 

Pestmegrye. 

Középponti  nemessége  1843- 
ban  Deák  Ferenczet  kivánja 
orsz.-gy.  követének  _    _    _      8 

Hontmegye  rendéinek  az  admí- 
nistratora elleni  panaszát  pár- 
tolja        _____    93 

Fölirata  a  kormánynak  Hor- 
vátországban követett  alkot- 
mányellenes eljárása  ellen  _  103 

Körlevele  a  fölirat  tárgyában 
történtekről    .-    _    _    „    _  106 

Plander  Perencas. 
•Csak  kinevezett  táblabírák  vá- 
laszthatók   törvényszéki    bí- 
rákká- _  _  152 

Pozsonymegye. 
Körirata  a  horvát  ügyben  kelt 
fölirata  el    nem    fogadásáról  106 


Lap 
Pntheány  József  b. 

Deák  Ferencz  nélkül  nem  vállal 
kövi'tséget-         _      ..     _     _     11 

Rumy  Károly. 

Az  Inkey-alapítvány  pénzében 
a  köznemességet  kívánja  ré- 
szesíteni _    —     -    ~    —    _  146 

Saary  Gergely. 

V  Kelcnaii  Imre  hagyománya 
kérdésében  Hrrlelendy  Ká- 
roly ellen-    _____  14i 

Sembery  Imre. 

A  hontnicgyeí  administrator 
ellen  _    _     _     89 

Sümeghy  Mihály. 

A  főispántól  táblabirákul  ki 
nem  nevezett  egyéneknek  tör- 
vényszéki birákul  alkalma- 
zását megtiltó  kir.  leíratnak 
félretétele   <''rdekében    _    _  lőá 

Szemere  Bertalan. 

Az  ellenzéki  nyilatkozat  tár- 
gyában    ._    _    _  _    _  161 

Széchenyi  István  gr. 

Lemond  a  gyáralapító-társaság 
alelnökségéről     _    _    _    _    7á 

Szentkirályi  Mór. 

Visszavonni  a  gyáralapító-tár- 
saság választmányából  _      .    7á 

Teleki  I/ászló  gr. 

Visszavonul  a  gyáralapító-tár- 
saság választmányából    .     _    7á 

Tóth  I/őrincz. 

A  gyáralapító-társaság  fönma- 
radása  érdekében    _  _    74 

Védegylet. 

Deák  Ferencz  levele  e  tárgy- 
ban Kossuth  Lajoshoz  _    _    62 

Batthyány  Kázmér  gr.  levele 
Deák  Ferenczliez—    _    _    —    63 

Deák  Ferencz  beszéde  Szenl- 
gróthon    „    _    _    _    64 


624 


AVr-  «•»•  lún/t/tnutató  az  IS^t^l^él.  rrelihez. 


Lap 
Vörösmarty  Mihály. 
Mint  Deák  Fercncz  útitársa  Er- 

.lólybcn    -    _    -    --     82 

Zágtáhtnegye. 

Panaszos  levele  az  illyr  párt 
törvénytelenségei  ellen 109 

Zala-vármegye. 

Kövelek  utasításának  kidolgo- 
zása tárgyában  kiküldött  bi- 
zottsága házi  adó  mellett  nyi- 
latkozik   —    _ 3 

1843.  április  4.  közgyűlése  házi 
adót   megbuktatja    ~~    4 

1843.  április  24.  közgyűlésén 
senki  sem  vállal  orsz.-gy.  kö- 
vetséget  _    _    .-. ™    10 

1843.  április  26.  közgyűlése  házi 
adót  íolvilágositó  nyilatkozat 
szerkesztését  határozza  el  ..-.    15 

1843.  május  22.  követválasztás 
végett  összehívott  közgyűlése 
elhatározza  alkalmas  időben 
új  közgyűlés  tartását    ._  21 

1843.  augusztus  31.  közgyűlése 
elfogadja  a  közadózás  elvét 
és  Deák  Ferenczet  választja 
egyik  követének _    .„.    25 


Lap 

1843.  szeptember  2.  közgyűlé- 
sen Deák  Feroncz  nem  fo- 
gadja el  a  követséget    __    _    32 

Deák  Ferencz  levele  e  tárgy- 
ban Klauzál  Gáborhoz    -    _    39 

Zalamegye  határozata  a  magyai* 
nyelv  tárgyában  _    .._    ....    _.    54- 

1844.  szeptember  26,  közgyű- 
lése a  nemesi  rendtől  fize- 
tendő subsidium  ellen  _    55 

1844.  november  4.  közgyűlése 
az  előbbeni  végzést  megsem- 
misíti™   „,    „ „    „.    5{> 

1845.  márczius  4.  határozata  az 
egyesületi  jogi'ól _    _.    67 

A  partium  visszakapcsolása 
kérdésében    ._.    _.    .._    ....    .  .    88- 

Ilontmegye  rendéinek  az  admí- 
nislrator  eljárása  elleni  pa- 
naszáról   ...    _.„___.„    90 

Különböző  sérelmek  tárgyá- 
ban    ....    _._„„__  loa 

1847.  október  4.  Deák  Feren- 
czet választja  egyik  orsz.-gy. 
követté,  ki  azonban  a  válasz- 
tást nem  fogadjad.-  li>í> 


NÉV-  ÉS  TÁRGYMUTATÓ 


AZ    1847/8.    KS   AZ    1848.  ORSZÁGGYŰLÉSEKHEZ. 


Andrássy  Gyula  gr. 

A  választói  kis  qualiíicatio 
ellen _    _    _    _    _  21tí 

Apponjri  György  gr. 

Tevékenységéről  a  negj-\enes 
években   _    _    _    _.    .      __  18á 

Levele  a  párisi  lorradalom  ki- 
töréséről __„___  189 

Lemondása  a  kanczellál*ságról  203 

Indítvány   megbüntetése   iránt  223 

Asztalos  Pál. 

A  közmunkák  lejében  kive- 
tendő adó  maximumának 
meghatározása  ellen—   —    _  353 

A  Windischgraelznéljárt  béke- 
kúldüttség  fölhatalmazásá- 
nak megszüntetése  érdeké- 
ben    „______  377 

Babarc«y  AntaL 

Sonissichékiiak  az  ellenzékkel 
Folytatott     tanácskozásaiban  187 

Balogh  KoméL 

Indítvány;!  a  bécsi  bank  tár- 
gyában  _____  191 

Metternich,  Apponyi  és  Zsedé- 
nyi  megbüntetését  kívánja  _  223 

Id.  Bartal  György. 

A  miniszteriuut  alakításáról 
szóló  i. -javaslat  fölötti  bécsi 
tárgyalásokon _    _    _  216 

Deák  Ferencz  beszédei.  11 


Lap 
Bartbos  Ede. 

A  már  végbement  legelő-el- 
külünzések  fölbonthatósága 
kérdésében    _.    _    _    _    _  298 

Roth  és  Philippovich  elfogott 
tábornokok  ügyében—   _    „  348 

Batthyány  Lajos  gr. 

Megkéri  Deák  Ferenczet  az 
orsz.-gy.  követség  elvállalá- 
sára   _    _    _      ..    _    _    _.  19.") 

A  pártoskodás  megszünteté- 
séről _______  20.^ 

Minisztérium  alakításával  bíza- 
tik  meg    --.    -_..___  204 

Kihirdeti  az  alakuló  miniszté- 
rium  tagjainak    névsorát    _  205 

A  minisztérium  alakításáról 
szóló  t. -javaslatra  kelt  kir. 
válasz  ellen    _____  912 

A  minisztérium  alakításáról 
szóló  eredeti  t. -javaslat  érde- 
kében Bécsben    ._    _     .    2H> 

Az  úrbéri  terheket  megszüntető 
törvény  értelmezése  ügyében  224 

Tiltakozik  ellene,  hogy  Kos- 
suthnak az  olasz  kérdésben 
adott  fölvilágosításait  a  vá- 
laszföliratba iktassák    _    _  269 

Bécsi  küldetése  1848.  augusztus  905 

1848.    szeptemberben    Bécsben 

40 


626        Név-  és  tárgymutató  az  ÍM7I8.  és  az  Í848.  országgyűlésekhez. 


Lap 

nem  részesül  kihallgatásban 
és  azért  lemond  állásáról    _  307 

Lemondása  után  a  nem  felelős 
nádori  kormányzás  ellen    _.  307 

Tudatja,  hogy  a  nádor  fölhívta 
minisztérium  alakítására    __  310 

Lemond  a  miniszterelnökség- 
ről, de  a  ház  közkívánságára 
késznek  nyilatkozik  megtar- 
tására-   „_.„„._„.  310 

A  honvédelmi  bizottságnak  in- 
tézkedések tétele  és  végre- 
hajtása ellen  _„___„.  313 

Minisztériumát  a  király  nem 
erősíti  meg    _„___,_.„  343 

Mint  a  Windischgrsetznél  járt 
békeküldöttség   tagja    ._,    _  367 

Katonai  karhatalommal  elfo- 
gatásáról  „„    _    _    „    ™    _  380 

Beöthy  Ödön. 

A  király  rossz  tanácsosainak 
megbüntetése  kérdésében  _  223 

Bemáth  József. 

Az  interpellaliók  természetéről  263 

Berajenczey  I/ás^ló. 

A  haza  megmentése  előtt  más 
ügy  ne  tárgyaltassék    ._    „  258 

Bethlen  János  gr. 

Az  erdélyi  ügyek  rendezéséről  259 

Be^erédj  István. 

Indítványa,  hogy  Batthyány  le- 
mondása után  az  új  kormány- 
elnök kinevezéséig  a  nádor 
a  mostani  minisztériummal 
kormányozzon     „    _.    _    _  307 

A  hűbéri  viszonyokról  alko- 
tandó törvények  tárgyalásá- 
nak befejezését  sürgeti  _    _  341 

A  Windischgraetznél  járt  béke- 
küldöttség  fölhatalmazásá- 
nak meghosszabbítása  érde- 
kében—   ______  377 


Lap 
Bónis  Samu. 

Somssichéknak  az  ellenzékkel 
folytatott   tárgyalásaiban    _..  187 

T.  javaslata  a  kormány  kine- 
vezésétől függő  közhivatal- 
nokok elmozdíthatósága  tár- 
gyában  _.    „.    _    „    _  219 

Katonáknak  Olaszországba  kül- 
detése kérdésében    _    _    _  863 

Csengery  Antal 

Följegyzései    az    országgyűlés 
békeküldöltségéről     Win- 
dischgraílznél—  ._    _     _.    _.  365 

Csernovits  Péter. 

Fegyvernyugvási  egyezkedése 
a  pártütő  szerbekkel    _.    __  254 

Csiky  Sándor. 

Petőfi  Sándor  kun-szent-mik- 
lósi  képviselőjelöltségi  ügyé- 
ben a  vizsgálatot  a  hatóságra 
akarja  bízni  _____  247 

ig.  Csu^  Pál. 

Jelentése  Zalamegyéhez  az  1848. 
márcziusi  eseményekről—   _  196 

Deák  Ferencz  javára  lemond  a 
követségről   _____  201 

Deák  Ferenci;  besa^édei. 

L.  a   Tartalom-mutatót    _    _     V 

Deák  Ferencz  levelel. 

Az  úrbért  megszüntető  törvény- 
ről sógorához  1848.  már- 
ezius  28.  _____    _  205 

Az  ország  állapotáról  sógorá- 
hoz 1848.  április  30._    _    _  232 

Szalay  Lászlóhoz  1848.  június  3.  237 

Az  ország  állapotáról  sógorá- 
hoz 1848.  június  15 _'  _  238 

Képviselővé  választása  alkal- 
mából Debreczen  városához 
1848.  június  _____  241 

A  magyar  ügyek  állapotáról  só- 
gorához 1848.  szeptember  22.  319 


JVet»-  és  tárgymutató  az  1847/8,  'fa  tH4H.  oritzág  gyű  lenekhez 
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Lap 

A  Windischgraetznél  járt  béke- 
küldötlség  jelentése  tárgyá- 
ban 1849.  január  14.  .     _    _  379 

Deák  Ferenci  jelentéseL 

A  Windischgraítzhez  menesz- 
tett békekúldötlség  eljárá- 
sáról-   ..    _     _    „    _    375.  379 

Debreczen  városa. 

Hozzá  intézett  levele  Deák  Fe- 
rencznek,  melyben  megkö- 
szöni, hogy  képviselőnek  vá- 
lasztolta ______  241 

Az  országgyűlés  áttétele  Deb- 
reczenbe  ______  367 

Dedinszky  Jóssef. 

Az  úrbéri  kármentesítés  végre- 
hajtása módjáról  szóló  mun- 
kálat tárgyalásának  elhalasz- 
tását indítványozza  _    _     -   364 

Dessewffy  ]$mil  gr. 

Bécsb*^  viszi  Somssichéknek  az 
ellenzékiekkel  megbeszélt  ki- 
egyen litési    tervét    _    _    —175 

Tevékenységéről  a  negyvenes 
években   ______  181 

Bécsben  értesül  a  párisi  forra- 
dalom kitöréséről    _    _    _  190 

A  bécsi  forradalom  kitöréséről  205 

Eötvös  József  b. 

A  minisztérium  alakításáról 
szóló  t.  javaslat  bécsi  tárgya- 
lásain-   ______  216 

A  minisztérium  megbízásából 
Innsbruckba  megy,  hogy  a 
királyt  Magyarországba  hívja  243 

Esterházy  Pál  hcrczegr. 

Jelentése  a  minisztériumhoz 
Innsbruckból  1848.  június  15.  242 

Lemond  ő  felsége  személye  kö- 
rüli miniszteri  állásáról—    _  307 

Farkas  Pál. 

Urbérnek  tekintendő   mindaz, 


a  mi  az   1723.  összeírás   óta 
telepíttetett  le    _    _  _  323 

V.  Ferdinánd  király. 

1847.  Szenlmihályhó  17.  össze- 
hívja az  országgyűlést  _    _  170 

Batthyány  Lajos  grófot  a  ná- 
dor útján  megbízza  a  minisz- 
térium megalakításával  _    _  204 

Válasza  a  független  felelős  mi- 
nisztérium alakításáról  szóló 
t. -javaslatra  _____  209 

1848.  április  10.  Pozsonyba  ér- 
kezik és  11.  szentesíti  az 
1848.  törvényeket     _    _    _  231 

Súlyos  megbetegedéséről    _      242 

István  nádort  teljes  hatalmú 
kir.  helytartóvá  nevezi  ki   _  244 

Felelete  az  orsz.  gyűlés  kül- 
döttségének, a  mely  Magyar- 
országba hívta    _    _    _    _  300 

1848.  augusztus  14.  ismét  át- 
veszi az  országlást  és  vissza- 
vonja a  június  26.  István  ná- 
dorra  ruházott    teljhatalmat  305 

Levele  a  nádorhoz  az  osztrák 
minisztérium  státusírata  tár- 
gyában    .      _____  335 

Nem  erősíti  meg  a  Batthyány 
II.  minisztériumát    _    _    _  343 

Récsey  Ádám  bárót  nevezi  ki 
miniszterelnöknek    _.    _    _  345 

Föloszlatja  az  orsz. -gyűlést  és 
Jellasics  József  bárót  Magyar- 
ország teljhatalmú  kir.  biz- 
tosának nevezi   ki    _    _     _  34ő 

Elfogadja  Récsey  b.  lemondását  346 

Lemondása  a  tiőnról  _     _.    _  3^ 

Ferencz  József  ő  felsége. 

Jelenti  trónra  lépését  _    _     _  355 

Ferencz  Károly  föherczeg. 

Lemond  az  ausztriai  r^ászári 
koronáról  _    _  365 

40* 
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Néo-  és  tárgymutató  az  Í847/8.  c»  az  ■JS4S.  urxzággyűlrsch/n'z. 


Lap 

Fölirat. 

Az  országgyűlési  leendők  tár- 
gyában    _____    ™    —  204 

A  főbb  közös  ügyek  kiadásai- 
hoz megajánlott  összegről  _  219 

Pőrendihás;. 

Kifogadja  a  KK.  és  RR.-nek  az 
ország  kivánataira  nézve  Kos- 
suthtól eredő  föliratát   _    ._.  193 

Észrevételei  a  követeknek  nép- 
képviselet alapján  választá- 
sáról szóló  t.  javaslatra—    _  222 

A  főrendek  tárgyalásai  módjá- 
ról Ghyczy  visszaemlékezé- 
seiben...  ______  235 

Hozzájárul  a  képviselőház  ha- 
tározatához, hogy  küldött- 
ség hívja  meg  a  királyt  Ma- 
gyarországba.-   _    _    _    —  300 

Azonosítja  magát  a  képviselő- 
ház intézkedéseivel  és  meg- 
l)ízza  négy  tagját,  csatlakoz- 
zék ii  honvédelmi  bizott- 
sághoz     _    _    ...    _    -  345 

Hozzájárul  a  képviselőház  ha- 
tározataihoz Kossuthnak  a 
honvédelmi  bizottság  elnö- 
kévé nyilvánítása  és  Récsey  b. 
perbefogatása   tárgyában    ...  346 

Ghyczy  Kálmán. 

Az  1847/48.  pozsonyi  oszággyű- 
lésről _______    ...  234 

Igazságügyminiszteri  államtit- 
kársága idejéről  _    _    _    _  314 

Gorove  István. 

Martiális  törvény  ellen_    .-    _  283 

Németországgal  kötendő  szö- 
vetség mellett _  *_    -288 

Gos^mán  János. 

Az  úrbéri  kármentesítés  végre- 
hajtásának módja  tárgyában  361 

Had^sics  I^á^ár. 


Lap 

Martiális    t.  jiivaslnhi  282.  28r, 

Halász  Boldizsár. 

Az  olasz   kérdésben     _  2t>7 

Helfert. 

Nem  kívánja  a  magyar  kül- 
döttséget az  osztrák  biro- 
dalmi tanács  elé  bocsáttatni  317 

Hunfalvy  Pál. 

A  béke  megkötése  érdekében 
l)ebreczenben_  _....__  378 

Irányi  DánieL 

Mint  jegyző  az  osztrák  minisz- 
térium   slútusirata    ügyében 

337.  33íf 

Mint  jegyző  a  Windischgrajtz- 
nél  járt  békeküldöttség  jelen- 
tése tárgyában    _    _    _    _  375- 

Irinyi  József. 

A  trónbeszédre  adandó  válasz 
előkészítése   tárgyában—    _  256 

István  nádor. 

A  független  felelős  miniszté- 
riumról szóló  t.  javaslatra 
kelt  kir.  válasz  módosítása 
érdekében  _    _    _    _    212.  217 

Mint  főrendiházi  elnök  Ghyczy 
visszaemlékezéseiben     _    _  2.36 

Összehívja  az  országgyűlést—      238^ 

\  minisztérium  kérésére  Inns- 
bruckba megy,  hogy  a  királyt 
Magyarországba  hívja    _    _  243 

Megnyitja  az  országgyűlést 
1848.  július  2.  Pesten     _    _  244- 

Jelenti,  hogy  a  miniszterelnök 
lemondása  következtében  az 
újnak  kinevezéséig  kezébe 
vette  a  kormány  gyeplőit    _  307 

A  képviselőház  a  nádor  fön- 
tebbi levelét   alkolmányelle- 

;  nesnek  nyilvánítja    _    _    _  30^ 

Sajnálkozását  fejezi  ki  a  ház 
határozata  fölött-    _    _    _  30S 


Név-  és  tárgymutató  az  184Í7  S.  é»  at  1848.  or$tággyúlé»ekhez,       629 


Lap 

Levele  a  miniszterelnökhöz  az 
ausztriai  minis/.liM'iuin  slátus- 
irata  lárgyáhan  __  335 

Lemond  nádori  állásáról     _      343 

A  képviselőház  elitéli  Magyar- 
országból eltávozását    347 

Jellasich  József  b. 

A  miniszli-rium  kéri  ő  felségét, 
hogy  Jellasich  ne  merje  az 
országot  megtámadni    _    __  30ő 

Igyanerrf")!  fw»;ik  Forencz  le- 
velében _____  3il 

Magyarország  teljhatalmú  kir. 
biztosának  neveztetik    ki    —  345 

A  békeküldöttségnek  a  császári 
hadsereghez  jutása  dolgában 

370.  371.  376 

Jósika  Samn  b. 

Tevékenységóról  a  negyvenes 
években      .     _.     __     __     __     __  181 

Kacskovich  I<ajos. 

Mint  Pest  városa  főjegyzője  üd- 
vözli a  minisztériumot  _    ._  á32 

Kapy  £de. 

A  majorsági  földre  telepített 
zsellértől  ezt  a  vagyont  bár- 
mikor el   lehel   venni    _    —  323 

Kaxinccy  Gábor. 

Mint   a    képviselőház  jegyzője  313 

Az  osztrák  minisztérium  stá- 
tusiratára adandó  felelet  el- 
készítésével Deák  Ferenczet 
akarja  megbízatni     _    _    —  33í) 

A  Ludoviceumra  vonatkozó  elő- 
terjesztés kinyomatásál  kö- 
veteli -     _.___-__  3őá 

Keresrtesy  Ambró. 

Az  úrbéri  kármentesítés  végre- 
hajtásának módja  tárgyá- 
ban    _    —  —     -  361 

Kóczán  József. 

Mint  országos  közvádló   meg- 


bízalik  a  Hoth-Philippovich- 
ügy  megvizsgálásával     — 

Kosanth  I^ajos. 

Tanácskozása  Somssichékkal 
1.S48.  elején  az  ellentétek  ki- 
egyenlítése tárgyában    _    _ 

1848.  márczius  3.  fölirati  javas- 
lata az  ország  kivánalairn 
nézve—    __.__    —    _ 

Felelete  Somssich  intéseire 

Jelentése  a  minisztérium  ala- 
kításáról szóló  t.  javaslat  tár- 
gyában Bécsben  járt  küldött- 
ség érkezése   idejéről    ._ 

A  minisztérium  alakításáról 
szóló  tör\ény  jóváhagyása 
után    —    ____._ 

.\  megyei  rendszerről  és  a  fele- 
lős minisztériumról—    _ 

A  király  rossz  tanácsosainak 
megbüntetése  kérdésében  _ 

Bécsi  szerepléséről  Ghyczy 
visszaemlékezéseiben     _    _ 

.\  minisztertanács  megbízza  a 
katona  és  hitel  megadásának 
indítványozásával     _    _    _ 

.Madarász  József  vádjára,  hogy 
a  múlt  orsz.  gy.  óta  ármány 
kezelte  a  haza  képviseletéi  _ 

Jelentése     Csemovics     Péter 
fegyverayugvás-kötéséről    a 
lázadókkal     _.__-__ 

Indítványa  az  ország  haderejé- 
nek 200,000   főre  emeléséről 

Indítványa  költség^•etési  t.  ja- 
vaslata tárgyalására  nézve  _ 

.V  költségvetés  tárgyalása  iránt 

Fölvilágositást  ad  a  miniszté- 
riumnak a  horvát  ügyben  és 
az  olasz  kérdésben  követelt 
politikájáról        266.  267.  269. 

Írásban  előterjeszti    az   összes 


191 


•ji: 

219 
22í> 
9Í3 
236 

ibl 

251 

154 

2^ 

265 
265 

270 
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Név-  és  tártjyynuUüó  az  184118.  és  az  1848.  omzággyüléselüiez. 


minisztérium  formuláit  föl- 
világositását  az  olasz  kér- 
désről     _    .-    _ 

Fölhívja  a  házat,  akar-e  bizal- 
mat szavazni  az  olasz  kér- 
désben adott  fölvilágosítások 
nyomán    __.__„-_    _~    ~ 

Az  ausztriai  német  birodalom 
az  egyesűit  német  birodalom- 
hoz tartozzék—   „    _    _    _ 

Indítványa  Európához  szerkesz- 
tendő manifestum  és  Bécsbe 
indítandó  küldöttség  iránt  — 

Batthyány  gr.  lemondása  után 
az  új  kormányelnök  kineve- 
zéséig gyakorolni  kívánja 
pénzügyminiszteri  jogait    — 

Küldöttséget  indítványoz  a  ná- 
dorhoz, hogy  a  ház  új  kor- 
mány kinevezéséig  őt  és  Sze- 
merét a  kormány  ideiglenes 
viselésére  fölhívta    ^    „    _ 

Öt  forintos  bankjegyek  kibo- 
csátása és  a  katonai  illetősé- 
gek kivethetése  iránt    _.    — 

Szólíttassék  föl  a  nádor,  ves- 
sen véget  az  ideiglenes  álla- 
potnak     __    ...    __    „ 

Indítványa  honvédelmi  bizott- 
ság alakítása  iránt  __    _    „ 

Az  új  minisztérium  kinevezé- 
séig foglalják  el  helyöket  a 
miniszteri  jelöltek    „    „    „ 

Indítványozza,  hogy  a  ház 
küldöttséget  meneszszen  az 
ausztriai  országgyűléshez  __ 

Jelenti,  hogy  Szolnok  felé  megy 
a  fölkelő  népet  Jellasich  ha- 
dára zúdítandó  ___.-_ 

Indítványáról  az  ausztriai  mi- 
nisztérium stálusirata  tár- 
gyában    _„„„„_ 


Lnp 


_  271 


276 


288 


306 


307 


308 

SOS 

310 
310 

311 

316 

335 

337 


A  honvédelmi  bizottság  tagjai 
számának   szaporításáról    __ 

Indítványa  a  honvédelmi  bi- 
zottság mint  az  ország  tör- 
vényes kormánya  iránt  _    _ 

Az  orsz,  gy.  két  háza  Kossuthot 
a  honvédelmi  bizottság,  mint 
az  ország  teljhatalmú  kor- 
mánya elnökének  nyilvá- 
nítja „___„_    — 

Intézkedést  kér  a  szegedi  vár- 
ban fogva  tartott  480  olaszra 
nézve  „„______-_- 

Indítványára  a  képviselőház  el- 
ítél i  a  Magyarországból  el- 
távozott István  nádort  „    ._ 

Rendelete  Roth  és  Philippovich 
elfogott  tábornokok  vétségei- 
nek bűnvádi  megvizsgálására 

Indítványozza,  hogy  Deák  Fe- 
rencz  bízassék  meg  a  bün- 
tető codex  kidolgozásával  ... 

Választmányt  indítványoz  az 
úrbéri  kármentesítés  végre- 
hajtásának módja  tárgyában 

A  Windischgrailzhez  menesz- 
tett békeküldöttség  eljárásá- 
nak eredménytelensége  után 
békealkudozásról  többé  szó- 
lani sem  kell—   _    —    _    ~ 

Indítványa  a  haza  megmentése 
érdekében.-.  _______ 

Kovách  I/ajos. 

Az  interpcllatio   természetéről 

Követi  kar. 

1848.  márczius  14.  nyilatkozata 
küldőihez    az    eseményekről 

1848.  márczius  18.  nyilatkozata 
küldőihez  a  független,  fele- 
lős minisztérium  alakulásáról 

Kabinyi  Ferenci. 

A  Windischgraítznél  járt  béke- 


I-a|> 

:i43- 
345- 


34& 


346- 


34T 


348 


357 


357 


377 
378 
'J(i3 

19» 

204 
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Lap 
küldöttség     fölhatafmazásá- 
nak  niegbosszabbítása  érdc* 
kében-    _    _    _ _    _  377 

Kubinyi  Ödön. 

A  zsellén^k  larlu/.áMiiuak  meg- 
váltása kérdésében  _    _    _  5Í3 

Lasser. 

Nem  kívánja  a  magyar  küldött- 
séget az  osztrák  birodalmi 
tanács  elé  bocsátani—    —    _    317 

Leirat. 

A  független  Telelős  miniszté- 
rium alakításáról  szóló  t.  ja- 
vaslatra   _.___.    —    _  á09 

A  minisztérium  alakításáról 
szóló  t.  javaslat  jóváhagyá- 
sáról _-    —    ___-  ál  7 

Az  országiásnak  a  király  által 
ismét  átvételéről-    _    _    „  30ri 

Ia>xiovíc8  Jócsef. 

Mint  a  Windischgraítznél  járt 
békekövetség  tagja  —    _    _  367 

I/ónyay  Menyhért. 

Azadministratori  kérdésben  ér- 
kezett kir.    leirat   tárgyában  186 

A  minisztérium  alakításáról  —  i05 

A  minisztériumról  szóló  t.  ja- 
vaslat fölötti  bécsi  és  pozso- 
nyi  tanácskozásokról    —    —  212 

^Vrról,  hogy  Kossuth  minő  ala- 
pokra kívánja  a  képviseleti 
rendszert  fektetni    .      ..-    _  215 

A  lemondott  és  új  kormány  ala- 
kítására fölhívott  Batthyány 
gr.  föltételeiről  _    .      „    _  310 

Az  alakítandó  minisztérium 
tagjairól  __.._    —    ..-    _  311 

Indítványa  a  közmunkák  fejé- 
ben kivetendő  adó  maximu- 
mának meghatározásáról    —  353 

Madarász  József. 

Nem  ajánl  meg  pénzt  és  kato- 


Lap 
náL,    mert  a   múlt   orsz.  gy. 
óta   ármány   kezelte   a  haza 
képviseletét   _.    _      _    _  251 

Krtelmozi  szavait—  _    —   151.  253 

Bécsben  alkalmazott  magyar 
hivatalnokok  kér>'éiiyéről    _  '.&D 

Madarász  Xrászló. 

Támailásai  Z^»•dényi  ellen  212.  215 

A  megyei  birák  elmozditbató- 
sága  kérdésében—    _    _    _  2Í0 

Metternich,  Apponyi  és  Zse- 
dényi  rossz  tanácsosokat  a 
ház  sorompói  elé  akarja  idézni  223 

Széchenyi  István  grófnak  a  köz- 
lekedési minisztérium  teen- 
dőiről szóló  t.  javaslata  ellen  226 

Ha  a  választókerületek  nem 
tartják  meg  a  törvény  ren- 
deletét, ezt  teljesíttetni  a  mi- 
nisztérium kötelessége  —    _  249 

Fölszólítja  a  minisztériumot  a 
haza  megmentésére  czélzó 
tervének  előterjesztésére    _  260 

Kossuth  költségvetési  t.  javas- 
lala tárgyalásánakelhalasztá- 
sáról és  Nyáry  indítványának 
a  hűbéri  viszonyokról  fölvé- 
teléről—  —    —    —    —    —    — 

A  minisztériumnak  az  olasz 
kérdésben  írásban  előterjesz- 
tett nyilatkozatát  ki  akarta 
nyomatni—    _    _  —    _ 

A  hitfelekezeteknek  ne  legyen 
joguk  külön  elemi  iskolák 
fölállítására  -     _    _    -  289 

Széchenyi  I.  gr.  előadását  szal- 
macsépelésnek  mondja  —    _  295 

Nyilatkozatra  szólítja  föl  azo- 
kat, kik  az  osztrák  minisz- 
térium státusiratátelfogadják  235 

Az  országból  eltávozott  István 
nádorról  ______  347 


3fö 


272 
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Név-  i'^i  tnriiinnulatú  az  iH^il.S.  is  az   Is'iS.  (ir-izágijijültsekhez. 


Lap 
Roth  és    Philippovics   elfogott 

tábornokok  ügyében—    ._    _.  348 
Bécsben    alkalmazott    magyar 

hivatalnokok  kérvényéről    ...  350 
MaUáth  Antal  gx. 
Mini  a  Windischsrrír'lznrl   járt 

békekűldöll-.  -    l;ií,'ja    ._    ....  367 
Id.  Mailáth  György. 
Az    url)óriség    megszüntetésé- 
nek   tárgyalásáról   a    főren- 
deknél- .„    „ _    ._.  235 

JMint  a  Windischgraílznél   járt 

békeküldöltség   tagja    .._    .  .  367 
Hozzáintézett  levele   Deák  Fe- 
reneznek    a    békeküldöttség 
jelentése  tárgyában,  1849.  ja- 
nuár 14.   -    „.    „.    .._  379 

Mészáros  Igazát. 
Katonáknak  Olaszországba  kül- 
detése kérdésében    __    _    „.  26!2 
A  német  egységről  folyt  vitá- 
ról     -    -    ....    „    .„    .„    ....  i289 
Ujonczállítási  t.  javaslata  tár- 
gyalásának elhalasztását  kéri  295 
Ilat  évi  katonai  szolgálatmelletl  304 
Előterjesztése    a     Ludoviceum 

tárgyában—    ...,    _,    —    .„.—  352 
Metternich  herczeg. 
Somssich  Pál  levelében  ._  181.  203 
Indítvány   megbüntetése   iránt  223 
Minisztérium,  bécsi. 
lünlékirata  az  1848.  törvények 

ellen  _.„_„„...-      .  305 
Nagy  Károly. 

Petőfinek  győztes  ellenjelöltje  247 
Nyáry  Pál. 

A  ház  elnökét  és  lisztviselőit 
az  erdélyi  képviselők  megér- 
Uiv.c-i-    iit.'iii    .ilviirjii    luegvá- 

laszlatni      ...     ._ „     245.  2i<; 

A  kraszna-zilahi  lörvénylelon 
képviselőválasztásokról—    _  249 


I-ap 
A  katona-  és   hitelügy  előtt  a 
válaszföliratol    kívánja    lár- 

gyaltatni .- 251 

A  torontáli  lázadásról  254 

Kossuth    indítványáról   az   or- 
szág haderejének  200,000  főre 

emelése  tárgyában  —    -')'; 

A  hűbéri  viszonyok   maradvii- 

nyainak  megszüntetéséről  ...  257 
Kossuthnak   az   olasz   kérdés- 
ben adott  fölvilágosításait  a 
válaszföliratba  akarja  iktatni  2(>í> 
A    minisztériumnak    az    olasz 
kérdésben  írásban  előterjesz- 
tett nyilatkozatát   ki    akarja 
nyomatni    „    ._    „    ...    272.  270 
Reactionáriusnak  mondja  a  mi- 
nisztérium   olasz   politikáját  280 
A    kormány    fölhatalmazásáról 
szükség  esetén  alkotmányos 
törvénynek    is    felfüggeszté- 
sére   -    -    ...    -    -    -    -  284 
A  német  egység  kérdésében. .  2<sít 
Indítványozza,  hogy  Deák  Fe- 
rencz   a    népet    fölvilágosíló 
proclamatio  elkészítésével  bí- 
zassék  meg  _._    —    __  350 
Indítványozza  annak  a  kimon- 
dását, hogy  a  nemzet  kész  a 
békére-   _    —    __    —    ._  -iTS 
Oszterhueber  Tarányi  József. 
Hozzá  intézett  levele  Deák  Fe- 
i'encznek  1843.  márczius  28- 
dikáról  az  urbért    megszün- 
tető törvényről    —    ._    —    --  2(»5 
Hozzá  intézett  levele  Deák  Fe- 
rencznek   az  ország   állapo- 
táról 1848.  április  30  _    -    -232 
Hozzá  intézett  levele  Deák  Fe- 
rencznek  az  ország  állapotá- 
ról 1848.  június  15   -     -     -  238 
Hozzá  intézett  levele  Deák  Fe- 


Mév-  w  tárgymutaió  az  ia47.H.  éa  az  1848.  ontzággyűlé»ekhez.       633 


rcncznek  a  magyar  ügyek  ál- 
lapotáról 1848.  fizoptom- 
ber  22  „.  .      _. 

Palócxy  I,á8«ló. 

Az  ülés  elnapolásával  akarja 
iiiegúnnepelni  a  napot,  me- 
lyen az  ország  haderejének 
200,t)00  főre  emelése  megsza- 
vaztatott _____ 

Az  úrbéri  kármentesítés  végre- 
hajtásának iiióílja  kénlésében 
358. 

Mint  a  hebreczcnbe  nient  or- 
szágüTVŰIésnek  korelnöke    _ 

Patay  József. 

Katonáknakolaszországba  kül- 
detése ellen      -    _    _    262. 

Pázmándy  Dénes. 

Az  administratori  kérdésben 
érkezett  kir.  leirat  tárgyá- 
ban   _______ 

A  megyei  birák  elmozdítható- 
sága  kérdésében-.    _    _    _ 

A  hitfelekezetek  jogáról  kü- 
lön elemi  iskolák  fölállítá- 
sára   _    ...    _    _ _    _ 

Jelentése  az  184í<.  szeptember- 
l)en  Bécsbe  indított  küldött- 
ség eljárásáról    _    _ _ 

Perczel  Mór. 

Az  olasz   kérdésben    _    _.    _ 

Állítja,  hog>'  a  hadügy  vezér- 
letében árulás  követtetett  el 

Pesti  Hírlap. 

Deák  Ferencznek  1848.  niár- 
czius  20.  Pozsonyba  érkezé- 
séről _     -.    ....    _.    ._    _.     -„ 

Petőfi  Sándor. 

Ki.n -szent-mi  kl«'>si  képviselő- 
jelöltsége  lárgyában_    .-    

Pleclit. 

Az  urbértségel    mini    legatnm 


Up 

ac4|uisitumot  gyenge  alapon 
állónak  mondja  _           _    _ 

::r,i 

;ni» 

Récsey  Ádám  b. 
.Miniszterelnöknek     neveztetik 

ki_    _____.-    _ 

34:> 

Perbefogatása _    _ 

Ó  felsége  elfogadja    lemondá- 

^¥\ 

sát  a  miniszterelnöksécrrö! 

;;l(, 

25«i 

Rónay  János. 

.V     katbolíkusok    szabadságai 

tárgyában             ._._.„ 

231 

361 
375 

Sembery  Imre. 

Interpellatiója  a  hon    védelme 

tárgyában—    _           _    _.     .. 

A  képviselőház  permanensnek 

nyilvánítása    iránt      ..     _ 

26Ü 

263 

Somogyi  AntaL 

A  zsellérek  tartozásait  az  állam 

váltsa  rney      _       .     .,     .      _ 

,\-i:'. 

186 

Somssich  Pál. 

Az  ellenzékiekkel    1848  elején 

219 

megbeszélt    kiegyenlítési 
terve  _    _     ..    _    - _ 

175 

A   kiegyenlítési    ler\-    keletke- 
zésének   története    _    _    _ 

177 

289 

Intései  Kossuthhoz  _    _.    _ 

»)3 

Tör\'ényjavaslata  az  ősiség  el- 
törléséről            _____ 

207 

306 

Strobach. 

Mint  az  osztrák   birodalmi  ta- 

274 

nács   elnöke    nem    akarja    a 

301 

magyar   küldöttséget   a   ház 
elé  bocsátani_    _    _    „    _ 

3Hi 

Irata  a   mag)'ar  küldöttséghez  31.S 

Szalay  I^ászló. 

Hozzá  intézett  levele  Deák  Fe- 

205 

rencznek  1848.  június  3_    _ 

237 

Szálé  Antal. 

Az  olasz    kérdésben     _     _     .. 

^»v-j 

247 

Széchenyi  István  gr. 
Tevékenységéről  a    neg)->enc^ 
években    ______ 

179 

634 


Név-  és  tárgtjmutaJó  nz   IH^il  S.  és  az   iS^iS. 


i't(/(ji/ ülésekhez. 


Lap 

Megrója  az  utczai  kicsapongá- 
sokat ._     _    _    _    .„.    _-    ~  213 

A  minisztérium  alakításáról 
szóló  eredeti  t.  javaslat  érde- 
kében Bécsben    -    -    _    _  21B 

A  közlekedési  minisztérium 
teendőiről  szóló  t.  javas- 
lata         _      -    _  226 

A  hosszas  tanácskozások  el- 
len     .^    „„.„„,„    „  295 

Szécsen  Antal  gr. 

Tevékenységéről  a  negyvenes 
években    _.    ~    ._.    ._    ._ 1-^1 

Szén  József. 

A  képviselőktől  bejelentéit  in- 
dítványok tárgyalásának  el- 
halasztásáról-  -    _    ....  2!)") 

Szemere  Bertalan. 

A  kraszna-zilahi  törvénytelen 
képviselőválasztásokról .~.    -.  2i9 

A  minisztereknek  nem  szabad 
helyöket  elhagyni,  míg  azt 
mások  cl    nem    foglalják         307 

S^entiványi  Károly. 

A  zsellérekről  - -    ...  333 

Szentkirályi  Mór. 

Az  administratori  kérdésben 
érkezett  kir.  leirat  tárgyában  ISi; 

Somssichéknak  az  ellenzékkel 
folytatott   tárgyalásaiban    —  187 

Ősiségi  perekről—    ._    _    _.      2(tít 

Szögyény  I<ászló. 

A  ntiniszterium  alakításáról 
szóló  t.  javaslat  fölötti  bécsi 
tárgyalásokról     ._    ._    ....    _  21() 

Stratimirovics  György. 

Lázító  manifestum.a  a  szer- 
bekhez-      _„    —    ..„    ._  2ö4 

Táncsics  Mihály. 

Katonaujonczoknak  Olaszor- 
szágba küldetése  kérdésé 
ben     _.„„____  262 


i^P» 


_    ™  298. 


A  már  végbement  legelő-elkü- 
lönzéseket  is  fölbonthatók- 
nak akarja    .-    _ 

Tar  Károly. 

Nem  kívánja  a  hűbéri  viszo- 
nyokról alkotandó  törvények 
tárgyalását  siettetni 

Teleki  I/ászló  gr. 

A  felelős  minisztérium  alakítá- 
sáról szóló  t.  javaslat  tár- 
gyában    ._     ._    ._.    __    -    _ 

Katonáknak     Olaszországba 
küldetése  kérdésében    _    ._ 

Németország   egysége   mellett 

Indítványa,  hogy  küldöttség 
hívja  meg  a  királyt  Magyar- 
országba     _ 

Tolnay  Károly. 

Jelentése  Zalamegyéhez  az  1848. 
márcziusi  eseményekről-    - 

Deák  Ferencz  javára  lemond  a 
követségről _    —    _ 

Trónbeszéd. 

1848.  július  T)    .-    - - 

Vay  Miklós  b. 

Az  erdélyi  főhadikorniányzó- 
nak  proclamatiója  ellenében 
készített  proclamntióról—   _ 

Windischgraetz  herczeg. 

Az  országgyűlésnek  nála  járt 
békcküldöttségéröl  .-    _    — 

Wirkner  I^ajos. 

Tevékenysége     a     negyvenes 
években  _ 

Záborszky  Alajos. 

A  Ludoviceumra  vonatkozó  elő- 
terjesztésazonnali tárgyalása 
érilekében-.  _..___ 

i5ala- vármegye. 

1848.  márezius  4.  lölhivja  Deák 
Ferenczet  a  követség  elvál- 
lalására   _    _    „ 


.  341 


212! 

262: 
288- 


30O 
19r> 

iot 

24 1 

350 
Stí.V 
18ti 

352 


_  19«. 
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Lap 
Deák  Ferenczet    követnek   vá- 

Iasztja_    _    _  _     .-.  áOS 

^arka  János. 

István  nádorról-  .         536 

Jísedényi  ]€de. 
Tevéken ységÍTÓI  a    negyvenets 

években   _  Ihi 


Up 
Zavargások  ellene,  mint  a  mi- 
nisztérium alakításáról  szóló 
t.  javaslatra  keit  kir.  válasz 

aláírója  ellen -.  209 

indítvány  megbüntetése   iránt  243 


NÉV-  ÉS  TÁRGYMUTATÓ 


AZ    1849—186!.    ÉVEKHEZ. 


Lap 
Albrecht  főherczeg. 
A  ni.  t.    Akadémia    küldöttsé- 
géhez™   ._    „-    ™    ....    __    __  394 

Abnásy  Pál. 

A  conscrvativek  fusionális  kí- 
sérlete   tárgyában    __    ....    _.  617 

Andrássy  György  gr. 

Az  1860.  októberben  Bécsben 
tartott  tanácskozmányokban  490 

Andrássy  Gytila  gr. 

Eötvösnek  «Die  Garantien  der 
.Macht  und  Einheit  Oester- 
reichs»  ez.  munkájáról ~  405 

Megbízatása  az  esztergomi  ér- 
tekezlet tárgyában   ._    _    ~.  518 

A  conservatívek  fusionális  ki- 
sérletérői .___.___-    ....  617 

Apponyi  György  gr. 

Az  1860.  októberben  Bécsben 
tartott  tanácskozmányokban  4!)0 

Levele  Vayhoz  az  októberi  dip- 
loma alkalmából  Pesten  tör- 
téntekről™   .„„„„_  507 

Az  esztergomi  értekezleten  _.      517 

<(Föladatunk»  ez.  dolgozata  az 
októberi  diploma  kibocsá- 
tása után   ._    _    ...    ™    512.  610 

Mint  az  országbírói  értekezlet 
elnöke—         ._     .-    ._    _.    _  54!> 


Lap 

Bach  miniszter. 

DessewfTynek  Bachberghez  in- 
tézett levelében  ._.    _    ~      -.  416 

Fölmentésc  állásától- 440 

Barkóczy  János  gr. 

Az  1860.  októberben  Bécsben 
tartott  tanácskozmányokban  489 

A  magyar  polgári  és  büntető 
törvények  visszaállítása  kér- 
désében   -_    .-    _    —    ._  550 

A  telokkönyvileg  betáblázott 
hitelezőnek  mennyiben  szol- 
gáljanak az  ingóságok  biz- 
tosításul      _.    ._    .„    _  564 

Beksics  Gusztáv. 

Deák  és  Kemény  b.  magator- 
fásáról az  októberi  diploma 
kibocsátásakor    ™    _    _    _  508 

Benedek  kormányzó. 

Fölnientése  Magyarország  po- 
litikai igazgatásának  vezeté- 
sétől _    ._    „    ™    _    _.    _  4% 

Visszavonja  Pest  városa  hatá- 
rozatát, hogy  az  októberi 
diplomáért  hálaisteni  tiszte- 
let tartassék    .    _    _    _    _  507 

Batthyány  Imre  gr. 

Mini  Zalaniegyc  főispánja  a 
megyei  bizottságnak  a  Mura- 
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Lap  Lap 

köz  nélkül  való  összehívása  igazságügyminiszterbez  185U. 

kéi(lésél»en _    _    _  522  április  25______382 

Birodalmi  tanács.  Szőgyény  Lászlóhoz  ennek  bi- 

Megerősbitett  _    _    __               4<;i  rodalmi     tanácsnoki     állása 

Az  októberi  diplomában  meg-  tárgyában  1851.  május  I     383.384- 

állapiloll-    _    _     -    _    -493  Sógorához     Széchenyinél    telt 
A  februári  palcnsbon    _     -.      589  látogatásáról  1857.  július  21    3S5 
Bujanovica  Ernő.  Zalavármcgyei  nőhöz  a  magyar 
.Mint  helylartólanácsos  a  m.  t.  nyelv  érdekében  1857.  jan.  10    386 
Akadémia  választásai  tárgya-  Falk  .Miksához  a  í*esti  Napló- 
ban    _______  389  tói  követendő  irány   tárgyá- 

Conservativek.  ban  1858  _.    _    _      ..    _    _  39<> 

lfö7.  föliratuk  _____  397  Scitovszky     herczegprimáshoz 

Munkásságukról  az   absolutis-  az    esztergomi    értekezletre 

mus  éveiben  _    ..    _    _    _  411  való  meghivás  el  nem  foga- 

Az    1849.    márczíusi    birodalmi  dásáról  1860.  deczember  3.  _  517 

alkotmányról—    _    _    _    _  417  SógorábozZalamegyéneka  Mu- 

1850-ben  ő  felségéhez  benyuj-  raköz  nélkül  való  szervezése 

tott  emlékiralukról  _    _    _  419  kérdésében     1860.     deczem- 

1857.  fóliratukról  DessewfFynek  ber  30_    _____    _  őti 

Rechberghez    intézett    leve-  Vayhoz  ő  felségéhez  meghiva- 

lében  _______  419  tása  tárgyában  1860.  deczem- 

TörekvéseikrólaTagesboteaus  ber23_    _      .    _    _    _    _  527 

Böhmen   ______  452  Sógorához    ó    felségével    való 

Bécsi  értekezéseikről  a  Pester  találkozásáról  1861.  január  9.  527 

Lloyd_    ______  453  Ghyczyhez  az   országbirói   ér- 

Kivánataikról  a  Pesti  Napló      454  lekezlet  tárgyában    1861.  ja- 

Az    1860.    október    napjaiban  nuár  12    _-.____  585 

Bécsben  tartott  tanácskozmá-  Deák  József. 
nyókban  ______  489  A  magyar  öröklési  törvények- 
Deák  Ferenci  beszédei.  »ek  in  integruin  restiluálása 
L.  a   Tartalom-mutatót    _    _     V  és  az  ősiségi  nyiltparancs  ha- 
Deák   Ferencz   hirlapi  nyilatko-  tályon  kívül  tétele  érdekében  565 

satai  Dessewffy  Kniil  gr. 

Zsedényi  azon  vádja  ellen,  hogy  A  m.  t.  Akadémia   rendszabá- 

az  1848.  magyar  minisztérium  sainak   az  osztrák   kormány 

megsértette  az   1848.    töné-  egylettörvénye  szerinti  meg- 

nyeket      ______  513  ,       változtatása  tárgyában  _    _  389 

«Zágrábmegye  és  az  egyesülés*  Mint  a  conservativek  munkás- 

czimű  czikke—     _    _     _    _  598  ságának  éltető  lelke_    _    _  411 

Deák  Ferencz  levelei.  Tervet  készít  a  monarchia  ujjá- 

Schmerlinghez    mint    osztrák  alakításáról  _____  414 


638 


Név-  és  tárgymutató  az  1849 — 1861.  évekhez. 


Lap 

Levele  e  tárgyban  Rechberghez  416 

Terve  a  monarchia  újjáalakí- 
tásáról  -    -_    __  426 

Szögyényhez  intézett  levele 
bécsi  éleményeiről    _    ._    „  439 

Jósikához  intézett  levele  a  teen- 
dőkről-   _„__„_  440 

Húbner    Rechberg    nevében 
Bécsbe  szólítja   _„-.-_.  449 

Elutasító  felelete™    ™    „    „      450 

Hübner  válasza—    _    ~    „    __  459 

Tárgyalásai  Rechberggel  és 
ílübnerrel—  .„_„_„  452 

A  bécsi  értekezletek  sikerte- 
lensége után  nyilatkozatot 
tervez—    ____,___„  454 

Deák  Ferencz  ellene  nyilatko- 
zik a  föntebbi  tervnek  _,    __  461 

A  megorősbített  birodalmi  ta- 
nács ellen—  —    —    —    —    _  462 

Függeléke  a  monarchia  újjá- 
alakítása tárgyában  készített 
munkájához  --.    —    —    —    „  462 

Az  1860.  október  napjaiban 
Bécsben  tartott  tanácskoz- 
mányokban    —    —    —    —    —  488 

Magatartása  és  beszéde  az  esz- 
tergomi   értekezleten    _    _  517 

Az   országbírói   értekezleten      575 

A  februári  pátens  tárgyában  „.  593 

A  conservativek  fusionális  kí- 
sérlete  tárgyában    _    —    „  618 

]BötvÖ8  Jóajsef  b. 

A  ni.  t.  Akadémia  működésé- 
nek magyar  nyelven  folyta- 
tása érdekében  Albrecht  fő- 
herczegnél  és  6  felségé- 
nél     __„-___  394 

4Die  Garantien  der  Macht  und 
Einhcit  Ocsterreichs*  czímú 
munkája  —    —    _._    —    _  404 

Nem  fogadja  el  a  meghívást  a 


Lap 
megerősbített  birodalmi  ta- 
nácsba- _  -  —  _  —  _  462 
Mint  küldöttség  vezetője  föl- 
hívja Deák  F'erenczet,  legyen 
vezérük  az  esztergomi  érte- 
kezleten —    —    _,    —    —    _  515 

1860.  deczember  21.  ö  felsége 
Bécsbe  hívja  -    -    _    -    _  526 

Deák  Ferencznek  az  1861.  ja- 
nuár 16.  kir.  leiratra  készí- 
tett fölirati  javaslata  mellett  547 

Deák  Ferencz  hangulatáról  a 
februári   pátenssel    szemben  592 

A  conservativek  fusionális  kí- 
sérlete tárgyában  -    „    _    —  617 

Esztergromi  értekezlet. 

Ö  felségétől  az  országgyűlésre 
kívántató  ideiglenes  választó 
törvény  javaslatba  hozatala 
czéljából  elrendelve—    _    _  515 

Fabinyi  Theofil. 

A  csődhitelezők  osztályozása 
kérdésében    _„.___  561 

Palk  Miksa. 

Deák  F'erencznek  hozzá  inté- 
zett levele  a  Pesti  Naplótól 
követendő  irány  tárgyában 
1858    ...-_„___  396 

Februári  pátens. 

1861.  február  26.  pátens,  a  bi- 
rodalmi képviseletet  illető 
alaptörvény  és  legf.  kézirat 

a  magyar  kanczellárhoz—    _  587 

I.  Ferencz  József  ő  felsége. 

Absolut  hatalommal  rendelke- 
zik Magyarország  fölött—  -,  381 

A  m.  t.  Akadémia  küldöttsé- 
géhez --_--__  394 

Conservativeknek  1857.  hozzá 
intézett  fölirata  _    _    _    —  397 

Manifestuma  népeihez  a  villa- 
francai béke  után    _    _.    _  414 


.NVrw  ♦^.s  tárfftfuitttcUv  az  184(1 — 18li1.  évekhez. 


039 


l^echberget  miniszterelnöknek 
é»  Hübnert  rendórminiszter- 
nek  nevezi  ki_    _    _    _    _  440 

Kibocsátja  az  1860.  október  20. 
diplomát  és  a  vele  kapcsola- 
tos kéziratokat   _    _     _    _  49S 

"Vay  Miklós  bárót  magyar  ud- 
vari kanczellárrá  és  Szécsen 
Antal  grófot  miniszterré  ne- 
vezi ki—  ______  497 

.A  szerb  vajdaságnak  és  a  te- 
mesi  bánságnak  a  magyar  ki- 
rályságba visszakebeiezését 
rendeli  el_     _____  5ál 

SElső  találkozása  Deák  Ferencz- 
czel     _______  6íf6 

Kir.  leirata  a  törvényhatósá- 
gokhoz 1861.  január  16_    _  542 

ICibocsátja  az  1861.  február  26. 
pátenst     _    _     _  _  587 

Praknói  Vilmos. 

A  ra.  t.  Akadémia  rendszabá- 
sainak az  osztrák  kormány 
egylettörvénye  szerinti  meg- 
változtatása tárgyában  _         387 

•Ghyczy  Kálmán. 

A  magyar  polgári  és  büntető 
törvényeknek  azonnali  visz- 
szaállitása   kérdésében    554.  555 

.Hozzá  intézett  levele  Deák  Fe- 
rencznek  az  országbírói  érte- 
kezlet tárgyában  1861.  január 
12._    _______585 

Visszaemlékezései  az  ország- 
birói  értekezletre—   _    _    _  585 

•Gorove  István. 

Deák  Feiencz  passivitási  poli- 
tikájáról ____--_  382 

Oynlai  Pál. 

Deák  Ferencz  magatartásáról 
az  októberi  diploma  kibo- 
csátásakor     _    _    _  508 


ijip 

Hollán  Ernő. 

Deák  Fen^ncz  fölfogásáról  a 
békés  kiegyenlítés  esélyei 
tárgyában—   _    _  ^^^ 

Széchenyi  meghívja  I)oi)liiigbf  4oy 

Kihallgatása  Hechbergnél  és 
Hübnernél _    _    _  410 

Honráth  Boldizsár. 

Deák  Ferencz  vélekedéséről  a 
jogfolytonosság  tárgyában  —  405 

Az  ősiségi  nyilt  parancs  fön- 
tartásn  és  az  örökösödési 
rendszernek  a  magyar  tör- 
vények szelleméhen  szabá- 
lyozása érdekéh'ii  —  56.5 

Közvetítő  javaslala  a  magyar 
örökösödési  rendszer  vissza- 
állilása  tárgyában    _    _    _  584 

Htibner  Sándor  rendőri  minis^er. 

Fogadja   Hollánt    _     _    _    _  41(t 

Értekezése   DessewfTy\'el    _      439 

DessewffyN'el  folytatott  beszél- 
getése—    -    —    —    —    —    —  441 

Rechberg  nevében  Bécsbe  hívja 
Dessewffyl     _____  449 

Felelete  Dessewffy  elutasító  le- 
velére—   ______  452 

Tárgyalásai  Dessewfifyvelés  ba- 
rátaival   ___-__—  45S 

Lemond   állásáról    _    —    _      458 

Inkey. 

Kérdése  Deák  Ferenczhez  a 
horvát  ügyben    _    _    _    _  598 

Jósika  Samn  b. 

Beszélgetése  R»'chberggel  Sol- 
ferino  után    _    —    _    —    —  411 

Ösztönzi  DessewPfyt,  hogy  a 
monarchia  újjáalakításáról 
készített  tervével  menjen 
Bécsbe     -_    —    ___  415 

DessewíTynek  bécsi  útjáról 
hozzá  intézett  levele _  4,39 


()4Ü 


hi,!/i/»n'l<tln    fiz    IS^fí) — JS<il.   fi-fkiiCZ. 


Krlekezései  líccliberggel  és 
Hübnerrcl—   __    „_    __    __    _ 

Kazinczy  Ferencz. 

Születése  százados  ünnepén 
Deák  Ferencz   fölköszöntője 

Kerkapoly  Károly. 

Deák  Ferencz  fülfogásáról  az 
1848.  joiralap  tárgyában 

Kemény  í^sigmond  b. 

Nézeteitérés  közte  és  Deák 
Ferencz  közt  az  októberi 
diplomával  szemben  köve- 
tendő taktikára  nézve   _.    ._ 

Polémiája  Zsedényivcl  a  vár- 
megyéknek mely  időpontban 
való   visszaállítása   kérdésé- 

Kiss  Andor. 

A  telekkönyvileg  betáblázott 
hitelezőnek  mennyiben  szol- 
gáljanak az  ingóságok  biz- 
tosításul _.._______„ 

Ejraft  törzshadbiró. 

Jelentése  a  Deák  Ferencz  ellen 
indított  hadbírósági  vizsgálat 
megszüntetéséről.,.. 

I^eirat. 

A  törvényhalóságokhoz  1861. 
január  16,  .    ._ _    „    „ 

I/ónyay  Menyhért. 

A  conservativek  munkásságá- 
ról az  absolutismus  éveiben 

Deák  Ferenczről  az  októberi 
diploma    megjelenésekor    .~. 

Az  októberi  diploma  kibocsá- 
tása után  az  országba  szét- 
küldött «Tájékozás»-okról  _ 

Megbízatása  az  esztergomi  ér- 
tekezlet tárgyában   _    ._    .- 

Deák  Ferencz  meghívásáról  ő 
felségéhez...  „    _.    __ 

Deák    Ferencznek    föliiati   ja- 


Lap 
452 

407 

403 


509 


512 


5G4 

-„    „  381 

542 

411 
508 

510 
518 
52«i 


Lap. 

vaslatáról  az  líüGl.  január  16. 
kir.   leiratra    __    —     „.    543.  547 

A  februári  pátenstől  támasz- 
tott hangulatról _    __    _.  592 

Deák  T'erencznek  öZágrábme- 
gye  körlevele  és  az  egyesü- 
lése ez.  dolgozata  keletke- 
zéséről  ._.  _    „  598 

A  föntebbi  dolgo/.al    hálásáról  61<> 

I/Ukács  Móricz. 

Pártolja  Deák  l'Ciciicz  fölirati 
javaslatát  az  l^Gl.  január  16. 
kir.  leiratra  ______„.__  54i^ 

Mailáth  György. 

Eiiekezósci  Hechberggel  és 
Hübnerrel—   ™    _,    _    _    _  45á 

Az  1860.  októberben  Bécsben 
tartott   tanácskozmányokban  489 

Az  esztergomi  értekezleten    ._  517 

Melzer  István. 

Indítványozza  a  magyar  pol- 
gári és  büntető  törvények 
visszaállítását r.iO.  ">(> 

Metternich  herczeg. 

DessewfTynek  Rechberghez  in- 
tézett levelében  ._    .._    ._.    _  416 

Nedelkovic  törzshadbiró. 

A  Deák  Ferencz  ellen  indított 
hadbírósági  vizsgálat  meg- 
szüntetése   tárgyában    _.    ^.  3Sl 

Októberi  diploma. 

1860.  október  20.  császári  nyi- 
latkozvány  és  mellékletei   _  492 

Országbírói  értekezlet. 

Tanácskozmányai  „___._  549 

Munkálatát  az  1861.  országgyű- 
lés ideiglenes  kisegítő  gya- 
nánt használhat('»nak   tekinti  ">>>"> 

Javaslatait  a  curia  ;ill.iiiil(>  /si- 
nórniértékül  követi  ._    _    _  585 

Oszterhueber  Taránjri  József. 

Hozzá  intézett  két  levele  Deák 


iVéü-  és  tárgymutató  az  Wáf—iSi>L  >h'ekhi-z. 


Ú4\ 


Up 

l\Meiic/.in?k  I*eslre  érkezésé- 
ről és  Széchenyinél  telt  lá- 
togntásáról  1854.  november 
15.  és  1857.   július  21     _    _  385 

Hozzá  intézett  levele  Deák  Fe- 
rencznek  Zalamegyének  a 
Muraköz  nélkül  való  szerve- 
zése kérdésében  1860.  <le- 
rzember  30    ______  522 

ll(.z/.;i  intézett  levele  Deák  Fe- 
rencznek  ó  felségével  való 
lalálko7;í*iáró|  1)^1.  J!»miár 
9  _  :.í7 

Palló  Sándor  dr. 

.Mi III  helytartótanácsos  a  m.  t. 
Akadémia  alapszabályai  tár- 
gyában— _    _    _    _    —    —  389 

Pest  városa. 

Községi  tanácsülése  az  októ- 
beri diploma  megjelenése  al- 
kalmából hálaisteni  tisztelet 
tartását  rendeli  el    _    -  507 

Küldöttei  fölszólítják  Deák  Fe- 
renczet  a  képviselőség  elvál- 
lalására   ______  531 

Határozata  a  törvénykezésnek 
azonnal  való  átvétele  tárgyá- 
ban    _____--        541 

Fölirata  az  1861.  január  16.  kir. 
leiratra     _.___—  542 

Pester  Lloyd. 

A  conservativek  bécsi  értekez- 
leteiről _____  452.  453 

Pesti  Napló. 

A  laptól  követendő  iramról 
Deák  Ferencz—   _    _    _    _  396 

A  conservativek  kívánalairól  _  454 

Deák  Ferenc/  nyilatkozata  Zse- 
dényi  azon  vádjára,  hogy  az 
1848.  magyar  minisztérium 
megsértette  az  1848.  törvé- 
nyeket_  ____    _    _  513 

Dfák  Ferimet  benxédei  II. 


iJip 

Az  országgyűlésnek  IN>1  váro- 
sába összehívása  érdekében  591 

Deák  Ferencznek  «Zágrábme- 
gye  és  az  egyesülés*  czíinű 
czikke_    _    _  '>'"^ 

Ráth  Károly. 

A  ttlekkönyvileg  betáblázott 
hitelezőnek  mennyiben  szol- 
gáljanak az  in£r<W;'«ír"U  lii/- 
lositásul  _  ••'* 

Rechberg  grr.  külügyminiszter. 

Fogadja  H«>llánt    _    _    ._.         410 

Beszélgetése  Jósika  Samu  báró- 
val Solferino  ulán  ._  411 

DessewíTynek  lio//,i  inti/flI 
levele—    _    _  H*i 

Fogadja    Dessewrfyt     4:!<i.  431).  441 

Miniszterelnöknek  neveztetik  ki  440 

Tái^'alásai  Dessewll  vv»l  ós  ba- 
rátaival    ______  452 

Az  elnöklete  mellett  1860.  ok- 
tóberben    a    con  servali  vek- 
kel tartott  tanácskozmányról  490 
Deák  és  Eötvös  fogadtatásá- 
nak idejéről  _____  527 

Scitovssky  János  hercsegprimás. 

Meghívója  Deák  Ferenrzhez  az 
esztergomi  érteke/ liMif        ,_  51  »i 

Schmerlingr  lovag. 

Hozzá  mint  osztrák  igazság- 
ügyminiszterhez intézett  le- 
vele Deák  Ferencznek  IKiO. 
április  25._    _____  382 

Üzenete  Szécsenhez  értekezés 
végett-     -__--_  447 

Goluchowski  helyébe  állammi- 
nisztemek  neveztetik  ki_    _  521 

Magyarország  ellenségnek  te- 
kintendő _    _    _    -     -    _  541 

Scliwarzenberg  herczeg. 

Dessewffynek  Rechberghez  in- 
U'/i-W    l.\. -lében     _        _    _  416 

41 
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Név-  és  tárgymutató  az  1849—1861.  évekhez. 


Sennyey  Pál  b. 

Az  1860.  októberben  Bécsben 
tartott  lanácskozmányokban 

Somoskeőy  Antal. 

Az  ősiségi  pátenstől  teremlett 
jogállapotnak    összhangba 
liozataláról  a  niagynr   örök- 
lési renddel  _    _ 

Somssich  Pál. 

Az  1848.   jogalapról    ...    __    __ 

Nem  fogadja  el  a  meghívást  a 
megerősbített  birodalmi  ta- 
nácsba— ._    .-    -_    ._    ._ 

Strossmayer  püspök. 

Deák  Ferencznek  «Zágrábme- 
gye  és  az  egyesüléss  ez.  dol- 
gozatáról—   —    —    .„    —    — 

Stockinger  Mór. 

A  magyar  polgári  és  bűntető  tör- 
vények visszaállítása  mellett 

Széchenyi  István  gr. 

Deák  Ferencznek  nála  tett  lá- 
togatásáról     -.    —    .„    —    ._. 

A  m.  t.  Akadémia  működésé- 
nek magyar  nyelven  folyta- 
tása érdekében  _    — 

Véleményeltérés  közte  és  Deák 
Ferencz  között  az  1848.  jog- 
alapra nézve—    —    —    —    ._ 

Szécsen  Antal  gt. 

Levele  Rechberghez  a  monar- 
chia újjáalakítása  tárgyában 
443. 

Értekezései  Rechberggel  és 
Hübnerrel—  —    _    ._    „    ._. 

A  megerősbített  birodalmi  ta- 
nácsban  —    ____    —    „. 

DessewfTy  tervéről  a  monarchia 
újjáalakítása  tárgyában  és 
részvétele  az  1860.  októberben 
Bécsben  tartott  lanácskoz- 
mányokban   _    .„    _    —    — 


Lap 


489 


573 
396 

462 

616 
550 
386 
_  395 
407 

489 
452 
462. 


489 


Miniszlornek  neveztetik  ki  _ 

Széher  Mihály. 

A  csődhitelezők  osztályozása 
kérdésében    —    _    _    _.    — 

A  telekkönyvileg  betáblázott 
hitelezőnek  mennyiben  szol- 
gáljanak az  ingóságok  biz- 
tosítékul —    —    _„    —    — 

Az  örökösödési  magyar  törvé- 
nyek érdekében  _    —    ._.— 

Szilágyi  Virgil. 

Pest  városa  azonnal  vegye  át 
a  törvénykezést    _    .-.    532. 

Deák  Ferencznek  az  1861.  ja- 
nuár 16.  kir.  leiratra  készí- 
tett fölirati  javaslata  ellen  . 

Szögryény  I^ászló. 

Birodalmi  tanácsnoki  állása 
tárgyában  hozzá  intézett  két 
levele  Deák  Ferencznek  1851. 
május  1.  és  1854.  decz.'H.  383. 

Deák  Ferencz  fölfogásáról  a 
magyar  ügyek  rendezése  tár- 
gyában          _    „    - 

Hozzá  intézett  levele  Dessewffy- 
nek  bécsi  éleményeiről—    _ 

Az  ország  hangulatáról  az  ok- 
tóberi diploma  iránt—    -.-    — 

A  megyéknek  adandó  előlege- 
zés ügyében  tartott  bécsi  mi- 
niszteri értekezletről—    _    -. 

Tagesbote  aus  Böhmen. 

A  magyar  conservativck  törek- 
véseiről   —    —    —    _ 

Thalabér  I<ajos. 

Az  örökösödési  reinl>/i'rti.'U  .i 
magyar  törvények  --/rllrnn - 
ben  szabályozása   órdekéluMi 

Tisza  Kálmán. 

A  conservativck  fusionális  kí- 
sérlete tárgyában — 

Teleki  József  gr. 
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Név-  ét  tárgtjmutató  az  18Í9—1861.  évekhez. 
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A  in.  l.  Akadémia  r<'iiils7.;il»;i- 
^;iin;ik  az  osztrák  koiin.uiv 
egylellörvénye  szerinti  lueg- 
vállozlatása  tárgy<íljan  387 

Vay  Miklós  b. 

Nem  fogadja  el  a  meghivást  a 
megerősbílpll  iiirodalmi  ta- 
nácsba _  4fi2 

Ó  felsége  líS4iO.  uklulíer  15. 
Bécsbe  hivja  __.„__  4«9 

Magyar  udvari  kanczellárnak 
neveztetik  ki_    _     _     _  i'.íT 

Hozzá  intézett  levele  Apport}  i- 
nak  az  októberi  diploma  al- 
kalmából Pesten  történtekről  "jO? 

Fölajánlja  Deák  Ferenczrtek  az 
országbirói  állási     .__._-  r»15 

O  felsége  nevében  Bécsi •♦•  liívj;t 
Deákot  és  Eötvöst    _.  "-Jti 

Wanderer. 

Az  esztergomi  értekezlet  tár- 
gyában—   ______    515.  518 


Wenckheim  Béla  b. 

lífszéde  az  esztergomi  értekez- 
leten az  1K48.  V.  t.  ez.  érde- 


Up 


_  518 


M1?USZ- 


440 


kében— 

Wiener  Zeitung:. 

A   kormánynak    1- 
tusi  programnij 

\7,  18€0.  május  31.  luegnyiit 
megerósbitett  birodalmi  la- 
ná«:sról      „    _    „    _      _    _  461 

2;ás:Tábmeg7e. 

KörlfVfb'     .Magyarországgal 
\:il<í  újabi)  államjogi    össze- 
kapcsolása tárgyában     _    ^  598 

Zsedényi  Ede. 

Az  iH^tB.  mairyar  minisztérium 
megsértelti-  ;i/  I>'48.  törvé- 
nyeket .-  „     _    _    _  őlá 

ÍSsivora  György. 

\z  örökösödési  rendszer  kér- 
désében   _______  576 
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